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निवेदन 


हिन्दी के मूर्धन्य अध्यापक पं० जगन्नाथ तिवारी ने उत्तर भारत की प्राचीनतम 
शिक्षा संस्था आगरा कॉलिज में तीस वर्ष से भी अधिक अध्यापन कार्य किया है । 
ग्रह शिक्षापीठ १८२३ में स्थापित हुआ था और तब से लेकर अब तक देश के सभी 
भागों के विद्यार्थियों को शिक्षा देता आया है । पंडित तिवारी ने इस शिक्षापीठ के 
हिन्दी-संस्कृत-विभागाध्यक्ष पद पर रह्‌ कर जिन सहतस्ों विद्यार्थियों को प्रेरणा और 
ज्ञान दिया है; वे आज भारत के सभी भागों तथा विदेशों में फैले हुए हैं । उनमें से 
अनेक उत्तरदायित्वपूर्ण पदों पर आसीन हैं एवं माँ भारती की सेवा में संलग्न है । 
उन्हीं सब शिष्यों तथा पंडितजी के स्नेही जनों की ओर से उनके आगरा कॉलिज 
से सेवा निद्रत्ति के अवसर पर यह निश्चय किया गया था कि श्रद्धा ज्ञापन का कोई 
सहयोगी प्रयास निया जावे । प्रस्तुत ग्रंथ उसी प्रयास का परिणाम है । 


सम्पादक मण्डल के सहयोगी नेतृत्व में इस ग्रंथ का सम्पादन हुआ है तथा हिन्दी 
के श्रेष्ठ समीक्षकों ने इस अनुष्ठान में अपने-अपने तिल तंदुल समपित कर हमें जो _ 
गौरव प्रदान किया है । उसके लिए हम उनके प्रति आभार विनत हैं। सम्पादक | 
मंडल के अतिव्यस्त सदस्यों ने जो समय-समय पर हमारा मागे दर्शन किया है तथा 
हमें जो सक्रिय सहयोग प्रदान किया है, वह अपने में एक इन्द्रधनुषी सतरंगी अनुभूति 
है । धन्यवाद ज्ञापन जैसी तुच्छ अभिव्यक्ति द्वारा सम्पादक-मण्डल का अपमान 
करूँगा, क्योंकि इसमें जो कुछ भी स्पृहणीय है, उन्हीं की देन है । रतु 














AST 
इस अभिनन्दन-ग्रंथ के दो खंड हैं । प्रथम खंड में आदर य 

डॉ० रामगोपालसिह चौहान द्वारा लिखित जीवन-परिचय है और द्विती 
भारतीय और पाश्चात्य काव्यशास्त्र पर अधिकारी विद्वानों द्वारा ले 
समीक्षात्मक निबन्ध हैं । पं० तिवारी का घनिष्ठ सम्बन्ध का गीचन 
अतः यह निर्णय किया गया कि उनका अभिनन्दन ष 
समुचित होगा । काव्यशास्त्रीय खण्ड में संस्कृत, हिन नदी तथा 
का व्यापक और तुलनात्मक स्तर पर वि आकलन हो 
किया गया है । अ १ 
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3९8 


सम्पादक-मण्डल द्वारा पहले यह निर्णय किया गया' था कि संस्मरण 
और श्रद्धांजलियाँ मूल-ग्रंथ का एक भाग रहेंगी; किन्तु आगे चलकर ग्रंथ का आकार 
बढ़ जाने के कारण उन्हें अपना निश्चय बदलना पड़ा और अब उन्हें समारोह अवसर 
पर विशेष रूप से प्रकाशित पत्रिका में सम्मिलित किया जायगा । आशा है इसके 
लिए सम्बन्धित लेखक हमारी विवशता को समझकर क्षमा प्रबान करेंगे । 


समस्त भारत तथा विदेशों में फैले पंडित जी के असंख्य शिष्यों का यह 
अकिचन प्रयास (जिनमें से सहस्नों ने तन, मन और धन दिया है) उनकी गुरु गरिमा 
का तो पासंग भी नहीं है । हाँ, जीवन भर इस प्रकार के आयोजनों से प्रयत्नपूर्वक 
अपने को बचाकर चलने वाले 'गुरूजी' जो इस बार हमारी पकड़ में आ सके उसका 
कारण उनकी शिष्य वत्सलता है। मुझे प्रारम्भ से ही लगा है कि इस सवके द्वारा पंडित- 
जी के शिष्य अपने को ही गौरवान्वित कर रहे हैं और पंडितजी इसके निमित्त बनाए 
गए हैं । धन्य है! उनकी शिष्यवत्सलता कि उन्होंने शिष्यों के तोष के लिए इस सीमा 
तक उतरना (इसे वे उतरना ही समझते हैं) स्वीकार कर लिया है । 


अन्त में समिति की ओर से इस ग्रंथ के प्रकाशक बाबू शयामलालजी गुप्त 
(प्रोप्राइटर एस० चन्द एण्ड कम्पनी, नई दिल्ली) और उनकी प्रकाशन संस्था के हिन्दी- 
अधिकारी श्री भीमसेनजी का आभार प्रकट करता हुँ कि उन्होंने अपने अनेक अधिक 
आथिक महत्त्व के कार्य-क्रमों को रोक कर इस ग्रंथ का हादिकता युक्त इतना सुन्दर 
प्रकाशन कराया है। आगरा फाइन आटं प्रेस के प्रोप्राइटर श्री गुलाबसिह यादव ने जिस 
सक्रियता और कलात्मकता का परिचय दिया है, वे भी उसके लिए साधुवाद के 


अधिकारी हैं । अपने समस्त मित्रों, सहयोगियों तथा शुभचिन्तकों का आभारी हूँ 
जो इसकी प्रेरणा रहे हैं । इतिशुभम्‌ । 


४, उत्तर विजयनगर; मक्घनलाल शर्मा 
मागरा-४ । मंत्री 8 
१९६६, जनवरी । पं० जगज्नाण तिवारो-भभिनरदन 


समारोह-समिति, आगरा । 














भूमिका 


राजनीतिक स्वतंत्रता के बाद भारतीय-संस्कृति और साहित्य के विकास के 
लिए व्यापक प्रयास का होना स्वाभाविक ही था । इस प्रयास के लिए वातावरण भी 
अधिक अनुकूल था और उसमें अधिक शक्ति सम्मिलित रूप से लगाई जा सकती थी । 
इसीलिए भारतीय संस्कृति और साहित्य की अन्य धाराओं के समान ही हिन्दी- 
साहित्य का विकास भी अनेक दिशाओं में होने लगा । लेकिन स्वाधीन होते ही हमारे 
सामने आत्मीक्षण का भी गम्भीर अवसर आया जिसके आग्रह से हमने भारतीय 
साधना की तटस्थ, वस्तु परक हृष्टि से देखने की कोशिश की । और इस कोशिश से 
हमें यह ज्ञात हुआ कि जीवन-साधना के सभी क्षेत्रों में व्यापक और गम्भीर रूप से 
कार्य करने की अपेक्षा है । इसी से भारतीय-काव्यशास्त्र पर नई दृष्टि से कार्य आरम्भ 
हुआ । “ 


भारतवर्ष में काव्यशास्त्र की एक दीर्घं और महान परम्परा रही है । लेकिन 
उसके सभी मूल्यवान तत्व मूल रूप में संस्कृत में सुरक्षित रहे । ऐसी स्थिति में पहला 
कार्य तो यह किया गया कि उन सभी तत्वों की परम्परावादी हृष्टि से व्याख्या 
आरम्भ हुई । काव्यशास्त्र के विविध पहलुओं पर अलग-अलग विद्वानों ने ठोस काम 
किया और सभी महत्वपूर्ण पुराने सिद्धान्तों की विशद व्याख्याएँ हमारे सामने आई । 
लेकिन शीघ्र ही यह स्पष्ट होने लगा कि काव्यशास्त्रीय परम्परा की इन व्याख्याओं 
का होना ही पर्याप्त नहीं है । उसके सही मूल्यांकन के लिए दो प्रकार के प्रयासों को 
आवश्यकता थी । पहली तो यह कि पुराने काव्यमूल्यों को वर्तमान जीवन और 
साहित्य के परिवेश में रखकर देखा जाए, जिससे आज के काव्य-मूल्यों के निर्माण के 
काम में उनसे ठीक-ठीक सहायता ली जा सके । इसके साथ ही एक दूसरी रीति के 








उसके समकक्ष भारतीय काव्य-चिन्तत को रखना ही जरूरी था । इस प्रकार 
तुलनात्मक काव्य शास्त्र का उदय हुआ जिसमें भारतीय काव्य-मूल्यों की व्याख्या के 
विदेशी काव्य-मूल्यों की समीक्षा की गई और दोनों की तुलना की पृष्ठभूमि पर 
अन्तर्गत संशोधित या नवीन काव्य-मूल्यो के निर्माण का प्रयास किया गया । इस 
प्रकार आज के भारत के काव्यशास्त्रीय अयध्यन में इन सभी रीतियों पर कार्य किया 


जा रहा है । 


प्रस्तुत अभिनन्दन-ग्रंथ में जो निबन्ध संकलित किए गए हैं। प्रधान रूप से 
भारतीय काव्यशास्त्र की परिधि में आते हैं। इन निवस्थो में उपर्युक्त तीनों दृष्टियों 
का उपयोग किया गया हे । यह प्रयास किया गया है कि काव्यशास्त्र की सभी मूल 
समस्याओं को लेकर आज हिन्दी के काव्यशाछ में जो अध्ययन हो रहा है उसका 
एक चित्र उपस्थित किया जा सके । 


प्रायः यह सवाल किया जाता है कि हिन्दी का अपना काव्यशास्त्र कौनसा 
है ? ऐसा प्रश्‍न करने वाले यह मानकर चलते हैं कि हिन्दी-काव्यशास्त्र में या तो 
संस्कृत के काव्यशास्त्र की व्याख्या होती है या पाश्चात्य साहित्यशास्त्र की । इसमें 
सन्देह नहीं है कि हिन्दी काव्यशास्त्र में उक्त दोनों घाराओं से बहुत कुछ लिया गेया 
है । लेकिन हिन्दी के काव्यशास्त्र में जो मौलिक चिन्तन किया गया है वह विशेष 
महत्व रखता है । प्रत्येक महत्वपूर्ण काव्य-मूल्य के विषय में हिन्दी के काव्यशास्तरियो 
में नबीन-मौलिक धारणाएँ व्यक्त की गई हैं । प्रस्तुत ग्रंथ से यह सहज ही स्पष्ठ हो 
जाता है । 


आज के संदर्भ में उत्तरदायित्व एक क्षेत्रीय भाषा का उत्तरदायित्व नहीं है । 
उस से यह अपेक्षा की जाती है कि वह क्षेत्रीय या राष्ट्रीय ही नहीं वरन्‌ अन्तर्राष्ट्रीय 
चेतना और साधना का व्यक्त करने का एक समर्थ माध्यम बने । वह तभी सम्भव 
होगा जब हिन्दी के चिन्तक क्रा दृष्टिकोण व्यापक होगा और उसका चिन्तन किसी 
भौगोलिक या सामयिक सीमा में बद्ध नहीं होगा । इसलिए यह सन्तोष की बात है 
कि हिन्दी का काव्यशास्त्र प्राचीन और नवीन भारतीय और विदेशी सभी तत्वों को 
नवीन दृष्टि से एक साथ आत्मसात्‌ करते का प्रयास कर रहा है । 


सस्पादक मण्डल की ओर से-- 
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डॉ० रामगोपालसिह चौहान 
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भारतीय तथा पाइचात्य काव्य-सिद्धान्त 


, काव्य को आत्मा : 


डॉ० गुलाबराय ० 
, रस-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाधान : 
डॉ० नगेन्द्र = 


, संस्कृत काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त: ' 
डाँ० आनन्दप्रकाश दीक्षित 
, साहित्य में रस और मनोविज्ञान की स्थिति : 

डॉ० रामकुमारवर्सा ७७ ० 
. ध्वनि सिद्धान्त विमर्श : § 
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व डॉ० सत्यदेव चौधरी | 
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\ f डॉ० चन्द्रहंस पाठक 
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डॉ० रामखेलावन पाण्डेय जु; 


. काव्य में अभिव्यंजना : 


डॉ० सावित्री सिन्हा 
काव्य और प्रकृति : 
डॉ० विजयेन्द्र स्तातक 


१७. लोक-जीवन और संस्कृति : है ॥ 
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श्रीयुत्‌ प्रियवर  “'जिगनाथ” पण्डितवर वंदित, 

चिरजीवहु इहि माँति रहौ नित नित अभिनन्दित । | 
भरहु मारती-भवन, रुचिर रचना नित नवरुचि, | 
जिनहिं निहारि निहारि हारि जावे बुध-पिर 


4५३95 
न्या 
००० ॥-2८५ 


हु 
BE कक 


स्तवन 


जगत के नाथ हो के नाथत हैं दुष्टनि कों 
.... मीतनि के प्रानेनि प्रमान बने प्रीत के । 
नीति के निधान, सत्य-सील तें प्रकासमान . 
(15 _ ज्ञानिनि के ज्ञान, भयमोचन हैं भीत के ॥ 
 निबल को साथ, तम-तोमहि प्रभात देत, 
. तिस्यनिकेसीसनि असीस देत जीत के | 
.. देखिए जु दूरि ते दिखात हैं हिमाचल-से, 
नेरे हो निहारिए तौ सिन्धु नवनीत के ॥ 


--शीभ ठाकर 




























पं० जगन्ताथ तिवारी : व्यक्तित्व 


पंडित जगन्नाथ तिवारी--मझोला कद, गठा हुआ शरीर ; जिसकी प्रत्येक 
शिरा आन्तरिक ओज से उभरी हुई है; संयम की कान्ति से प्रदीप्त रक्ताभ गौरवर्ण । 
प्रभावशाली व्यक्तित्व की द्योतक नुकीली ठोढ़ी और नुकीली नासिका । नासिका के 
पाश्व में स्थित दो दिव्य ज्योति केन्द्र--जिनसे बासठ वर्ष के अनुभव की गहराई ; 
ममता और स्नेह, करुणा, दया और उदारता के मानवीय भाव, व्यक्ति की परख का 
पैनापन, स्थितियों की समझ की अनुपम सूझ-बूझ, ज्ञान की आभा, पाण्डित्य का तेज, 
अन्याय और अत्याचार के तीव्र विरोध के रोष की लाली तथा सत्य के आग्रह की 
सात्विक निश्छल दृढ़ता और निर्भीकता की मिश्रित आभा विकीर्ण होती रहती है । 
भव्य ललाट पर पड़ी जीवन के दीर्घ अनुभव की लकीरें निश्चय और सिद्धान्त की 
दृढ़ता एवं संकल्पशीलता तथा अडिंग व्यक्तित्व की द्योतक हें । मुख-मण्डल+्पर 
सौम्यता, सरलता, गम्भीरता और निर्भीकता का अपूर्व मिश्रण, पतले अधरों पर सहज 
और निश्छन मुस्कान । इन विशेषताओं से अभिमण्डित व्यक्तित्व के धनी व्यक्ति को 
कुर्ता, धोती और गाँधी टोपी की सादी वेश-भूषा में देखकर सहज ही पहचाना जा 
सकता है कि यह हैं--पं० जगन्नाथ तिवारी । 


14 के 2 ड 
बचपन और प्रारम्भिक शिक्षा 
तिवारीजी का जन्म पहली जुलाई सन्‌ १६०२ को बलिया जिले में स्थित 


सुजानीपुर ग्राम में एक ब्राह्मण कृषक के सामान्य परिवार में हुआ था। पं० 
जगन्नाथ तिवारी के पिता पं० रामप्रसाद तिवारी अत्यन्त ही सरल स्वभाव 





६] पं० जगन्नाथ तिवारी अभिनन्दत-प्रन्य 


हो जाता था और वे अपनी शक्ति भर उसे बँटाने का प्रयत्न करते थे । अपने पिताश्री 
की ये सारी विशेषताएँ तिवारीजी को संस्कार रूप में प्राप्त हुई हैं । 


अपने पुत्र जगन्नाथ पर उनका बिशेष स्नेह था और उन्हें पढ़ाने के प्रति 
उनका विशेष आग्रह था। वे कहा करते थे- “चाहे कूल्ही बिकाइ जाय बाकी एकरा के 
पढ़ाइब जरूर ।' बालक जगन्नाथ का पढ़ने में मन नहीं लगता था । अपने पिताजी 
से बलक जगन्नाथ को पढ़ने के पीछे काफी ताइ़ना सहनी पड़ी और प्रायः मार भी 
खानी पड़ी । पिताजी जितना ही पढ़ने पर जोर देते, बालक जगन्नाथ का मन पढ्ने 
से\उतना ही उचटता । पढ़ने की अपेक्षा शारीरिक श्रम करने में उनका सन अधिक 
लगता था । किन्तु पं० रामप्रसाद तिवारी अपने पुत्र को उच्च शिक्षा देने के लिए 
दुढप्रतिज्ञ थे--सम्भवत: उन्हें अपने पुत्र के उज्ज्वल भविष्य का आभास हो गया था । 


बालक जगन्नाथ अभी लगभग ६ या १० वर्ष के ही थे । अपने पिताजी के 
हर प्रयत्न के बावजूद भी वे पाठशाला से भाग जाया करते थे । उन्हीं दिनों की बात 
है, शायद सन्‌ १९११ की, कि स्कूलों में पढ़ने वाले छोटे बच्चों को पंचम जाज के 
आक्रति-अंकित मैडिल प्रदान किये गये । यद्यपि उस समय बालक जगन्नाथ शिक्षा के 
प्रति अपनी बाल-सुलभ अनिच्छा के कारण नियमित रूप से पाठशाला नहीं जा रहें 
थे, फिर भी पाठशाला ६ स्नेही गुरु पं० बाँकेलाल द्विवेदी ने बालक जगन्नाथ 
को भी एक मैडिल लाकर दिया । उस मैडिल को पाकर बालक जगन्नाथ के मन में 
शिक्षा के प्रति एक बाल-सुलभ कौतूहलपूणं आकर्षण जागा और उस दिन के 
बाद से फिर कभी उन्होंने पाठशाला से मुंह नहीं चुराया और एक-एक वषं में 
दो-दो, तीन-तीन कक्षाएँ पास कीं। शिक्षा से मुह चुराने वाला बालक जगन्नाथ 
पं० जगन्नाथ तिवारी बन हिन्दी साहित्य के एक प्रकाण्ड विद्वान्‌ और श्रेष्ठ शिक्षक 
के रूप में सफलता के सर्वोच शिखर पर आसीन हो गया । 


पं० जगन्नाथ तिवारी के व्यक्तित्व में निश्‍चय ही बचपन से ही कुछ ऐसा 
था जिसका आभास पाकर पंडितजी के पिताजी अपने पुत्र की अनिच्छा को देखकर 
भी उसे पढ़ाने के निश्चय पर दृढ़ बने रहे और पं० बाँकेलाल द्विवेदी भी पाठशाला से. 
भाग जाने वाले जगन्नाथ को शिक्षा के प्रति आर्कषित करने के लिए ही उत्सुक हो, 
उसे मैडिल देने घर गये । 


शिक्षा के प्रति इस नये लगाव को उत्पन्न करने में पं० बॉकेलाल द्विवेदी 
का.बड़ा हाथ था । द्विवेदीजी हिन्दी के सुप्रसिद्ध आलोचक डा० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी के चाचा थे । डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी और पं० जगन्नाथ तिवारी पाठशाला 
में एक साथ थे; किन्तु द्विवेदीजी तिवारीजी से तीन कक्षाएँ पीछे थे । एक आदशे 
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शिक्षक के रूप में पं० बाँकेलाल द्विवेदी की छाप आज भी पंडित जगन्नाथ तिवारी 
के हृदय पर अमिट है । 


उच्च शिक्षा क 


गाँव की प्रारम्भिक शिक्षा समाप्त करने के बाद तिवारीजी आगे पढ़ने के 
लिए बलिया आ गये और गवनंमेंट हाई स्कूल के छात्र के रूप में सन्‌ १९२१ में 
उन्होंने द्वितीय श्रेणी में हाई स्कूल परीक्षा पास की । 


यद्यपि पारिवारिक आर्थिक कठिताइयाँ निरन्तर आगे की शिक्षा में बाधक 

बन रही थीं, किन्तु पिता की अपने पुत्र को आगे पढ़ाने की अडिग लालसा और 

स्वयं तिवारीजी के अपने मन में शिक्षा के प्रति लगन ने सदेव उन बाधाओं को 

किसी-न-किसी रूप में दूर किया । उन दिनों डिप्टी इन्सपेक्टर आफ स्कूल्स 

पं० जगन्नाथ मिश्र द्वारा प्राप्त प्रोत्साहन ने आर्थिक संकटों का सामना करने में तिवारीजी 

| को बड़ा मनोबल प्रदान किया । लेकिन विधि की विडम्बना थी कि हाई स्कूल में 
द्वितीय श्रेणी पाने की निराशा ने पं० तिवारीजी के मन को इतना झकझोर दिया कि 
आगे की शिक्षा के प्रति उनके मन में एक विरक्ति-सी उत्पन्न हो गयी । र 


बालक जगन्नाथ अब युवक जगन्नाथ तिवारी हो गये थे । देश के जीवन को 
तरंगित करने वाले राष्ट्रीय जागरण की लहर ने देश के सहस्रो युवकों की भाँति 
उनको भी आन्दोलित किया । कुछ तो हाई स्कूल में द्वितीय श्रेणी पाने की निराशा, | 
और फिर आगे की शिक्षा में आथिक कठिनाइयाँ, इन कारणों के पुञ्जीभूत प्रभाव से | 
डाँवाडोल मन को असहय्रोग आन्दोलन में अनेक युवकों द्वारा शिक्षा छोड़ देने की. 
घटनाओं से प्रोत्साहन मिला और पंडितजी आगे पढ़ना छोड़ नौकरी की तलाश मे 


। लग गये । 















नौकरी की तलाश में भटकते हुए तिवारीजी लखनऊ में ३ 
का काम सीखने लगे। लेकिन शीघ्र ही टाइप के काम से उन्हें अरुचि : 
मे 


नौकरी की तलाश में पंडितजी बहुत 
साठे घोड़े पर जाते हुए दिखाई दि 
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उन्हीं दिनों सन्‌ १९२२ की बात है, तिवारीजी अपनी ससुराल गये हुए 
थे । वहीं वे एक दिन गंगा-स्तान करने गये तो घाट पर एक ज्योतिषी से उनकी 
भेंट हो गई। स्वाभाविक कौतूहल पंडितजी को अनायास उसके पास ले गया। 
उसकी बातों का पंडितजी पर बड़ा प्रभाव पड़ा, क्योंकि उस समय जीवन की 
विषम परिस्थितियों से संघर्ष करते हुए पंडितजी के उद्विग्न मन.को एक सान्त्वना 
की आवश्यकता थी । उस ज्योतिषी ने तिवारीजी को बतलाया कि तुम्हारा भविष्य 
बड़ा उज्ज्वल है। उससे प्रेरित और प्रोत्साहित हो तिवारीजी आगे पढ़ने के नये 
संकल्प के साथ बनारस चले आये और वहीं रहकर इण्टर, बी० ए०, हिन्दी एवं 
संस्कृत में एम० ए० तथा संस्कृत में मध्यमा और शास्त्री की परीक्षाएं पास कीं । 
सन्‌ १६२५ में मध्यमा प्रथम श्रेणी में पास किया और विश्वविद्यालय. में सर्वप्रथम 
रहे । सन्‌ १६२६ में बी० ए० प्रथम श्रेणी में पास किया । सन्‌ १६२५ में प्रथम 
श्रेणी में शास्त्री की परीक्षा पास की और उसी वर्ष द्वितीय श्रेणी में संस्कृत में 
एम० ए० पास किया तथा विश्वविद्यालय में सर्वप्रथम स्थान प्राप्त क्रिया । सन्‌ 
१६२६ में प्रथम श्रेणी में हिन्दी एम० ए० पास किया और विश्वविद्यालय में सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त किया । 


विवाह और पारिवारिक जीवन 


हाई स्कूल की परीक्षा पास करने के बाद ही पं०- जगन्नाथ तिवारी का 
बलिया जिले में स्थित शिवपुर नौरंगा गाँव में विवाह हो गया । श्वसुर परिवार 
अत्यन्त साधारण स्थिति का था । श्वसुर महोदय का स्वगंवास हो चुका था। 
परिवार के लालन-पालन का सारा कार्य-भार विधवा सास पर ही था। पंडितजी 
के विवाह पर ससुराल की ओर से जो तिलक आया था, उसे अपनी इच्छा के अनुकूल 
न पाकर पंडितजी के पिताजी ने उसे अस्वीकार कर दिया । तिवारीजी को अपनी 
ससुराल की विषम आथिक स्थिति का ज्ञान पहले ही हो चुका था और अपनी 
विधवा सास के प्रति उनके सहृदय मन में सहानुभुति उत्पन्न हो गयी थी । पंडितजी 
के मन में निर्भीकता से न्याय का पक्ष लेने और दूसरों के प्रति सहज सहानुभूति 
की उदारता के जो संस्कार छिपे पड़े थे, उन्हें पहली बार उभरते का अवसर मिला । 
युवा जगन्नाथ ने अपने पूज्य पिता के इस दृष्टिकोण के प्रति विद्रोह कर दिया । उन्होंने 
कहा कि 'अगर मेरा विवाह होगा तो वहीं होगा, नहीं तो मैं विवाह नहीं करूंगा ।' 
वृद्ध पिता ने अपने पुत्र की विद्रोही भावनाओं को समझ अन्त में वहीं विवाह करने की 
अनुमति दे दी । पंडितजी का दीर्घं वैवाहिक जीवन अत्यन्त सुखद, शान्तिपूर्ण और 
परस्पर सहयोग का रहा है । पंडितजी को अपने जीवन की एक भी ऐसी घटना 
याद नहीं है, जब उनके और उनकी पत्नी के बीच किसी बात पर कटुता या 
गलतफहमी पैदा हुई हो । 20% कक आ 
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पंडितजी की पत्नी प्राचीन नारी आदर्शो को मानने वाली धर्भपरायण 
स्त्री हैं। उनका नाम भी पुराने ढंग का है--श्रीमती राजधरिया, और विचार तथा 
संस्कार भी पुराने हें । वे अत्यन्त सरल और स्नेही स्वभाव की स्त्री हैं। सफल 
गृहणीत्व में ही उनके नारी व्यक्तित्व की पूर्णता है । पति और उनके परिवार से 
बाहर उनके जीवन की कोई गति नहीं है । पंडितजी की छोटी-से-छोटी सुख-सुविधा 
का ध्यान रखना, पारिवारिक शान्ति बनाये रखना, गृहस्थी का सुचारु संचालन और 
सन्तान के स्नेहपूर्ण किन्तु अनुशासनपूर्ण लालन-पालन में ही उनके जीवन की एक मात्र 
सार्थकता है । 


पंडितजी का न केवल दाम्पत्य जीवन ही सुख और सन्तोष से परिपूर्ण 
रहा है, वरन्‌ पारिवारिक जीवन भी अत्यन्त सुखी, शान्तिपूर्ण और सन्तोषपुर्ण रहा 
हे । पंडितजी को एक शान्त, सन्तोषी और सुखी विशाल परिवार के प्रधान होने 
का सौभाग्य प्राप्त हे । पंडितजी दो भाई हें । पंडितजी बड़े हैं, आपके छोटे 
भाई हैं--श्री कपिलदेव तिवारी । श्री कपिलदेव तिवारी गाँव में रहकर खेती- 
बाड़ी का काम सम्हालते हें । यद्यपि पंडितजी बहुत कम और कभी-कभी ही गाँव 
जा पाते हैं, फिर भी पंडितजी के आदेश और अनुमति के बिना वहाँ भी कोई काम 
नहीं होता । दोनों भाइयों में राम-भरत जैसा स्नेह-सम्बन्ध हे । पंडितजी की एक 4 
छोटी बहन भी हैं । तिवारीजी के स्वयं के परिवार में चार पुत्र और चार पुत्रियाँ 
हें । सबसे बड़े पुत्र डा० रामचन्द्र तिवारी एम० वी०, बी० एस, पी० एम० एस० 
सरकारी डाक्टर हैं । उनसे छोटे श्री कृष्णचन्द्र तिवारी मवाना शुगर मिल में लेबर 
वेलफेयर अफसर हैं । तीसरे पुत्र डा० हरिश्चन्द्र तिवारी वेटरनरी डाक्टर हैं । चौथे 
पुत्र श्री सतीशचन्द्र तिवारी अभी शिक्षा प्राप्त कर रहे हैं । 











पंडितजी के इन पारिवारिक सदस्यों के अतिरिक्त पंडितजी द्वारा | 
गयीं गाय और भेस भी आपके परिवार की सदस्य जैसी ही हैं; क्योंकि उनके 
पंडितजी का स्नेह परिवार के अन्य सदस्यों की अपेक्षा कम नहीं है| मोटी 
दही खाना पंडितजी को बहुत प्रिय है । आपका कहना है कि “इस आयु 
अच्छे स्वास्थ्य का आधार मलाईदार दही और शुद्ध दूध है । काश्मीर 
अधिक कष्ट इन्हीं का हो गया है । | 
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सहपाठी ओर गुरुजन 


पंडितजी के अनेक सहपाठी आज जीवन के अनेक क्षेत्रों में ऊंचे पदों पर 
आसीन हैं। अपने हाई स्कूल के एक सहपाठी मित्र श्री रामजनर्मासह की 
स्मृति आज भी पंडितजी के मन को स्नेह से गद्गद्‌ कर देती है। यों तो पंडितजी का 
मित्र-मण्डल और परिचय-क्षेत्र बड़ा विस्तृत है; परन्तु श्री रामजनर्मासह उनके ऐसे मित्र 
हैं जिनसे मिलने के लिए उनका मन आज भी ललक उठता है । आपके अनेक सहपाठी 
आपके समान ही अध्यापनक्षेत्र में कार्य कर रहै हँ _ डा? हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
आचाये नन्ददुलारे वाजपेयी, श्री नरोत्तम स्वामी, डा० हरिहरनाथ टण्डन, श्री अम्बिका 
दत्त उपाध्याय, श्री चन्द्रशेखर पांडेय आदि । 


तिवारीजी को श्री ए० बी० ध्र.व, प्रो० नीलकमल भट्टाचार्य; पं० बढुकनाथ 
शर्मा, पं० बल्देव उपाध्याय आदि से संस्कृत और पं० रामचन्द्र शुक्ल, बाबू श्यास- 
सुन्दर दास, लाला भगवानदीन, पं० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिऔध' आदि से 
हिन्दी पढ़ते का सौभाग्य मिला है । पं० जगन्नाथ तिवारी के अध्यापन में इन सभी की 
ज्ञान-गरिमा, स्पष्टता और विवेचन की गहराई का मणि-काऊ्चन संयोग है । 


अध्यापक-जी वन 


अपनी शिक्षा समाप्त करने के बाद पंडित जगन्नाथ तिवारी ने अध्यापक रूप 
में अपना जीवन प्रारम्भ किया और तब से अब तक उनके जीवन के लगभग ३६-३७ 
वर्ष एक सफल अध्यापक के रूप में व्यतीत हुए हैं। बल्कि यह कहना अधिक सही 
होगा कि उनका सारा व्यक्तित्व एक सफल, श्रेष्ठ और आदर्श अध्यापक का व्यक्तित्व 
है । पंडितजी के अध्यापक-जीवन के तैंतीस वर्ष का दीर्घ काल आगरा कालेज के 
हिन्दी-संस्कृत विभाग के अध्यक्ष पद पर कार्य करते हुए व्यतीत हुआ है। आगरा 
कालेज में आपके अध्यापक-जीवन की दीर्घ-परम्परा अत्यन्त गौरवशाली रही है । 
इस पूरे काल में विभाग का परीक्षाफल शत-प्रतिशत ही नहीं रहा, वरन्‌ यह आगरा 
विश्वविद्यालय भर में सर्वोत्तम रहा है। आगरा कालेज के हिन्दी-एम० ए० के विद्यार्थी 
सबसे अधिक प्रथम श्रेणी और विशिष्टता प्राप्त करते रहे हैं । आपके सुचारु संचालन 
और निर्देशन में आगरा कालेज का हिन्दी-विभाग न केवल आगरा कालेज के अन्य 
विभागों की तुलना में वरन्‌ विश्वविद्यालय भर में एक आदर्श विभाग रहा है । विभाग 
का परस्पर सहयोग और सद्भावपूर्ण वातावरण एवं अध्यापन कार्य के प्रति उत्तर 
दायित्व का निर्वाह अन्य विभागों के लिए स्पर्धा का विषय रहा है । यही नहीं, कालेज 
के विद्याथियों पर सबसे अधिक अनुशासन पंडित जगन्नाथ तिवारी और उनके विभाग 
का रहा है । पंडितजी अनुशासन के प्रति बड़े ही कठोर रहे हैं । उन्होंने न तो स्वयं 
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कभी अध्यापन कार्य में ढील दी और न उन्हें किसी अन्य अध्यापक द्वारा अध्यापन 
में ढिलाई करना पसन्द रहा । न सिफ हिन्दी-विभाग के वरन्‌ कालेज के अन्य विभागों 
के अध्यापक भी सदैव पंडितजी के प्रति सम्मान एवं श्रद्धापुणे भय से सशंकित रहते थे 
कि कहीं उनकी कोई ढिलाई पंडितजी के सामने प्रकट न हो जाय । इसी प्रकार 
विद्याथियों में अनुशासनहीनता या अध्ययन के प्रति उदासीनता उन्हें सहन नहीं 
हुई । विद्यार्थी की अनुशासनहीनता पर उसे कठोर दण्ड देने में वे कभी नहीं हिचके; 
किन्तु कभी किसी विद्यार्थी का उन्होंने नुकसान नहीं किया । उनका दण्ड और कठोरता 
भी जीवन-निर्माण की शुभकामना लिये हुए रहता है, इसीलिए तिवारीजी की 
कठोरता भी सदेव वरदान सिद्ध हुई है । यही कारण है कि पंडितजी को कालेज के 
समस्त अध्यापकों और विद्यार्थियों से वैसा ही सम्मान और आदर मिला, जेसा 
किसी पिता को अपनी सन्तान से मिलता है । पंडितजी के जीवन में अनेक ऐसे अवसर 
आये हैं जब उन्हें अपने अध्यापक सहयोगियों या विद्याथियों के हितों को लेकर 
कालेज और विश्वविद्यालय के अधिकारियों से संघर्ष करना पडा है। इस प्रकार 
के संघर्षो में बहुधा तिवारीजी को व्यक्तिगत हानि उठानी पड़ी है, किन्तु कोई 
हानि उन्हें विचलित नहीं कर पाई । उनका सारा अध्यापक-जीवन एक संघर्ष 
का जीवन रहा है, लेकिन वह संघर्ष अपने निजी हितों को लेकर नहीं रहा, वरन्‌ 
विभाग की उन्नति और अपने साथियों तथा विद्याथियों के व्यापक हितों को लेकर 
रहा है । 


हँ र्‌ 


तिवारीजी की कार्य-दक्षता और कार्य-क्षमता केवल विभाग के सुचारु 
संचालन, श्रेष्ठ अध्यापन और विद्यार्थियों पर अनुशासन तक ही सीमित नहीं 'रही, 
पंडितजी ने अपने इस दीघे कायं-काल में आगरा कालेज और विश्वविद्यालय की अनेक 
कमेटियों और महत्त्वपूर्ण पदों पर भी पूरी दक्षता और क्षमता से कार्य किया है। 
कालेज में पंडितजी ने छात्र-संघ के उपसंरक्षक, गेम्स सेक्रेटरी, होस्टलों के चीफ | 
वार्डन आदि पदों पर काये किया है और अनेक बार आपको स्थानापन्न प्रिसिपल 
का कार्य-भार भी सम्हालता पड़ा है । ] 












आगरा विश्वविद्यालय में तिवारीजी एकेडेमिक काउन्सिल 


रकार = हैल्दी-समिति 
धित्व किया है । 
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राजपूताना, दिल्ली, पंजाब, बिहार विश्वविद्यालयों के पेपर सेटर और परीक्षक रहे 
हैं। इनके अतिरिक्त आप पी० सी० एस० परीक्षा के भी पेपर सेटर और परीक्षक 
रहे हैं । 

पंडितजी के दीर्घ अध्यापन-जीवन में उनकी शिष्य-परम्परा बडी विस्तृत 
रही है, जिनमें से अनेक अध्यापन तथा अन्य प्रशासकीय उच्च पदों पर कार्य कर रहे 
हैं । इनमें से कुछ प्रमुख हें--डा० नगेन्द्र- अध्यक्ष हिन्दी विभाग, दिल्ली विश्व- 
विद्यालय ; श्री भगवानसिह फौजदार--दिल्ली नगर निगम के आयुक्त; 
श्री रामप्रसाद पोहार--जनरल मैनेजर सेन्चुरी मिल्स बम्बई; श्री पृथ्वीनाथ 
चतुर्वेदी -लेबर कमिश्नर उत्तर प्रदेश ; श्री द्रारिकाप्रसाद माहेश्वरी--पाख्य 
पुस्तक अधिकारी लखनऊ ; गजेन्द्रनाथ चतुर्वदी--ट्रांसपोटे कमिश्नर ; डा० 
छैलबिहारीलाल गुप्त “राकेश'- अध्यक्ष हिन्दी-विभाग, ज्ञानपुर कालेज ; श्री शंकर 
राजू नायूडू--अध्यक्ष हिन्दी-विभाग, मद्रास विश्वविद्यालय ; डा० विजयपालसिह-- 
अध्यक्ष हिन्दी-विभाग, तिरुपति विश्वविद्यालय ; डॉ० ओमूप्रकाश, रीडर, दिल्ली- 
विश्वविद्यालय ; डा० भगवत्‌ स्वरूप मिश्र---अध्यक्ष हिन्दी-विभाग, आगरा कालेज ; 
डा० कमलेश--रीडर, कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय ; डा० रमेशकुमार शर्मा--रीडर, 
काश्मीर विश्वविद्यालय आदि, आदि । 


अब तक तिवारीजी के निर्देशन में लगभग एक दर्जन पी-एच० डी० 
की उपाधियाँ प्राप्त हो चुकी हैं--डा० ओम्‌ प्रकाश कुलश्रेष्ठ डा० भगवत्‌ 
स्वरूप मिश्र, डा० विश्वम्भरनाथ भट्ट, डा० कमलेश, डा० मनोहरलाल गोड, 
डा० रमेशकुमार शर्मा, डा० रामगोपाल चतुर्वेदी, डा० विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, 
डा० प्रेमप्रकाश गौतम, डा० रामगोपालसिह चौहान, डा० मक्खनलाल शर्मा तथा 
डा० ओंकारप्रसाद माहेश्वरी । 


पंडित जगन्नाथ तिवारी ने एक सफल अध्यापक बनना अपने जीवन का 
आदर्श बना लिया था, इसीलिए उन्होंने अपने मित्र सहपाठी डॉ० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी तथा आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी आदि की तरह साहित्य-रचना को ओर 
ध्यान नहीं दिया । केवल केशव की संक्षिप्त रामचन्द्रिका' का संग्रह और सम्पादन 
आपने किया है और केवल दो लेख लिखे हैं---/लाला भगवानदीन और अलंकार, 
तथा तुलसी की भावुकता' । ये दोनों ही लेख “साहित्य सन्देश (आगरा) में प्रकाशित 
हुए थे । 


आपने अपना सारा जीवन एक आदश अध्यापक के रूप में ही व्यतीत 
किया है । सत्य के प्रति आग्रह, असत्य के प्रति विद्रोह, अन्याय और अत्याचार का 
बिरोध, सरल, सादा, आडम्बररहित जीवन, कतंव्यनिष्ठा और त्याग पंडितजी के 


NE 






का ही प्रमाण हे कि आगरा कालेज से अभी वह रिटायर भी नहीं हो पाये थे क्रि | १ 
उन्हें काश्मीर विश्वविद्यालय में हिन्दी-संस्कृत विभाग की अध्यक्षता का पद प्राप्त | 
हो गया और वहाँ एक वर्ष पुरा होते-होते आपको काश्मीर विश्वविद्यालय 
फेकल्टी के डीन बनने का गौरव भी प्राप्त हो गया । 
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भारतोच तथा पाश्चात्य 
काव्य-सिद्धान्त 
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काव्य को आत्मा 


बाबू गुलाबराय 


शब्द ओर अर्थ को काव्य का शरीर कहा गया है, ये दोनों ही अभिन्न-से 
हें । अर्थ के बिना शब्द का कुछ मुल्य नहीं--वह डमरू के डिम-डिम से भी कम 
मूल्य रखता है: डमरू के डिम-डिम से महषि पाणिनि द्वारा प्रतिपादित माहेश्वर 
सूत्रों का जन्म हुआ था--और शब्द के विना अर्थ का मानव-मस्तिष्क में भी कठिनाई 
से निर्वाह होता है, इसीलिए तो शब्द और अर्थ की एकता को पावंती-परमेश्वर की 
एकता का उपमान बताकर कवि-कुल-गुरु कालिदास ने अपने अमर काव्य “रघुवंश 
के प्रथम श्लोक) द्वारा इस अटूट सम्बन्ध को महत्ता प्रदान की थी। शब्द के साथ 
अर्थ का लगाव है और अथे के साथ शब्द का | एक के बिना दूसरे की पूर्णता नहीं, 
इसीलिए दोनों मिलकर ही काव्य का शरीरत्व सम्पादित करते हैँ । 


यद्यपि बिना शरीर के आत्मा का अस्तित्व प्रमाणित करना दर्शनशास्त्रियों 
की बुद्धि-परीक्षा का विषय बन जाता है, तथापि आत्मा के बिना श्रभार की 
आलम्बन-स्वरूपा ललित लावण्यमयी अंगनाओं के कोमल-कान्त-कभनीय कलेवर 
भी हेय, त्याज्य और वीभत्स के स्थायी भाव घृणा के विषय बन जाते हैं । अतः 


हमारे यहाँ के आचायों ने काव्य की आत्मा को विशेष रूप से अपनी मनीषा और 
समीक्षा का विषय बनाया है । 





१. 'वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पार्वतीपरमेइवरौ ॥? 
--रघुवंश (१।१) 
इसी भाव को गोस्वामी तुलसीदासजी ने इस प्रकार व्यक्त किया है-- 
“गिरा अरथ जल-बीचि सम, कहियत भिन्न न भिन्न । 
बंद सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ॥' 
-- रामचरितमानस : बालकाण्ड । 
१७ 
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विभिन्न सम्प्रदाय 


इस आत्मा-सम्बन्धी प्रश्‍न के उत्तर पर काव्य का स्वरूप और उसकी 
परिभाषा निर्भर है और काव्य की आलोचना भी इससे बहुत अंशों में प्रभावित होती 
है, क्योंकि आलोचना के मान भी काव्य के आदर्श पर ही निर्भर रहते हैं । इस 
सम्बन्ध में प्रायः पाँच सम्प्रदायों का उल्लेख होता है। काव्य के विभिन्न अंगों में से 
किसी एक पर बल देने और महत्त्व प्रदान करने के आधार पर ही ये सम्प्रदाय 
अस्तित्व में आये हैं, किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि कोई भी सम्प्रदाय काव्य के 
इतर अंगों की नितान्त उपेक्षा करता है । इन सम्प्रदायो और इनके प्रवत्तक तथा 
पोषक आचार्यों के नाम इस प्रकार हैं-- 


सम्प्रदाय आचार्ये 
(१) अलंकार-सम्प्रदाय भामह, दण्डी, रुद्रट आदि । 
(२) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय कुन्तल वा कुन्तक । 
(३) रीति-सम्प्रदाय - वामन । 
(४) ध्वनि-सम्प्रदाय ध्वनिकार और आनन्दवर्धन । 
(५) रस-सम्प्रदाय भरतमुनि, विश्वनाथ । 


ऱ्य 


को ही काव्य की आत्मा मानकर चलेगा और इसके ही आलोक में इनका मूल्यांकन 
किया जायगा । इन मतों के अतिरिक्त आचार्य क्षेमेन्द्र ने औचित्य को काव्य की 
कसौटी माना है । 


अब इन सम्प्रदायों का पृथक-पृथक्‌ वर्णन किया जायगा । यह विवेचन रस 


(१) अलंकार-सम्प्रदाय--अलंकार शोभा को अलं अर्थात्‌ पूर्ण व पर्याप्त 
करने के कारण अलंकार कहलाते हैं । अलंकरण की प्रवृत्ति मनुष्य में स्वाभाविक 
हे । इसके द्वारा उसके आत्मभाव और गौरव की वृद्धि होती है । यद्यपि अलंकार 
बाहरी साधन होते हैं तथापि उनके पीछे अलंकृतिकार की आत्मा का उत्साह और 
ओज छिपा रहता है । बाहरी होने के कारण अलंकारों पर ही पहले दृष्टि जाती 
है, इसीलिए अलंकार-शास्त्र के इतिहास के प्रारम्भिक काल में अलंकारों का कुछ 
अधिक महत्त्व रहा है । इस शास्त्र का अलंकार-शास्त्र के नाम से अभिहित होना 
ही अलंकारों की महत्ता का द्योतक है । बहुत से नामों का ऐतिहासिक महत्त्व होता 
है । यह नाम प्राचीन काल में अलंकार की महत्ता का आवश्यक द्योतक है । पीछे 
से चाहे अलंकारों की वह महत्ता न रही हो । उत्तर काल में साहित्य विद्या’. आदि 
नामों का प्रयोग होने लगा था-_'पंचमी साहित्यविद्याथर इति यायावरीयः 


2 
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(राजशेखरकृत काव्य मीमांसा, पृष्ठ ४), रुय्यक की “साहित्य मीमांसा” और 
विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण' में साहित्य शब्द को ही प्रधानता मिली । फिर भी 
अलंकार शास्त्र शब्द बहुत प्रचलित हे । कुछ आचार्यो ने लिखा है 


“काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते ।! 
-_काव्यादशं (२।१) 


चन्द्रालोककार जयदेवपीयूषवर्ष (१३वीं शताब्दी) ने तो यहाँ तक कह 
डाला कि यदि कोई काव्य को अलंकार रहित मानता है तो अपने को पंडित मानने 
वाला वह व्यक्ति अग्नि को उष्णताहीन क्यों नहीं कहता-- 


'अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न सन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ।' 
चन्द्रालोक (१।८) 





यहाँ पर 'अनलंकृती' में सभंग यमक का चमत्कार है । पहली पंक्ति में 
'अनलंकृती' का अर्थ है अलंकार-रहित और दूसरी पक्ति में 'अनलं' और 'कृती' 
अलग-अलग हैं । 'अनल' का अर्थ है अग्नि और 'कृती' का अर्थ है कार्यशील विद्वान्‌ । 
इसमें मम्मटाचायं (१२वीं शताब्दी) की दी हुई काव्य की परिभाषा में आये हुए 
'अनलंकृती पुनः क्वापि’ वाक्यांश पर करारा व्यंग्य है। भामह (६ठी अथवा ७वीं 
शताब्दी) ने कहा है-- 


“न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनितामुखस्‌ ।' 
--काव्यालंकार (१।१३) 


अर्थात्‌ सुन्दर होते हुए भी आभूषणों के बिना वनिता का मुख शोभा नहीं 
देता । इसी स्वर में स्वर मिलाते हुए हमारे केशवदासजी (१७वीं शताब्दी) ने भी 
कहा है-- 


'जदपि सुजाति सुलक्षणी, सुवरन सरस सुवृत्त । 
भुषण बिन न विराजइ, कविता बनिता मित्त॥ | 
कविप्रिया (कविता-अलंकार वर्णन १) 


इसमें 'कबिता', 'वनिता” और 'मित्र' के लिए ऐसे विशेषण दिये गये हैं जो 
श्लेष द्वारा तीनों के सम्बन्ध में लागू हो सकते हैं । 'सुवरन' का अर्थ 'कविता' के पक्ष 
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में सुन्दर अक्षर वाला और “वनिता? तथा “मित्र के पक्ष में अच्छे वर्ण (रंग) वाले 
और इसी प्रकार 'सुवृत्त' का 'कविता' के पक्ष में अच्छे छन्द वाली और 'वनिता' तथा 
“मित्र के पक्ष में अच्छे चरित्र वाले होगा । 


ऐसे आचार्यो ने, विशेषकर केशव ने अलंकार शब्द का अर्थ बहुत विस्तृत 
दिया है । केशव ने अलंकारों में वण्यं-विषय भी शामिल कर लिये हैं । आचार्य 
वामन (९वीं शताब्दी) ने “गुणों को शोभा के कारण माना है और 'अलंकारों को 
शोभा को अतिशयता देने वाला? या 'बढाने वाला' कहा है । यह वात नीचे के अव- 
तरणों से स्पष्ट हो जायगी-- 


'काव्यशोभायाः कर्त्तारो घर्मा गुणा: । 
*तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: ।' 
--काव्यालंकारसूत्रवृत्ति: (३।१।१, २) 


साहित्यदर्पणकार आचायं विश्वनाथ (१४वीं शताब्दी) ने भी 'अलंकारों को 
शब्द और अर्थ के अस्थिर घर्म” कहा है और उनको 'कवच' आदि की भाँति शोभा 
को बढ़ाने वाले तथा “रस के उपकारक, माना हैं-- 


'शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोमातिशायिनः । 
रसादीनुपकुवंन्तोऽलंकारास्तेऽङ्गदादिवत्‌ ॥' 
साहित्यदर्पण (१०।१) 


जब गाँठ की शोभा होती है तभी अलंकार उसे बढ़ा सकते हें अथवा यों 
कहिए कि शोभावान्‌ वस्तुओं के साथ ही अलंकार सार्थक होते हें । दण्डी ने इनको 
“शोभा का कर्ता' माना है । 


जब तक अलंकार भीतरी उत्साह के द्योतक होते हैं तब तक तो वे शोभा 
के उत्पन्न करने वाले या बढ़ाने वाले कहे जा सकते हैं, किन्तु जब वे रूढ़ि या 
परम्परा मात्र रह जाते हैं, तभी वे भार रूप दिखाई देने लगते हें । अलंकारों का 
महत्त्व अवश्य है किन्तु वे मूल पदार्थं का स्थान नहीं ले सकते हें । 'अग्निपुराण' में 
रस को काव्य का जीवन लिखा है--- 


“वारबेदरघप्रधानेऽपि रसएवात्रजीवितम्‌’ 
अग्निपुराण (३३७।३३) 


है 


न + नप>++++ 
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किन्तु उसी ग्रन्थ में अर्थालंकार-प्रसंग में यह भी कहा है कि 


'अर्थालंकाररहिता विधवेव सरस्वती” 
--अग्निपुराण (३४५। २) 


इस बात को स्वीकार करते हुए भी हमको यह कहना पडेगा कि निर्जीव से 
विधवा होकर भी जीवित रहना श्रेयस्कर है (प्राचीन आदशों के अनुकल ऐसा नहीं 


त्र 


है) । स्वाभाविक शोभा के होते हुए रूपवान के लिए कोई भी वस्तु अलंकार बन 
जाती हे-- 


'सरसिज लगत सुहावनो जदपि लियो ढकि पंक । 
कारी रेख कलंक हुँ लसति कलाधर अंक । 
पहरे बल्कल बसन यह लागति नोकी बाल। 
कहा न भूषन होइ जो रूप लिख्यो विधि भाल॥'१ 
शकुन्तला नाटक (१1२०) 


इसीलिए तो विहारी ने अलंकारों का तिरस्कार करते हुए उन्हें 'दर्पण-के-से 

मोर्चे! कहा है, फिर भी अलंकार नितान्त बाहरी नहीं हैं, जो जब चाहे पहन लिये 

जायें या उतारकर रख दिये जाये । वे कवि या लेखक के हृदय के उत्साह के साथ 

धे हुए हैं। हमारी भाषा की बहुत-कुछ सम्पन्नता अलंकारों पर ही निभर है। 

वे महात्मा कणं के कवच और कुण्डलों की भाँति सहज होकर ही शक्ति के द्योतक 
बनते हैं । 


अलंकार और अलंकार्य--अब प्रश्‍न यह होता है कि क्या अलंकार और 
अलंकार्य में भेद नहीं है । इटली के अभिव्यंजतावादी समालोचक क्रोचे अलंकायो 
और अलंकार का भेद स्वीकार नहीं करते। वे अलंकारों को ऊपर से आरोपित 
नहीं मानते । 'यह चादर सफेद है यह एक वाक्य है। जब हम यह कहते हैं 


१. राजा लक्ष्मणसिह कृत शकुन्तला नाटक से उद्धृत ये पंक्तियां 'अभिज्ञानशाकुन्तल 
के निम्नोल्लिखित श्लोक का पद्यानुवाद हैं-- 


सरसिजमनुविद्धं शवलेनापि रम्यं, 
मलिनमपि हिमांशोलक्ष्स लक्ष्मी तनोति । 
इयमधिकमनोज्ञा वत्कलेनापि तन्वी, 
किमिव हि मधुराणां मण्डनं नाकृतीनाम्‌ ॥ 
--अभिज्ञानशाकुन्तलस (१।२०) 
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कि 'बह चादर दुःध-फेन-सम श्वेत है, तब हम पहले वाक्य पर कोई नया आरोप 
नहीं करते वरन्‌ एक नया वाक्य ही रचते हैं । नया वाक्य एके नये प्रकार की 
अभिव्यक्ति का द्योतक होता है। हमारे यहाँ आचार्यों ने अलंकार और अलंकार्य 
का भेद माना है किन्तु यह भेद ऐसा ही है जैसा कि अंगी और अंग का होता है । 
तरंगें समुद्र की होती हैं, समुद्र तरंग का नहीं होता । कुन्तल ने स्वभावोक्ति को 
अलंकार नहीं माना है, क्योंकि यह अलंकार्य है । अलंकार्य और अलंकार का भेद 
मानते हुए भी हमें उसको बिलकुल ऊपरी न मानना चाहिए । वस्तु के भीतर की 
चीज भी उसका अलंकार हो सकती है, जैसे फूल वृक्ष के अलंकार कहे जा सकते 
हें 1) कविता का सौन्दर्य अलंकार और अलंकार्य की पूर्णता में है। 'पयसा कमलं 
कमलेन पयः पयसा कमलेन विभाति सरः--का-सा अलंकार-अलंकार्यं और पुरे 
वाक्य का सम्बन्ध है, इसीलिए कुन्तल ने पहले तो अलंकार और अलंकार्य का 
अन्तर माना है । यदि शरीर को ही अलंकार कहा जाय तो वह किसी दूसरी वस्तु 
का अलंकरण कैसे करेगा, क्योंकि वह तो अलंकार्य है । क्या कोई स्वयं अपने कन्धे 
पर चढ़ सकता है- 


“शरीरं चेदलंकारः किमलंकुरुते परम्‌ । 
आत्मेव नात्मनः स्कन्धं ववचिदप्यधिरोहति ॥।' 
--वक्रोक्तिजीवित (१।१४) 


दोनों का भेद सुविधा के लिए व्यावहारिक रूप से मानना पड़ेगा, किन्तु 
' वास्तव में अलंकार-सहित पूर्ण रचना को ही काव्य कहेंगे । कुन्तल (१०वीं शताब्दी) 
के अनुकूल काव्य के भीतर ही अलंकारों को पृथक्‌ किया जायगा-- 


'अलंकृतिरलडङः कार्यमपोद्धृत्व विवेच्यते । 
तदुपायतया तत्त्वं सालंकारस्य काव्यता ॥' 
>-वक्रोक्तिजीवित (१।७) 


अलंकार कृत्रिम या आरोपित हो सकते हैं और होते भी हैं किन्तु महत्त्व 
कवि के हृद्गत उत्साह से प्रेरित सहज अलंकारों का ही है। वे ही रस के उत्कर्ष 
के हेतु बन सकते हैं । 


ध्वनिकार ते अलंकारों का रस से सम्बन्ध बतलाते हुए कहा है कि वे ही 





१. क्रोचे ने अलंकारों को अभिव्यक्ति का अंग और पूर्ण रूप से पृथक्‌ न किये जाने 
योग्य कहा तो. है, किन्तु वे फूलों की भांति अलग दिखाई दे सकते हैं । 
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अलंकार काव्य में स्थान पाने योग्य हैं जो रस-परिपाक में बिना प्रयास के सहायक 
हों । ध्वनिकार के मत से रसिक और सहृदय प्रतिभावान्‌ पुरुष के लिए अलंकार 
अपने आप दोड़े हुए आते हें और प्रथम स्थान पाने के लिए प्रतिस्पर्द्धा करते हैं। 
उनके मत से अलंकारों की साथेकता इसी में है कि वे रस और भाव का आश्रय 
ले कर चलें 


'रसभावादितात्पर्यमाश्रित्य विनिवेशनम्‌ । 
अलंङृतीनां सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥ 
ध्वन्यालोक (२।६) 


वैसे भी रस और अलंकार दोनों एक-दूसरे की पुष्टि करते आये हैं । 
हमारे यहाँ अलंकारों में जो वर्ण्यं विषय मिले हैं वे रस से ही किसी-न-किसी रूप से 
सम्बन्ध रखते हें । रसवत अलंकार तो इस संज्ञा में आयेगा ही । कभी-कभी सूक्ष्म 
और पिहित आदि अलंकार केवल क्रिया-चातुर्य या वाकू-चातुर्यं के द्योतक न होकर 
रस के किसी अंग से ही सम्बन्धित रहते हैं । सूक्ष्मालंकार प्रायः श्वङ्गार का ही 
विषय बनता है । उसका प्रयोग प्रायः वचन-विदगधा वा क्रिया-विदग्धा नायिकाओं 
द्वारा ही होता है । वक्रोक्ति .प्रायः हास्य-रस में सहायक होती है । अभिसारिका 
नायिकाओं की गतिविधि में मीलित और उन्मीलित अलंकारों के उदाहरण मिल 
जाते हैं । नीचे के उदाहरण में शक्लाभिसारिका द्वारा मीलित अलंकार चरिताथ हो 
रहा है-- 


'जुवति जोन्ह में मिलि गई, नेंक न होति लखाइ । 
सोंधे कें डोरे लगी, अली चली संग जाइ | 
--बिहारी रत्नाकर (दोहा 


अतिशयोक्ति, विभावना, प्रतीप, उत्प्रेक्षा आदि सभी अलंकार कवि के 
भें उपस्थित उपमेय को प्रधानता देने की भावना के योतक हैं । अनुप्रा स 


स्वीकार करते हैं। रस 
होने के कारण अलंकार [र के 


+ [ ४. ३ 
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के मोदको से भूख बुझाना-मात्र हे । चमत्कार-मात्र स्वयं साध्य नहीं हो 
सकता है । 


(२) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय--इसके प्रधान आचार्य कुन्तल हें । वक्रोक्ति शब्द 
दो अर्थों में व्यवहृत होता है, एक अलंकार-विशेष के रूप में और दूसरा उक्ति की 
वक्रता वा असाधारणता के रूप में । वक्रोक्ति अलंकार वहाँ होता है जहाँ पर कि 
श्रोता श्लेष या काकु (कण्ठ-ध्वनि) के आधार पर वक्ता के अर्थ से कुछ भिन्न अर्थ 
लगाकर उसका उत्तर देने का चमत्कार दिखाता है, जँसे-- 


'अयि गौरवशालिनि ! मानिनि ! आज 
सुधास्मिति क्यों बरसाती नहीं? 
निज कामिनि को प्रिय ! गो, अवशा 
अलिनि भी कभी कहि जाती कहीं ?' 
--पोह्दार अलंकारमंजरी (पृष्ठ ६७ तथा ६८) 


यहाँ पर महादेवजी ने तो सम्मान देने के लिए पार्वतीजी से 'गौरवशालिनि' 
कहा था किन्तु उन्होंने इस पद को भंग करके (गौ:-- अवशा +अलिनि) इसका यह 
दूसरा ही अर्थ लगाया और महादेवजी को उलाहना दिया कि वे अपनी प्रिया को 
गौ, शक्तिहीना और भौरी' कहकर अपमानित करते हैं ।' 


कुन्तल ने वक्रोक्ति को व्यापक अर्थ में लिया है। उस अथे में वह सब 
अलंकारों की माता बन.जाती है । भामह ने कहा है---को$लंकारो$नया विना' 
(काव्यालंकार २1८५) । कुन्तल ने वक्रोक्ति को कवि-कौशल द्वारा प्रयुक्त विचित्रता 
कहा है--वक्रोक्तिरेव बैदग््यभङ्गीभणितिरुच्यते' (वक्रोक्तिजीवित, १।११) । 
विचित्रता के लिए 'विच्छित' शब्द का प्रयोग किया गया है । कवि कुछ असाधारण 
बात कहता हैं, वह वायु को वायु न कह कर स्वर्गे का उच्छ्वास कहेगा । कमल को 
कमल कहकर उसको सन्तोष न होगा वरन्‌ वह ऐसी कल्पना करेगा कि जल मानो सहस्र 
नेत्र होकर आकाश की शोभा को देख रहा है । कथा-प्रसंग आदि को कल्पना द्वारा 
बदल कर मनोरम बना लेने को भी वक्ता के अन्तर्गत माना है, इसको उच्होंने 
प्रकरण-वक्रता कहा है । महाभारत की शकुन्तला की कथा को कालिदास ने बदल 
दिया है, यह प्रकरण-वक्रता का अच्छा उदाहरण ' है । अलंकार वाक्य-वक्रता में आते 
हैं । ध्वनि को भी पर्याय और उपचार-वक्रता के भीतर लाया गया हे । इस सम्बन्ध 





१. लेखक के 'तवरस' में पाण्डुलिपि को अव्यवस्था के कारण वक्रोक्ति का वर्णन 
केवल अलंकार-रूप से ही छपा है । 
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में रुस्यक का कथन है--“उपचारवक्रतादिभि: समस्तो ध्वनिप्रपंचः स्वीकृत एव! । 
आचार्य शुक्लजी ने वाल्मीकीय रामायण से वक्रोक्ति का जो उदाहरण दिया है: . 
“न स संकुचितः पन्था येन बाली हतो गतः?१ अर्थात्‌ वह रास्ता संकुचित नहीं है 
जिससे बालि मर कर गया है अर्थात्‌ सुग्रीव भी मृत्यु पथ पर जा सकता है--यह 

| उक्ति का वैचित्र्य है । यह वक्रता अवश्य है, किन्तु इसे केवल-मात्र उदाहरण न 

| समझना चाहिए । वक्रता अनेकों प्रकार की होती है । कुन्तल द्वारा दी हुई काव्य की 

| परिभाषा इस प्रकार है-- 


“शब्दाथो सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
| बन्थे व्यवस्थितौ काव्यं तहिदाह्लादकारिणि ॥' 
| ) --वक्रोक्तिजीवित (१॥८) 


इनके मत से कविता में शब्द और अर्थ दोनों का, महत्त्व है । दोनों में कवि 
का वक्रता-सम्बन्धी कौशल अपेक्षित हे । शब्द और अर्थ दोनों को सुगठित और 
सुसम्बद्ध होना आवश्यक है । कुन्तल ने काव्य में तद्विइ अर्थात्‌ सहृदयों को आह्वाद 
देने का गुण भी स्वीकार किया है । इस परिभाषा में रस, रीति एवं गुण (बच्चे... | 
व्यवस्थितौ) और अलंकार तीनों को स्थान मिल जाता है, किन्तु कुन्तल के विवेचन 
में मुख्यता अलंकारों की है, फिर भी वक्रोक्तिवाद का अभिव्यंजनावाद से तादात्म्य 
करना ठीक नहीं है 1२ 










वक्रोक्तिकार ने यद्यपि अपनी परिभाषा को व्यापक बनाया है तथापि उनका 
झुकाव अलंकारों को ही मुख्यता देने की ओर दिखाई देता है, पुस्तक में अलंकार 
शब्द अवश्य व्यापक अर्थ में आया है । रस को भी कुन्तल ने वक्रोक्ति के 
रूप में स्वीकार करते हुए दण्डी आदि की भाँति रसवतु अलंकार के अन्तर्गत ` 
है, फिर भी कुन्तल ने रस की मुख्यता स्वीकार की है। जादू वही है जो 
चढ़कर बोले । देखिए 0:८9 









१. पुरा श्लोक इस प्रकार है-- 
“न स संकुचितः पन्था येन बाली 
समये तिष्ठ सुग्रीव मा बालिपथमन्वगा कय 

_>-वा० रामायण (कि० काण्ड, ३०८१) 


जिससे बालि गया हे 


सता यन & 
“सिद्धान्त और अध्ययन” पुस्तक का “असिव्यंजनावाद 


' अध्याय पढ़िए [ढिए । 
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“निरन्तररसोदगारगभेसोन्द्येनिभेरा: । 
गिर: कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाथिताः ॥' ) 
_-बक्रोक्तिजीवित (उन्मेष ४) 


कुन्तल ने काव्य में कथा को मुख्यता न देकर रस को ही मुख्यता दी है। 
उसी के कारण कवियों की वाणी जीवित रहती है । चमत्कार-वैचित्र्य और अलंकार 
सब में ही यह प्रश्न रहता है कि ये हैं किसलिए ? उत्तर यही होता है--सहृदयों की 
प्रसन्नता के अर्थ । 


(३) रीति-सम्प्रदाय--वामन ने रीति को काव्य की आत्मा माना है-- 
'रीतिरात्माकाव्यस्य' (काव्यालंकार सूत्र १।२।६)- और “विशिष्ट पद-रचना' को 
रीति कहा है--विशिष्टपदरचना रीतिः'* (काव्यालंकार सूत्र, १।२।७) । यह 
विशिष्टता गुणों में है और काव्य-शोभा के उत्पन्न करने वाले धर्मो को गुणा कहा 
गया है---'काव्यशोभाया: कर्त्तारो धर्मा गुणा: (काव्यालंकार सूत्र ३।१।१) । गुण 
और रीति दोनों ही अन्त में साध्य नहीं रहते, वरन्‌ शोभा के साधक बन जाते हैं । 
वामन ने अलंकारों के कारण काव्य की ग्राहकता बतलाई है--काव्यं ग्राह्ममलंकारातू' 
(काव्यालंकार सूत्र, १।१।१) । किन्तु उन्होंने अलंकार को सौन्दय के व्यापक अर्थ 
में माना है--'सौन्दर्यमलंकारः' (काव्यालंकार सूत्र १।१ 1२) । रीति का सम्बन्ध गुणों 
से है और गुणों का सम्बन्ध काव्य की आत्मा रस से है । माधुयं और प्रसाद गुणों 
का सम्बन्ध कोमल और कठोर वर्ण (टवगं के वर्ण), तीसरे-चौथे वर्णो के मीलित 
रूप--जैसे क्रुद्ध, युद्ध, बग्घी (द्वित्ववर्ण) से लगाया जाता है, किन्तु ये वर्ण गुणों से 
द्योतित मानसिक स्थिति-विशेष के अनुकूल होते हैं । जैसे हृष्ट-पुष्ट शरीर में ही 
वीरता के भाव शोभा देते हैं (यह नहीं कि सब हुष्टःपुष्ट वीर होते हैं) । वैसे ही 
गुण मानसिक दशा के द्योतक होते हैं--माधुय में चित्त की द्रुति का पिघलना या 
नीचे की ओर झुकना होता है, ओज में अग्नि की भाँति ऊंचे उठने की मनोदशा होती 
है और प्रसाद में चारों ओर फैलने या विस्तार की ओर झुकाव रहता है ।? 


वामन ने भी रसों को माना है, किन्तु दण्डी आदि की भाँति रसवत्‌ अलंकार 
के अन्तर्गत नहीं, वरन्‌ कान्ति गुण के सम्बन्ध में उनका उल्लेख किया है- 





१. गुण और रीति के सम्बन्ध में लेखक को पुस्तक 'सिद्धान्त और अध्ययन का 
(शैली के शास्त्रीय आधार' शोषक अध्याय पढ़िए । 
द्‌; “इदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्य वाच्याद्‌ ध्वनिर्बुधः कथित: 
काव्यप्रकाश (१।४) 
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'दीप्तरसत्वं कान्ति (काव्यालंकारसूत्र, ३।२।१ ५)--रस के प्रभाव से वामत भी 
नहीं बचे हैं । 


(४) ध्वनि-सम्प्रदाय--ध्वनि-सम्प्रदाय के आचार्य ध्वनिकार माने गये हँ 
और उनकी व्याख्या करने वाले आनन्दवर्धन (स्वी शताब्दी) को भी उतना ही 
महत्त्व दिया गया है, यहाँ तक कि कुछ लोग दोनों को एक ही मानते हैं । प्रोफेसर 
ए० शंकरन ने अपनी पुस्तक 'Some Aspects of Literary Criticism in 
92n5K7!' में इसी पक्ष का समर्थन किया है । ध्वनिकार के पुर्वं भी ध्वनि-सम्प्रदाय 
के सिद्धान्त स्वीकृत थे और कहीं उनका विरोध भी हुआ है, ऐसा ध्वनिकार ने ही 
कहा है-- 


“काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयेः समाम्नातपुवः । 
तस्याभावं जगदुरपरे माक्तमाहुस्तमन्ये ॥' 
ध्वन्यालोक (११) 


अर्थात्‌ काव्य की आत्मा को पूर्व के आचायों ने ध्वनि कहा है। किसी ने . 
उसका अभाव बतलाया है, उसका अस्तित्व स्वीकार नहीं किया है और किसी ने 
इसे लक्षणा (गुणवृत्ति) के अन्तर्भृक्त रखा है । 


ध्वनि क्या हे ? अभिधा और लक्षणा के अतिरिक्त व्यंजना नाम की एक 
तीसरी शब्द-शक्ति मानी गई है । 'व्यंजना' शब्द “वि” पुर्वक 'अञ्ज' (प्रकाशने) से 
'ल्युट्‌' प्रत्यय लगाकर बना है, इसका अर्थ है--विशेष रूप से प्रकाशन करने वाली 
वृत्ति । अंजन' में भी यही धातु है । व्यंजना को हम आलंकारिक भाषा में एक विशेष 
रूप से प्रभावशाली अंजन कह सकते हैं जिसके कारण एक नया अर्थ प्रकाशित होने 
लगता है । गोस्वामी तुलसीदास ने भी अंजन की महत्ता स्वीकार की है-- 


“यथा सुअञ्जन आँजि हग, साधक, सिद्ध, सुजान । 
कौतुक देर्खाह सेल वन, भूतल, भुरि निधान ॥! 
रामचरितमानस (बालकाण्ड) 


व्यंजना के अंजन से भूतल का ही गुप्त खजाना नहीं वरन्‌ हृदय-तल की 
निधि भी प्रकाशित हो जाती है । 


लक्ष्याथे और व्यंग्याथ में यही भेद है कि मुख्यार्थ के बाध होने पर लक्षणा 
का व्यापार चलता है, किन्तु ध्यंजना-व्यापार में मुख्यार्थं के बाध की आवश्यकता 
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नहीं होती । वह अर्थ ऊपरी तह पर नहीं होता है परन्तु उसमें झलकता दिखाई देता 
है । जहाँ पर अभिधा का अर्थ व्यंजना से दब जाता है वहीं रचना ध्वनि कही 
जाती है-- 


व्यंत्रा थः शब्दो वा तमर्थसुपसर्जनीकृतस्वार्थो । 

व्यङक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥* 
ध्वन्यालोक (१।१३) 
इसी ध्वनि के चमत्कार के आधार पर काव्य की तीन श्रेणियाँ की गई हें-- 
पहली 'ध्वनिकाव्य' जिसमें अभिधार्थ की अपेक्षा व्यंग्याथं की प्रधानता हो, दूसरी 
“गुणीभूत व्यंग्य'' जिसमें व्यंग्याथ गौण हो गया हो अर्थात्‌ वाच्यार्थ के बराबर या 
उससे कम महत्त्व रखता हो, तीसरी 'चित्रकाव्य'* जिसमें बिना व्यंजना के भी 
शब्दचित्रों (शब्दालंकारों) और वाच्यचित्रों (अर्थालंकारों) का चमत्कार होता है । 
यह ध्वनि-सम्प्रदाय की उदारता हे कि जिन काव्यों में व्यंग्याथं की प्रधानता न हो 
उनको भी काव्य की श्रेणी में रखा है, चाहे वे निम्न श्रेणी में ही क्यों न हों । ध्वनि 
में व्यंग्यार्थ की प्रधानता रहती है । वास्तव में यह अथं का भी अर्थ है, इसमें थोड़े में 
बहुत का अथवा एकता में अनेकता का चमत्कार रहता है । क्षण-क्षण में नवीनता 
धारण करने वाला सौन्दर्य व रमणीयता का जो लक्षण है वही ध्वनि में भी घटता है । 
केवल हाथ-पैर, नाक-कान से पूर्ण होना ही सौन्दयं नहीं है, सौन्दर्यं उससे ऊपर की 

चीज है--- 


“प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्ततप्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥' 


ध्वन्यालोक (१।४) 


ध्वनि उसी अवर्णनीय 'औरे कछु' में आती है । ध्वनि को ही प्रतीयमान अर्थ 
भी कहते हैं । यह विभिन्न अवयवों के परे रहने वाले स्त्रियों के सौन्दर्य की भाँति 
महाकवियों की वाणी में रहती है। 





१. 'अतादृशि गुणी भुतव्यंग्यं वयंग्ये ठु मध्यमस्‌ ।' 
काव्यप्रकाश (१।५, प्रथम पंक्ति) 
'अतादृशि' का अर्थ है “वाच्यादनतिशायिनि' अर्थात्‌ वाच्यार्थं से बढ़कर न हो । 
२. 'शब्दचित्रं वाच्यचित्रमव्यंग्यं त्ववरं स्मृतम्‌ 11 
--काव्यप्रकाश (१।५, द्वितीय पंक्ति) 
“चित्र” शब्द की व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 
/चित्रसिति गुणालंकारयुक्तमु- गण या अलंकारों से सम्पन्न को चित्र कहते हैं ।' 
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) ध्वनि में काव्य के सौन्दर्य के एक विशेष एवं अनिवचनीय उपादान की ओर 
ध्यान आकर्षित किया गया है । यह सम्प्रदाय करीब-करीब रस-सम्प्रदाय के बराबर 
ही लोकप्रिय हुआ है । मुक्तक काव्य के मूल्यांकन में इसको विशेष मान मिला 


क्योंकि स्फुट पद्यो में प्रायः ऐसा रस-परिपाक नहीं होता, जैसा कि प्रबन्धान्तर्गत पद्यों 
में अथवा नाटकों में । 


ध्वनि-सम्प्रदाय के सम्वन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि वह सौन्दयोंत्पादन 
ं और रस-सृष्टि में प्रधानतम साधन है किन्तु रस का स्थान नहीं ले सकता । अलंकार 
वक्रोक्ति, रीति और ध्वनि सब ही सौन्दर्य के साधन हैं । रमणीयता व सौन्दर्य भी तो 
स्वयं अपने में कोई अर्थ नहीं रखत?, वह किसी सचेतन के लिए होता है और उसकी . 
साथकता उसी को प्रसन्नता देने में है--'जंगल में मोर नाचा किसने जाना? 
सौन्दर्य, सोन्दर्यास्वादक की अपेक्षा रखता है । सौन्दर्यास्वादन का अन्तिम फल हे आनन्द, 
वही रस है--“रसो वै सः' । 'रसं ह्येवायं लब्ध्वाऽऽनन्दी भवति! (तैत्तिरीय उपनिषद्‌, 
| ११॥७॥१)--आनन्द एक ऐसी संज्ञा है जिस पर रुक जाना पड़ता है, वह स्वयं ही 
| साध्य है । 


| (५) रस-सम्प्रदाय--इसका साहित्य में व्यापक प्रभाव रहा है । इस सम्प्रदाय 
| के मूल प्रवर्तक हैं नाट्यशास्त्र के कर्ता भरत मुनि (ईसा पूर्व पहली शताब्दी से पूर्व), 
| उनके पश्चात्‌ कुछ दिनों अर्थात्‌ नवीं शती तक अलंकार-सम्प्रदाय का प्राधान्य रहा । 
| वे लोग यद्यपि रस का अस्तित्व स्वीकार करते थे तथापि महत्ता अलंकारों को ही 
| देते थे । आनन्दवर्धन ने रसध्वनि को प्रधानता देकर अलंकारों को पीछे हटा दिया । 
| अभिनवगुप्त (१०वीं शताब्दी) ने ध्वन्यालोक की टीका 'लोचन' तथा नाम्यशास्त्र 
| की टीका 'अभिनवभारती' लिखकर बहुत-सी रस-सम्बन्धी समस्याओं को सुलझाकर 
और अन्त में विश्वनाथ ने रस को काव्य की आत्मा घोषित कर रस को पुरा-पुरा 
महत्त्व दिया । हिन्दी के आचायंगण देव, मतिराम, कुलपति मिश्र आदि रस-सम्प्रदाय 
से ही प्रभावित हैं । प्रस्तुत ग्रत्थ में भी रस को ही प्रधानता दी गई है । क्ट) 













समन्वय 





शोभा को बढ़ाते हैं, रीति शोभा 
काव्य को साधारण क 1 से करने म वाली विलक्षणता पर 


३० ] बाबू गुलाबराय 


मोहि दाऊ बहुत खिजावत' की स्वाभाविकता पर सौ-सौ अलंकार न्योछावर किये जा 
सकते हैं । 


ध्वनि और रस-सम्प्रदाय की प्रतिद्वन्द्रिता अवश्य है किन्तु उनकी प्रतिद्वन्द्रिता 
इतनी बढ़ी हुई नहीं है कि समन्वय न हो सके । आचार्यो ने स्वयं ही उसका समन्वय 
कर लिया है । ध्वनि का विभाजन करते हुए तीन प्रकार की ध्वनियाँ मानी गई हैं-- 
वस्तुध्वनि, अलंकारध्वनि, और रसध्वनि । 


इन तीनों भेदों में रसध्वनि को, जो असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यध्वनि के अन्तर्गत है 
अधिक महत्त्व दिया गया है। रस में ध्वनि की तात्कालिक सिद्धि है। उसमें 
व्यंग्यार्थ ध्वनित होने की गति इतनी तीव्र होती है कि हनुमानजी की पूँछ को 
आग और लंका-दहन की भाँति पूर्वापर क्रम दिखाई ही नहीं देता है। रसध्वनि को 
विशिष्टता देना रस-सिद्धान्त की स्वीकृति है | ध्वनिकार ने कहा है कि व्यंग्य-व्यंजक- 
भाव के विविध रूप हो सकते हैं किन्तु उनमें जो रसमय रूप है उस एक-मात्र रूप 
में कवि को अवधानवान्‌ होना चाहिए अर्थात्‌ सावधानी के साथ प्रयत्नशील होना 
वांछनीय है 


'व्यंग्यव्यंजक भावेऽस्मिन्विविधे सम्भवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्कविः स्यादवधानवान्‌ ॥' 
ध्वन्यालोक (४।५) 


ध्वनिकार ने और भी कहा है कि जैसे वसन्त में वृक्ष नये और हरे-भरे 
दिखलाई देते हैं वैसे ही रस का आश्रय ले लेने से पहले देखे हुए अर्थ भी नया रूप 
धारण कर लेते हैं :--- 
७ 
“हृष्टपूर्वा अपि ह्यर्थाः काव्ये रसपरिग्रहात्‌ । 
सर्वे नवा इवाभान्ति मधुमास इव द्रमा:॥ _ 
ध्वन्यालोक (४।४) 


मम्मटाचार्यं ने भी जिन्होंने कि ध्वनि के सिद्धान्त को मानकर रस का वर्णन 
ध्वनि के अन्तर्गत किया है, कवि की भारती वन्दना करते हुए उसे “ह्वादैकमयी' और 
'नवरस-रुचिरा' कहा है । इतना ही नहीं, उन्होंने तो दोष, गुण और अलंकारों की 
परिभाषा भी रस का ही आश्रय लेकर दी है। जिस प्रकार आत्मा के शौर्यादि गुण हैं, 
उसी प्रकार काव्य के अंगी रस में हमेशा रसने वाले धर्म गुण कहलाते हैं-- 


12. ghd 
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“ये रसस्यांगिनोधर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषेहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणा: ॥' 
काव्यप्रकाश (०६६) 


मम्मटाचायं ने अलंकारों को रस का उपकारी माना है और दोषों की 
व्याख्या भी रस के सम्बन्ध में की है । उन्होंने कहा है कि दोष मुख्यार्थ के नाश करने 
वाले हैं और मुख्य तो रस ही है, उसी के सम्बन्ध से वाच्यार्थं भी मुख्य कहलाता है । 
उसी के अपकर्ष के कारण दोष कहलाते हैं अर्थात्‌ रस के अपकषं के कारण ये दोष 
की संज्ञा में आते हैं 


“मुख्यार्थहतिर्दोषो रसञ्च मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्यः ।' 
~ काव्यप्रकाश (७1४६) 


इसमें 'हतिः' शब्द आया है । 'हतिः' का अर्थ है 'अपकर्ष' । (हतिरपकषंः) । 


इन परिभाषाओं में रस की इतनी स्पष्ट स्वीकृति है कि इनको पढ़कर 
कोई भी यह नहीं कह सकता कि मम्मट रसवादी नहीं थे, यहाँ तक कि रस-सिद्धान्त 
के पोषक और अभिभावक आचार्य विश्वनाथ ने इनका ही अनुकरण किया है। 
उन्होंने गुण शब्द की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 










'खल्वंगित्वमाप्तस्यात्मन उत्कषंहेतुत्वाच्छौर्यादयो गुणशब्दवाच्याः ।? क)... 
-र्‍साहित्यदरपण (०१ की वृत्ति) | 


मम्मट ने यद्यपि काव्य की परिभाषा में रस का उल्लेख नहीं किया है (उसमें 
व्वनि का भी उल्लेख नहीं है) तथापि जिन तीन चीजों का अर्थात्‌ दोष (९ 
गुण ('सगुणौ') और अलंकार ('अनल$कृती पुनः क्वापि’) का उल्लेख 
को रस के आश्रित-कर दिया है । iss 


रसवादी विश्वनाथ ने यद्यपि मम्मट की काव्य-परिभाषा का खण्डन किया 
है और रस की स्वतन्त्र व्याख्या की है फिर भी रस को व्यंग्य ही माना है और ध्वनि | 


के भेदों में असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यव्वनि को ! रस तथा भावों को उनके अन्तरगत 


Re व्दार 
अभिळ 
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का निराकरण कर व्यंजना नाम की वेदान्तियों की तुरीयो अवस्था की-सी तुरीया 
(चतुर्थ) वृत्ति को ही स्वीकार किया है--'तुरीया वृत्तिरुपास्यैवेति सिद्धम्‌’ (साहित्य- 
दर्पण, ५।४ की वृत्ति)--और यह प्रश्‍न उठाकर कि तुरीया वृत्ति क्या है उन्होंने 
कहा है--सा चेयं व्यंजना नाम वृत्तिरित्युच्यते बुध (साहित्यदर्पण, ५।५) । विश्वनाथ 
ने भी 'घ्वनिकाव्य' और 'गुणीभूतव्यंग्य' नाम के काव्य के दो भेद करते हुए चित्र- 
काव्य को नहीं माना है और ध्वनिकाव्य को उत्तम काव्य कहा है । 


साहित्य शब्द (सहित का भाव) में ही स्वयं समन्वय-वुद्धि है । इसी कारण 
साहित्य के आचार्यो में वह साम्प्रदायिक कट्टरता नहीं होती जो कही-कहीं धामिक 
आचार्यो में देखी जाती है । रसवादी विश्‍वनाथ ने और सव मतों को भी उचित 
स्थान दिया है- “उत्कर्षहेतवः प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः' (साहित्यदर्पण, १।३) । 
क्षेमेन्द्र ने औचित्य वाले सिद्धान्त को महत्ता दी है-'औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं 
काव्यस्य जीवितम्‌’ (औचित्यविचारचर्चा, पृष्ठ ११५) । उस सिद्धान्त की रसाभास 
में स्वीकृति हो जाती है--तदाभासा अनौचित्यप्रवतिताः' (काव्यप्रकाश सूत्र, ४९) । 
जहाँ रस और भावों के प्रयोग में अनौचित्य हो वहाँ आभास कहलाता हैं । क्षेमेन्द्र 
ने औचित्य की परिभाषा इस प्रकार की है-- 


“उचितं प्राहुराचार्याः, सदृशं किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावः, तदोचित्यं प्रचक्षते ॥।' 
-_औचित्यविचारचर्चा 


अर्थात्‌ जो जिसके सदृश हो अर्थात्‌ अनुकूल वा उपयुक्त हो उसे आचार्य 
उचित कहते हैं । उचित के भावको ही औचित्य कहते हैं, किन्तु कविता केवल 
औचित्य-मात्र नहीं है । वस्तुएँ एक-दूसरे के साथ अनुकूल हो सकती हैं फिर भी 
उनमें सरसता अपेक्षित रहती है । 


अलंकार, वक्रोक्ति, रीति और ध्वनि अभिव्यक्ति से ही सम्बन्ध रखते हैं । यद्यपि 
रसध्वनि और वस्तुध्वनि में विषय का ग्रहण है तथापि उनमें भी मुख्यता ध्वनन-व्यापार 
की ही है । गुण, रीति, अलंकार और ध्वनि का भी सम्बन्ध कृति से ही है । कर्ता और 
भोक्ता कुछ गौण से रहते हैं। रस में कर्ता (कवि), कृति (काव्य) और भोक्ता (पाठक) 
तीनों को ही समान महत्त्व मिलता है । उसमें प्रभाव है, गति है और जीवन की 
तरलता है । वह कवि के हिमगिरि से विशाल, रत्नाकर से विस्तृत और गम्भीर 
हृदय-ख्रोत से निस्सृत होकर कृति के रूप में प्रवाहित होता हुआ पाठक के हृदय को 
आप्लावित करता है । इसी से वह रस (जल के अथं में) अपना नाम सार्थक करता 
है । आस्वाद्य होने के कारण वह रसना के रस की भी समानधमंता सम्पादित करने 
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काव्य को आत्मा 


में समर्थ रहता है । म्लान और भ्रियमाण हृदयों को संजीवनी शक्ति प्रदान 
आयुर्वेदिक रस के गुणों को वह अपनाता हे । काव्य का सार होने के कारण उसमें 1275 >. 4 
फलों के रस की भी अभिव्यक्ति हैं । रस अर्थात्‌ आनन्द उसका निजी रूप है । वह. 
रमणीयता का चरम लक्ष्य है और अर्थ की अथं-स्वरूपा ध्वनि का भी विश्राम-स्थल 


है । इसलिए वह परमार्थ है, स्वयंप्रकाश्य चिन्मय, अखण्ड, ब्रह्मानन्द-सहोदर है 
'रसौ वे सर: । र 








रस-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाधान 
डा० नगेन्द्र 


रस-सिद्धान्त का विकास और प्रसार निविघ्न नहीं रहा । प्रायः आरम्भ से ही 
समय-समय पर उसके विरुद्ध अनेक प्रकार के आक्षेप होते रहे हैं। उन आक्षेपों का 
सार-संग्रह इस प्रकार हैं-- 


(१) रस को जागतिक अनुभूतियों से सर्वथा विलक्षण, अलौकिक तथा ब्रह्मा- 
स्वाद-सहोदर माना गया है । मध्ययुग में इस प्रकार की कल्पना सम्भव थी, परन्तु 
आज के मनोवैज्ञानिक युग में वह कैसे ग्राह्य हो सकती है ? मनोविज्ञान के द्वारा 
प्रत्येक अनुभूति का विवेचन सम्भव है--फिर रस ही अनिर्वचनीय कैसे हो सकता टो 


(२) रस-सिद्धान्त का पूरा बल भाव पर ही रहता है, परिणामतः काव्य के 
अन्य रूपों के साथ न्याय नहीं हो पाता जो पाठक की कल्पना को चमत्कृत या उसके 
विचारों को उद्दीप्त कर अथवा शब्द-अर्थ में कलात्मक चमत्कार उत्पन्न कर सार्थकता 
सिद्ध करते हैं । प्राचीन युग में अलंकार, रीति, ध्वनि तथा वक्रोक्ति आदि सिद्धान्त 
इसी तक के आधार पर उठ खड़े हुए थे और वर्तमान युग में अनेक आलोचकों ने भी 
नवीन शब्दावली में इसी आक्षेप की आवृत्ति की है । उनका तर्कं यह है कि काव्य के 
अनेक प्रयोजन हैं--भाव॑ के उद्बोध की अपेक्षा पाठक के मत में सुन्दर विम्ब की 
उद्बृद्धि या नवीन शब्दार्थं बोध आदि भी अपने आप में कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । 
आज के बुद्धि-प्रधान जीवन में हमारी अनुभूतियाँ शुद्ध रागात्मक नहीं रह गई हैं, 
उनमें विचार सूत्र अनिवायेत: गु थे रहते हैं । अतः काव्य में भी आज बौद्धिक अनु- 
भूतियों का ही प्राधान्य हो गया है । रस-सिद्धान्त में सौन्दयंबोध के इत नवीन रूपों के 
उचित मूल्यांकन की व्यवस्था नहीं है। 


(३) रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत भावों की बँधी हुई संख्या है जो काव्यवस्लु की 
परिधि को सीमित कर देती है । मानव-मन तो अथाह सागर के समान है जहाँ 
असंख्य लहरें तिरन्तर उठती गिरती हैं । उन्हें नौ या ग्यारह स्थायी भावों और तैंतीस 
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संचारियों में सीमित कर देना सर्वथा असंगत है । युग-युग के काव्य में व्यक्त मानव 
चेतना की असंख्य तरल-चटुल, गुरु-गम्भीर तथा परस्पर संकीर्ण वृत्तियाँ न रस की 
पारिभाषिक शब्दावली में बँध सकती हैं और न उनके साथ न्याय हो सकता है । विश्व 
के काव्य का--स्वयं भारतीय भाषाओं के आधुनिक काव्य का, जो रस सिद्धान्त की 
पृष्ठभूमि में नहीं लिखा गया है, पर्याप्त अंश ऐसा है जिसमें रस निर्णय करना सम्भव ही | 
नहीं हो सकता । कौन कह सकता है कि हेमलेट या गोदान का, कुरुक्षेत्र या वेस्टलेण्ड 
का अंगी रस क्या है ? इसका कारण यह है कि आदिम वासनाओं पर आधृत होने 
के कारण रस-सिद्धान्त अपर्याप्त है । अवचेतन मन के रहस्य-लोक का उद्घाटन हो 
जाने पर तो उसक्री अपर्याप्तता और भी बढ़ गई है। निरन्तर विकसनशील मानव- 
चेतना और उसकी बढ़ती हुई जटिलताओं के लिए इसमें कोई व्यवस्था नहीं है । 


(४) रस की सिद्धि के लिए एक परिपूर्ण काव्य-विधान की अपेक्षा रहती है 
जो काव्य के प्रबन्ध रूपों के अतिरिक्त अन्यत्र प्रायः कठिन ही होता है । भारतीय 
मुक्तक की कल्पना भी प्रबन्ध के लघुतम रूप में ही की गयी है, अतः वहाँ भी यह 
विधान बैठ जाता है। किन्तु ऐसे भी अनेक छन्द था सूक्तियाँ मिलती हैं जहाँ कोई 
अत्यन्त सूक्ष्म भाव-गन्ध या अत्यन्त तरल अनुभूति-चित्र ही कवित्व का सार-सवंस्व 
होता है । वहाँ रस की सिद्धि कैसे मानी जा सकती है ? 


(५) रसों के विरोध और अविरोध की स्थिर धारणाओं के कारण रस के 
क्षेत्र का और भी अधिक परिसीमन हो गया है । मानव-चेतता और उसकी अभि- 
व्यक्तियाँ अन्तविरोधों का पुञ्ज हैं । जीवन का चित्र जितना अधिक प्रबल एवं परि- 
पूर्ण होगा उसमें अन्तविरोध उतने ही अधिक होंगे--और, कवि तथा काव्य के विषय 
में भी यह सत्य है । भारतीय वाड्मय में महाभारत और पाश्चात्य वाङ्मय में 
शेक्सपियर का नाट्य साहित्य अपनी समग्रता में जीवन के अनन्त अन्तविरोधों के कारण १ 
उभरता है । रस-सिद्धान्त की कसौटी पर तो यह महत्त्व दोष बनकर रह जायगा | _ 















की ग्रहण-शक्ति बाधित हो जाती है वहाँ सरस काव्य 
पाता । इसके अतिरिक्त यह भी सदा आवश्यक नहीं (थि 
स्थायी भाव सहृदय के स्थायी भाव में र कभी-कभी दाता 
केवल असंगति ही नहीं, विरोध ( र है। उदाहरण के लिए, एक ऐसा 
लीजिए. निबिड़ जंगल का 
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नायिका के हृदय में भय और प्रेक्षक या पाठक के चित्त में जुगुप्सा का ही उदय 
होगा । इस प्रकार काव्य में वणित स्थायी भाव के साथ सहृदय के स्थायी भाव का 
तादात्म्य न होने से रस का परिपाक कंसे होगा ? रस-सिद्धान्त की यह एक अत्यन्त 
स्पष्ट विसंगति है । 


(७) रस की अभिव्यक्ति मानना संगत नहीं है । रस का अर्थ यदि काव्या- 
स्वाद है तो उसकी प्रायः निमिति ही होती है । रस या काव्यास्वाद किसी एक भाव 
की शुद्ध एवं अमिश्र अनुभूति न होकर अनुभूतियों का एक विधान ही होता है, जिसका 
उद्बोध न होकर निर्माण ही सम्भव है । अतः रस-सिद्धान्त, जिसके अनुसार -वासना 
रूप से स्थित किसी एक स्थायी भाव के अभिव्यक्त रूप का ही नाम रस है, काव्या- 
स्वाद के सच्चे स्वरूप का निरूपण नहीं करता । 


(८) आत्मवाद की दृढ़ भूमिका पर प्रतिष्ठित होने के कारण रस-सिद्धाच्त 
स्थायी मूल्यों का ही आधार लेकर चलता है । किन्तु, वर्तमान जीवन में तो स्थायित्व 
की भावना का ही पुर्णत: विघटन हो गया है । आज तो परिवतंन ही सत्य है जिसमें 
केवल क्षण की ही सत्ता स्वीकार्य हो सकती है । अतः आज की कविता केवल 
अनुभूयमान क्षण की ही अभिव्यक्ति कर सकती है । इसके विपरीत रस की सिद्धि 
के लिए स्थायी भाव का संस्कार अनिवार्य होता है--भाव की सद्यः अनुभूति अथवा 
अनुभूयमान रूप के निरूपण का आस्वाद रस नहीं हो सकता । इसलिए समसामयिक 
'कविता के सही मुल्यांकन के लिए रस-सिद्धान्त उपयुक्त नहीं है । 


(९) रस-सिड़ान्त में आनन्द पर, विशेषकर आनन्द की सिद्धावस्था पर, 
अनावश्यक बल दिया जाता है। काव्य के अन्य भव्यतर प्रयोजन, जैसे चारित्र्य का 
निर्माण, सत्कमं में प्रवृत्ति, चेतना का उत्कर्ष आदि उपेक्षित हो जाते हैं और रंजन 
पक्ष प्रमुख बन जाता है । बलाबल के इस प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष विपर्यय से काव्य 
और जीवन दोनों की क्षति हो सकती है और हुई हे । 


रस-सिद्धान्त के विरुद्ध प्रायः ये अथवा इसी प्रकार के आक्षेप किये गये हैं 
और किये जा रहे हैं । इनमें से अनेक का समाधान हम विभिन्न प्रसंगों के विवेचन 
में कर चूके हैं, फिर भी सत्यासत्य का सम्यक्‌ रूप से निर्णय करने के लिए अन्त में 
एक बार फिर इन पर विचार करना उपादेय होगा । 


पहला आक्षेप रस को ब्रह्मानन्द-सहोदरता को लेकर किया जाता है--यह 
सबसे सरल और बहुचचित आक्षेप है जिसका प्रयोग रस की मान्यता के विरुद्ध 
कोई भी किसी समय कर सकता है । इसका उत्तर हम इसी लेख में दे चुके 
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है । ब्रह्मानन्द-सहोदर विशेषण केवल इस तथ्य पर प्रकाश डालता है कि रसानुभूति 
सामान्य ऐन्द्रिय अनुभूति नहीं है, वह भावों के साधारण सुख-दुःखात्मक अनुभव से 
भिन्न है, रागद्वेष से मुक्त होने के कारण उसका स्वरूप सामान्य विषयानुभूति की 
अपेक्षा अत्यन्त उदात्त और अवदात्त होता है । अद्वैतवादी आचार्यो ने केवल रस 
की ही नहीं आनन्द के प्रत्येक रूप की कल्पना ही आत्मानन्द के सन्दर्भ में की है, 
क्योंकि आनन्द अद्वोत दर्शन के अनुसार केवल आत्मा का ही स्वरूप है, मन तथा अन्य ' 
ज्ञानेन्द्रियों का विषय नहीं । अपने अत्यन्त सुक्ष्म परिष्कृत रूप के कारण काव्य का 
आनन्द विषयानन्द से दूर और आत्मानन्द के निकट है--ब्रह्मानन्द-सहोदर का अर्थ 
केवल इतना ही है । यदि आपकी आत्मा में आस्था नहीं है तो आप चेतना शब्द का 
प्रयोग कर सकते हैं और रस को चेतना की समाहिती मान सकते हैं । कहने का तात्पर्य 
यह है कि ब्रह्मानन्द-सहोदर विशेषण एक विशिष्ट चिन्तन-प्रणाली का पारिभाषिक 
शब्द है--उसे केवल ऐतिहासिक सन्दर्भ में ग्रहण करना चाहिए और आज का 
प्रमाता यदि ब्रह्म अथवा आत्मा की धारणा को ग्रहण या स्वीकार नहीं कर सकता 
तो इस शब्द का आधुनिक आलोचना शास्त्र की शब्दावली में आख्यान कर लेना 
चाहिए । मैं स्वयं रस को आत्मानन्द के सन्दर्भ में ग्रहण नहीं करता, इसलिए नहीं 
कि आत्मा के अनस्तित्व के विषय में सवंथा आश्वस्त हो गया हुँ, वरन्‌ इसलिए कि 
आत्मानन्द की धारणा उलझी और विवादग्रस्त है जबकि रस के विषय में मेरी या 
प्रत्येक सहृदय की अनुभूति सवथा असंदिग्ध है । अतः मैं रसशास्त्र में प्रयुक्त पारि- 
भाषिक शब्दावली--आत्मविश्रान्ति, ब्रह्मातन्द-सहोदर आदिका विवेकसम्मत अर्थ 
ही ग्रहण करता हुँ--करना चाहता हूँ । जीवन के सूक्ष्म तत्त्वों की धारणाएँ देशः 
काल-परिबद्ध और व्यक्तिसीमित न होकर विकासशील ही होती हैं, इसी रूप में वे 
सार्वेभौम एवं शाश्वत हो सकती हैं केवल रस सिद्धान्त का ही नहीं, सम्पूर्ण भार- 
तीय काव्यशास्त्र का यह दुर्भाग्य रहा है कि जिसने उसे पढ़ और समझा है वह. 
प्राचीन धारणाओं को एकदम रूढ़ मान बैठा है और जिसने कभी पढ़ने और समझने 
का प्रयत्न नहीं किया, वह कुछ उड़ती हुई बातों को लेकर अनगंल आलोचनाएँ कर 
रहा है । क 













दूसरे आक्षेप का उत्तर, ध्वनि और अलंकार के साथ अन्तरंग सम्बन्ध स्था 
कर, रस-सिद्धान्त आज से एक सहस्राब्द पूर्वं दे चुका है । काव्य में घ्वनि की प्र 
वस्तुतः कल्पना-तत्त्व की प्रतिष्ठा है और अलंकार भी बिम्ब-विधान का 
इनमें से ध्वनि तो रस का अनिवार्य माध्यम है ही, अलंकार भी उ 
और इसका प्रमाण यह हे कि प्रबल रसवादी आचार्य ने भी अ 
अलंकार का सविस्तार ॥ उसने | काव्य का जीवन 
कृष्ट कोटि के सरस काव्य के लिए: 
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वैभव के साथ-साथ अर्थ-गौरव की भी अपेक्षा अनिवायंतः रही है । अत: कल्पना और 
विचार को रस-सिद्धान्त में अस्वीकृत नहीं किया गया, शतं केवल इतनी है कि ये 
दोनों ही अनुभूति का विषय बनकर आने चाहिएँ । अनुभूत कल्पना और अनुभूत 
विचार तो काव्य के ही विषय नहीं रहते । रस सिद्धान्त में अगर उनके लिए स्वतन्त्र 
स्थान ही है, तो उसका क्या दोष ? वास्तव में अपने व्यापक अर्थ में रस सौन्दर्य का 
ही पर्याय है, सौन्दर्य अपने तत्त्व रूप में रमणीय अर्थ बोध का ही नाम है, और रमणीय 
वह है जिसमें सहूदय का चित्त रमण करे अर्थात्‌ जो उसकी आनन्द चेतना का विषय 
हो । इस प्रकार सौन्दर्य की कल्पना रस के बिना नहीं हो सकती । सुन्दर और सरस में 
भेद नहीं किया जा सकता । 


रस-संख्यान से सम्बद्ध आक्षेप विषय के अल्पबोध पर ही आश्रित है । हम 
आरम्भ में ही स्पष्ट कर चुके हैं कि संख्या का प्रश्‍न रस-सिद्धान्त का अत्यन्त गौण 
विषय है । इसमें सन्देह नहीं कि अधिकांश आचार्यों ने रस-भावादि की निश्चित संख्या 
को ही स्वीकार किया है, परन्तु यह विषय अन्त तक विवादास्पद ही रहा हे और 
संख्या को बढ़ाने-घटाने के प्रयत्न निरन्तर चलते रहे हैं। साथ ही यह आवाज भी 
बराबर उठती रही है कि रसों और भावों की संख्या का परिसीमन अधिक संगत 
नहीं है । प्रत्येक भाव से यहाँ तक कि सात्विक भाव से भी रस की सिद्धि सम्भव 
है । उधर रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि, भाव-शबलता 
आदि का भी रस से अन्तर्भाव होने से यह सर्वथा निश्चित हो जाता है कि रस- 
सिद्धान्त रसों और भावों की बँधी हुई संख्या का कायल नहीं है । सामान्य सिद्धान्तों 
और विषयों का निर्धारण करना प्रत्येक शास्त्र का कर्तव्य-कर्म है और उसके लिए 
वर्गीकरण आदि की प्राणाली, नाम-रूप-संख्या आदिका आश्रय लेना अनिवार्य हो 
जाता है । कभी किसी शास्त्रकार ने भेद प्रस्तार या गणना को एकान्त निश्चित एवं 
अन्तिम नहीं माना--जब कभी भेद वर्णन का प्रसंग आया है, संस्कृत के आचार्य ने 
स्पष्ट कह दिया है कि ये भेद उपलक्षण मात्र हें अर्थात्‌ ईदृक्ता के ही द्योतक हैं, इयत्ता 
के नहीं । ऐसी स्थिति में बंधी हुई संख्या और लीक का आरोप दुहराते रहना या तो 
दुराग्रह का योतक है या अल्प-बोध का । अतः हिमलेट' या 'गोदान' में कौन-सा रस है, 
यह प्रश्‍न अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है । यद्यपि परम्परानिष्ठ रसवादी के लिए 'हेमलेट' या 
“वेस्टलेण्ड', 'गोदान' या 'शेखर'--किसी में भी नियम के अनुसार रस-निर्णय करना कठिन 
नहीं है, फिर भी समस्या का समाधान हम यह नहीं मानते । 'शेखर' में कौन सा रस 


है, यह प्रश्‍न ही रूढ़िवादी दृष्टिकोण का परिचायक है और इसका उत्तर भी उसी 


दृष्टिकोण से तुरन्त दिया जा सकता है । परन्तु हम तो प्रश्‍न और उत्तर दोनों ही को 
महत्त्वहीन मानते हैं । रस-सिडान्त का गौरव यह सिद्ध करने में नहीं है कि इन ग्रन्थों 
क्रा अंगीरस कौत-सा है, वरन्‌ यह सिद्ध करने में है कि इनमें से प्रत्येक की आस्वाद्यता 
का मूल आधार रस अथवा रागात्मक प्रभाव या अनुभुति की समृद्धि ही है । 


न्न 





Eo को. 
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उपर्युक्त समाधान में अगले आक्षेप का उत्तर भी अन्तभूत है । रस केवल 
परिपाक अवस्था का ही नाम नहीं है । यह कहीं नहीं कहा गया कि रसवत्ता के लिए 
सवंत्र रस का पूरा परिकर ही प्रस्तुत रहना चाहिए । व्यभिचारी भाव के नहीं केवल 
अनुभाव के चित्रण से भी रस की सिद्धि हो जाती है । जो अवयव वर्णित नहीं हैं 
उनका आक्षेप हो जाता हे । विभावादि के विधान पर रस शास्त्र में वल इसलिए दिया 
गया है कि उनकी प्रच्छन्न या प्रकट सत्ता के आधार के बिना भाव की कल्पना भी 
सम्भव नहीं है, अनुभूति तो दूर की बात रही । भाव की निराधार या निरपेक्ष सत्ता 
रस शास्त्र में ही नहीं, मनोविज्ञान में भी सवंथा अमान्य है और आधुनिक मनोविज्ञान 
तो भाव की स्वतन्त्र कल्पना के विषय में और भी शंकालु होता जा रहा है । मराठी 
के रसवादी आलोचकों ने इसी आक्षेप का प्रतिवाद करने के लिए भाव से भी सुक्ष्मतर 
भाव गन्ध की कल्पना की हे । रस-सिद्धान्त में और भी आगे बढ़ने का अवकाश है। 
रस का स्थायी धर्म है गुण जो चित्त की दृति, दीप्ति और व्याप्ति आदि अवस्थाओं 1 
का वाचक हे । अतः ऐसी उक्ति भी जहाँ भाव का स्वरूप स्पष्ट न हो, जो केवल चित्त ॥ न 
का स्पर्श ही करती हो, सिंहद्वारों पर स्थापित विभाव, अनुभाव, संचारी भाव आदि र 
की दृष्टि बचाकर अनुभूति. के मन्त्र-वल से रसचक्र में अनायास ही प्रविष्ट हो ७४ 
जाती है । एक उदाहरण देकर मैं अपने मन्तव्य को स्पष्ट करना चाहता [हुं-- 


सोन-मछली 


हम निहारते रूप, 
काँच के पीछे 

हाँप रही हे मछली । 
रूप तृषा भी न 
(और काँच के पीछे) । 
है जिजीविषा । 










बिम्ब निश्चय ही अत्यन्त आकर्षक और सजीव है । काँच 
लिए जल में थिरकती हुई सोन-मछली का चित्र एकद 
है । चमकती हुई मछली की तरंगित आकृति म [जी 
उच्चारण के साथ शब्दमूत्त हो जाती है । इतने कम शब्दों में ऐसा सजी 

सधे काम है । परन्तु मैं पूछता हूँ 
मानव चेतना को ही वरदाना रूप 
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चरम सिद्धि नहीं है ? बिम्ब निश्चय ही कला की सिद्धि है, पर उस बिम्ब को जीवन्त 
करने वाला तत्त्व तो मानव चेतना का स्पर्श ही है, और उसी का नाम रस है। 


एक अन्य आक्षेप रसों के पारस्परिक विरोंधाविरोध को लेकर किया गया 
है । इसकी मूल ध्वनि यह है कि रस सिद्धान्त में भावों का परस्पर सम्बन्ध सर्वथा 
निश्चित म.न लिया गया है, परिणामतः अपनी रूढ़ता में रस-प्रक्रिय इतनी सरल 
और सुलझी बन जाती है कि अन्तश्चेतना की उलझनों और गुत्थियों के लिए उसमें 
अवकाश नहीं रह जाता । हमारा निवेदन है कि यह आक्षेप भी अल्पज्चान का ही 
प्रमाण है । जैसा कि हम यथाप्रसंग स्पष्ट कर चुके हैं, रस-सिद्धान्त में रसों के परस्पर 
विरोध रूपों के विवेचन के साथ-साथ उनके शमन का भी अत्यन्त विस्तार से वर्णन 
किया गया है । और, शमन के ये उपाय इतने अधिक एवं विभिन्न हैं कि मानसिक 
जीवन के सभी प्रकार के सहज अन्तविरोध उनमें समाहित हो जाते हैं । केवल एक 
रस के सन्दर्भ में ही विचार करें तो भी रस-प्रक्रिया पर सरलता का आरोप संगत नहीं 
है, क्योंकि शगार जैसे रस के वृत्त में एक दूसरे से सर्वथा भिन्न और परस्पर विरुद्ध 
प्रायः सभी भावों का मुक्त संचरण शास्त्रसम्मत माना गया है । शेक्सपियर के जिन 
नाटकों की दुहाई देकर अंग्रेजी के विद्वानों ते रस-सिद्धान्त पर प्रस्तुत आक्षेप किया 
गया है, उनमें भी ऐसा प्रसंग शायद ही हो जहाँ भावों के विरोध का, रसशास्त्रीय नियमों 
के अनुसार, परिहार न हो सके । और, यदि कहीं ये नियम लागू नहीं होते तो भी कुछ 
अन्तर नहीं पड़ता क्योंकि एक तो विरोध कल्पना रस सिद्धान्त का मौलिक अंग नहीं 
है और दूसरे यह स्थित न रह कर काव्य के विकास के साथ-साथ विकासशील रही 
है, अर्थात्‌ इसमें समय-समय पर आवश्यक संशोधन भी होते रहे हैं । वस्तुत: रस- 
संख्यान की भाँति रस-विरोध की कल्पना भी रस सिद्धान्त की आनुषंगिक सिद्धि मात्र 
है, ही उसी की भाँति इसका भी मनोवैज्ञानिक आधार अपने आप में काफी 
पुष्ट है । 


रस को केवल सहृदयनिष्ठ मान लेने से रस कल्पना में काव्यगत रस और 
कवि की रस चेतना की उपेक्षा को गयी है । इस आक्षेप पर कई पहलुओं से विचार 
किया जा सकता है । रस का अर्थ यदि मूलतः काव्यास्वाद है, तब तो उसकी स्थिति 
सहृदय में माननी पड़ेगी, क्योंकि आस्वादन की चेतन क्रिया व्यक्ति में ही सम्भव है, 
वस्तु में नहीं | कवि, काव्य और सहृदय के त्रेत में काव्य जड़ पदार्थ है, अतः आस्वाद 
की क्षमता उसमें नहीं है । हाँ, वह आस्वाद का निमित्त अवश्य ही होता है । कवि 
भी व्यक्त रूप में रस का स्रष्टा है । शास्त्रीय शब्दावली में रस के अभिव्यंजक काव्य 
का कर्ता है । अतः रस अर्थात्‌ काव्य के आस्वाद का भोक्ता वस्तुतः सहृदय ही है, 
इसका निषेध कम-से-कम व्यवहार में नहीं किया जा सकता । तत्त्वदृष्टि से भी, प्रमाता 
के अतिरिक्त पदार्थ में रस की स्थिति प्रमाणित करना असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य 


शि. EN 
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हँ । भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शनों की समस्त ऊहापोह अभी तक अद्वैत से अधिक 
भामाणक कल्पना नहीं कर सकी, परन्तु हम इस विवाद में आपको नहीं उलझाना 
चाहते, क्योंकि काव्य के सत्यों को हम दर्शन और तकंशास्त्र की उपकल्पनाओं से यथा- 
सम्भव दूर रखकर काव्य के परिप्रेक्ष्य में ही समझाना चाहते हैं । किन्तु यहाँ एक 
दूसरा प्रश्‍न सामने आता है कि काव्य का इस रस से क्या सम्बन्ध है ? इसका स्पष्ट 
उत्तर यह हे कि काव्य इस रस का प्रेरक या निमित्त कारण है । स्वयं अभिनव ने 
एुणालंकारमय शब्दार्थ--काव्य के महत्त्व का उच्छ्वासमय वाणी में निर्वचन “किया है, 
यह गुणालंकारमय शब्दार्थ ही विभावादि के साधारणीकरण--आधुनिक शब्दावली में 
भावात्मक रूप में उपस्थापन- द्वारा सहृदय के स्थायी भाव को देशकाल की सीमा 
एवं व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त करता हुआ, रस में परिणत कर देता है । अभिनव के 
अनुसार स्थायी भाव की निविध्त प्रतीति ही रस है । इस प्रतीति का भोक्ता निश्चय 
ही सहृदय है, परन्लु प्रस्तुत सन्दर्भ में इसे निविघ्न करने का एकमात्र साधन गुणालंकार- 
मय शब्दार्थ या काव्य ही है । अतः काव्य का महत्त्व रस-सिद्धान्त में गौण नहीं है, 
हो भी कंसे सकता था, उसकी तो जन्मभूमि या आधारभूमि ही काव्य है, जिसके 
बिना उसका अस्तित्व ही काल्पनिक बन जाता है। इसमें सन्देह नहीं कि सहृदयं की 
ग्रहण-शक्ति की विफलता रस का सबसे बड़ा विघ्न है, किन्तु इसका यह अथ नहीं है 
कि उससे काव्य-सौन्दर्य का अस्तित्व ही नष्ट हो जाता है । रसविध्नों के प्रकरण में 
इस शंका का निवारण किया जा चुका हुँ, ऐसी स्थिति में कवि या काव्य का दोष नहीं 
होता, यहाँ तो सहूदयता ही दुष्ट हो जाती है । यहाँ तक तो हुई प्रमातृगत रस की 
बात, वस्तुगत रस कल्पना का भी भारतीय रस-शास्त्र में अभाव नहीं है। भरत, 
लोल्लट और शंकुक द्वारा प्रतिपादित रस तो निश्चय ही वस्तुगत हे । उसकी रंगमंच 
पर काव्य-कौशल तथा नाट्य-कौशल के द्वारा सृष्टि होती है और वह आस्वाद रूप न 
होकर आस्वाद्य ही होता है । उधर जैन आचार्यो ने भी रस की स्थिति काव्यगत भाव 
सामग्री में ही मानी हे । इसी प्रकार कविगत रस की कल्पना भी नयी नहीं है, भरत, 
आनन्दवर्धन, भट्टनायक तथा अभिनव आदि सभी मूर्धन्य रसाचायों ने अत्यन्त स्पष्ट 
शब्दों में उसे स्वीकार किया हे : 


i 
22 


“कवेरन्तगंत भावं भावयन भाव उच्यते ।” 


अर्थात्‌ जो कवि की अनुभूति का भावन कराता है, शास्त्र में उसका नाम 

भाव हूं । `| ह 
i 

“यथा बीजाद्‌ भवेद्‌ व॒क्षो वृक्षात्‌ पुष्पं फलं यथा । र 

तथा, मुलं रसाः सवे तेभ्यो भावा व्यवस्थिताः ॥” - नाट्यशास्त्र 


1522 
` 
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अर्थात्‌ जिस प्रकार बीज से वृक्ष होता हे और वृक्ष से पुष्प तथा फल होते हैं, 


'इसी प्रकार (कविगत) रस ही मूल हुँ और उसके द्वारा ही भावों की स्थिति 
होती हे । 


भरत द्वारा उद्धुत इस श्लोक की व्याख्या करते हुए, अभिनव ने आनन्दवधेन 
का प्रमाण देकर, कविगत रस का महत्त्व अत्यन्त स्पष्ट कर दिया हैँ । 


उसी कविगत साधारणीभूत रससंविन्मूलक काव्य के द्वारा नट का व्यापार 
होता है। और वही (कविगत) संबित वास्तव में (मूलभूत) रस हे । उसकी 
प्रतीति के वशीभूति उस (कविगत रस से प्रभावित) सामाजिक को अपोद्वारबुद्धि 
अर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक आदि के द्वारा बाद को विभावादि की प्रतीति होती हे । इस 
प्रकार मूल बीज के स्थान पर कविगत रस (भावादि का मूल कारण) हे । कवि 
सामाजिक के समान ही है । इसीलिए ध्वन्यालोककार श्री आनन्दवर्धनाचार्य ने कहा है 
कि यदि कवि श्णृगारी है तो सारा जगत्‌ रसमय हो जाता हे और वह यदि वीतराग 
है तो सारा संसार नीरस हो जाता है, इत्यादि । उस (बीजस्थानीय कविगत रस) 
से वृक्ष स्थानीय काव्य (उत्पन्न) होता है। उसमें पुष्प स्थानीय अभिनयादि रूप नट 
का व्यापार होता हे । उसमें फल स्थानीय सामाजिक का रसास्वाद होता हे । इसलिए 
(सामाजिक के लिए सारा काव्य) जगत्‌ रसमय. ही होता हे । 


कविगत रस की इस व्याख्या के उपरान्त श्री मढेकर के आक्षेप का सहज ही 
निराकरण हो जाता है । मांस-भक्षण के उपर्युक्त प्रसंग में कवि की अनुभूति ही मूल रस 
है, सहृदय की अनुभूति-रस का निर्णय उसी के अनुसार होगा । काव्यगत स्थायी 
भाव से अभिप्राय प्रत्येक पात्र के स्थायी भाव का नहीं है वरन्‌ कविगत स्थायी भाव 
का ही है । कवि का भाव यदि जुगुप्सा है तो सहृदय को भी जुगुप्सा (वीभत्स रस) 
का अनुभव होगा, कवि का भाव यदि क्रोध है तो क्रोध (रौद्र रस) का और यदि 
भय है तो भय (भयानक रस) का । साधारणीकरण के प्रसंग में हम इस तथ्य पर 
प्रकाश डाल चूके हैं । 


रस की अभिव्यक्ति का विरोध भी भारतीय काव्यशास्त्र के लिए नया नहीं 
है । ध्वनि की स्थापना से पुर्वं लोल्लट तथा शंकुक ते और उसके बाद भी भट्टनायक, 
महिम भट्ट, धनंजय आदि ने रस की अभिव्यक्ति का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से निषेध 
किया है । स्वयं भरत का मत ही उसके विरुद्ध है। भरत के अनुसार निष्पत्ति का 
अर्थ वस्तुतः निमिति ही है । निष्पत्ति का अर्थं स्पष्ट करने के लिए उन्होंने षाडवादिं 
रस का जो दृष्टान्त दिया है, उससे यह सन्देह नहीं रह जाता कि उनके मत से 
रसास्वाद एक मिश्र अनुभूति है, जिसमें आधारभूत स्थायीभाव के साथ काव्य तथा 
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नाट्य सौन्दर्य की अनुभुतियों का मिश्रण रहता है, जिस प्रकार षाडवादि रस के 
मास्वादन्म सनत 8 के साथ दृव्य, व्यंजन और औषधि आदि का स्वाद मिला 
0. हे । लोल्लट ने भी उपचिति की प्रकल्पना के द्वारा इसी मत का पोषण किया 
है और भट्टनायक ने अभिव्यक्ति का खण्डन करते हुए मुक्ति की कल्पना इसी आधार 
पर की है । भट्टनायक के मत के अनुसार भी सहूदय रस रूप में जिस स्थायी भाव 
का भोग करता है बह अमिश्र रत्यादि न होकर गुणालंकार अर्थात्‌ काव्य सौन्दर्य 
और चतुविध अभिनय अर्थात्‌ नाट्य सौन्दर्य की अनुभूति से संवलित होता है । वह 
पाश्चात्य काव्यशास्त्र में निरूपित कलात्मक भाव का ही पर्याय है। अतः निमिति 
की धारणा रसशास्त्र में अज्ञात नहीं थी । किन्तु इस के साथ, यह कहना भी संगत 
नहीं है कि रसाभिव्यक्ति का सिद्धान्त सवेथा अमान्य हे । जिस आधुनिक आलोचक 
ने अत्यन्त निर्श्रान्त शब्दों में काव्यास्वाद को शुद्ध अनुभूति न मानकर अनुभूतियों 
का एक विधान माना है, उसी के विश्लेषण के आधार पर अभिव्यक्ति की भी सिद्धि 
हो जाती है । डा० रिचड्स ने काव्यास्वाद की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए 
उसके छः अवस्थान माने हैं । चाक्षुष संवेदन (बिम्ब-विधान) सम्बद्ध बिम्ब-विधान; 
स्वतन्त्र विम्व-विधान, विचार, भावोदबोधन और दृष्टिकोण का निर्माण । इस 
विश्लेषण के अनुसार किसी मुद्रित या लिखित कविता का अध्ययन करने पर पाठक 
के मन में पहले तो अक्षरों के बिम्ब उभरते हैं, फिर उनकी रूपाकृतियों और नाद से 
सम्बद्ध बिम्ब, तब इन अक्षरों द्वारा निमित शब्दों के प्रचलित वाच्याथे से सम्बद्ध बिम्ब 
उभर कर आते हैं जो अपेक्षाकृत स्वतन्त्र होते हैं। इसके उपरान्त इन शब्दों के 
वाच्याथ के समन्वित रूप द्वारा पाठक की कल्पना और विचार जाग्रत हो उठते हैं, 
जिनके फलस्वरूप उसके भाव उद्बुद्ध हो जाते हैं, और अन्त में इस प्रक्रिया का 
संयुक्त परिणाम होता है एक विशेष मनोदशा का निर्माण । इस प्रकार कविता द्वारा 
प्रमाता के भाव का उद्बोध तो मनोवैज्ञानिक को भी मान्य है । मनोविज्ञान भी भाव 
की उद्बुद्धि का निषेध नहीं करता, क्योंकि वहाँ भी मानव चेतना की कुछ प्रवृत्तियों 
की स्थिर वृत्तियों के रूप में कल्पना की गई है । कविता के द्वारा प्रमाता को चेतना 
में जिस भाव या भावशबलता का उद्बोध होता है, वह निश्चय ही उसका अपना 
भाव या अनुभव होता है । कवि का भाव या अनुभाव उसका प्रेरक या निमित्त कारण 
अवश्य होता है, परन्तु कवि के भाव का ही यथावत्‌ सचरण या स्थानान्तरण प्रमाता 
के चित्त में नहीं होता, नहीं हो सकता । यहाँ हम अभिव्यक्ति तथा सम्प्रेषण या 
संचार सिद्धान्तों के विवाद की सीमाओं में प्रवेश कर जाते हैं और हमारे सामने एक 
बार फिर यह प्रश्‍न उपस्थित होता है, काव्यातुभूति अथवा रस का संचरण (संप्रेषण) 
होता है अथवा अभिव्यक्ति ? इस प्रश्‍न का समाधान भी हम यथा प्रसंग कर चुके 
हैं । यहाँ केवल इतना ही प्रर्याप्त होगा कि अभिव्यक्ति सिद्धान्त के अन्तर्गत प्रमाता 
के चित्त में जिस अनुभूति के उदय की कल्पना निहित है, वह कवि की अनुभूति से 
स्वतन्त्र एवं भिन्न नहीं होती, उसका मूल कविगत अनुभूति ही है, अतः वह कविगत 
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अनुभूति के बहुत कुछ समान ही होती है । इसी तरह संचरण का भी यह अभिप्राय 
नहीं है कि प्रमाता के चित्त में कवि की अनुभूति का ही यथावत्‌ संप्रेषण या 
स्थानान्तरण हो जाता है और प्रमाता अपनी अनुभूति का नहीं, कवि की अनुभूति का 
ही आस्वादन करता है । आई० ए० रिचर्ड्स ने अत्यन्त निर्भ्रान्त शब्दों में ऐसी 
अनगेल कल्पना का प्रतिवाद किया है। संचरण सिद्धान्त का भी प्रतिपाद्य यही है 
कि किसी कविता को पढ़कर प्रमाता के चित्त में उस कविता में व्यक्त कवि की सूल 
भावना के समान अनुभूति का ही उदय होता है । ठीक वही अनुभूति प्रमाता के चित्त 
में संचरित नहीं हो जाती, हो ही नहीं सकती । अतः संप्रेषण और अभिव्यक्ति का 
विरोध प्रायः शास्त्रीय ही है, व्यवहार में दोनों में विशेष भेद नहीं रह जाता, क्योंकि 
दोनों में समान अनुभूति की कल्पना ही निहित है: न तो संप्रेषण सिद्धान्त यह 
दावा करता है काव्य के आस्वादन में प्रमाता केवल कवि की ही अनुभूति का 
आस्वादन करता है, उसमें प्रमाता की अपनी अनुभूति का योग नहीं होता और न 
अभिव्यक्तिवाद यह प्रस्तावना करता है कि प्रमाता कवि की अनुभूति से सर्वथा 
स्वतन्त्र शुद्ध स्वानुभूति का ही आस्वादन करता है । कहने का तात्पर्यं यह है कि 
निमिति तथा संप्रेषण की स्थापनाओं के द्वारा अभिव्यक्ति का खण्डन करने से रस 
सिद्धान्त की अमान्यता सिद्ध नहीं हो जाती, क्योंकि एक तो रस की अभिव्यक्ति 
का एकान्त निषेध असम्भव हुँ, दूसरे अभिव्यक्ति की कल्पना में निमिति और संप्रेषण 
की कल्पनाओं का भी अभाव नहीं हे । 


अब केवल दो आक्षेप शेष रह जाते हैं । इनमें से एक तो यह है कि रस- 
सिद्धान्त के स्थायी मूल्यों पर आधृत है, जबकि आज तो स्थायित्व की धारणा 
ही विघटित हो गई है। आज के जीवन में आस्था का ही पूर्णतया विघटन 
हो गया है, अतः आज की कविता के लिए आनन्दवादी मूल्यों पर आधृत 
रस-सिद्धान्त निरर्थक हौँ 1 आस्था का प्रश्‍न एक व्यापक प्रश्‍न है, जिसका काव्य से 
ही नहीं, सम्पूर्ण जीवन के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है । इसमें सन्देह नहीं कि आज 
जीवन के लिए जितना खतरा पैदा हो गया है उतना इतिहास के किसी युग में नहीं 
था और जब मानवता का अस्तित्व ही प्रतिक्षण खतरे में हे तो आस्था के लिए 
अवलम्ब ही क्या रहा ? इसलिए यह अनास्था और तज्जन्य विषाद आज का 
अनुभूत तथ्य हँ जिससे कोई सच्चा कलाकार बच नहीं सकता । फिर भी मैं पूछता हूँ 
कि क्या आज वास्तव में ही आस्था का विघटन हो गया हौँ ? यदि ऐसा है तो 
प्रभाव-विस्तार, शक्ति-संगठन, शान्ति और सुरक्षा के विश्वव्यापी प्रयत्तों का आधार 
क्या है ? क्या सर्वनाश का यह खतरा ही हमारी जिजीविषा को तीव्र नहीं कर रहा 
और क्या जिजीविषा की तीव्रता ही आस्था की अनिवार्यता को सिद्ध नहीं करती ? 
क्या आज की सम्भावनाओं में केवल प्रलय की सम्भावना ही काम्य है ? सर्वनाश के 
भय से एकत्र मानव-समाज के सार्वभौम संगठन की सम्भावना का कोई मूल्य नहीं 
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है? सम्भावनाएँ दोनों ही हो सकती हैं। अव यह आप पर निर्भर करता हुँ कि किसका 
चयन करें । यदि आप यही मानने का आग्रह करते हैं कि प्रलय का खतरा ही आज का 
एक मात्र सत्य हे और उसी की अभिव्यक्ति सच्ची कला है, तो इसमें रस-सिद्धान्त का 
कयां दोष ? यद्यपि यह आत्मघाती निराशा भी रस की परिधि से बाहर नहीं पड़ती और 
यदि आप में सचमुच ही इस निराशा को सुन्दर रूप प्रदान करने की क्षमता है, तो रस 
सिद्धान्त ही वस्तुतः आपकी कला का मूल्यांकन कर सकता है । फिर भी, व्यापक दृष्टि 
से, इस विषय में मैं केवल यह निवेदन करना चाहता हूँ कि जिनकी चेतना अधिक 
अनाविल और विचारणा अधिक स्वस्थ है, वे आपसे सहमत नहीं हैं। जब तक 
जीवन हुँ, तब तक आस्था अनिवार्य हे और यदि जीवन में ही विश्वास नहीं हूँ तो 
कला के प्रति विश्वास करने से क्या सिद्ध होगा ? इसी आक्षेप का दूसरा पहलू यह है 
कि रस के परिपाक के लिए स्थायी भाव की सद्यःअनुभूति की नहीं, वरन्‌ अतीत 
अनुभूति के संस्कार या वासना की आवश्यकता होती है, जबकि वर्तमान जीवन में 
केवल क्षण सत्य ह और आज की कविता सद्यःअनुभूति की भी नहीं वरन्‌ 
अपुभूयमान क्षण की ही कविता है । किन्तु यह केवल वास्विलास है : सिद्धान्त का 
कल्पनात्मक प्रतिपादन है जो तथ्य से भिन्न है । जीवन के किसी भी क्षेत्र में अनुभूति 


और कमं, भोग और सृजन की युगपत सत्ता नहीं होती, यह प्रकृति का नियम हं । . 


अतः काव्य को सृष्टि भी अनुभूति के भोग की अवस्था में असम्भव हे । जब अनुभूत 
क्षण को शब्दवद्ध करना ही इतना कठिन होता है तो अनुभूयमान क्षण को आप शब्द 
में कैसे बाँध सकते हैं ? अनुभूयमान भाव की संबेदनों से अधिक कोई स्थिति नहीं । 
इसमें सन्देह नहीं कि सूक्ष्मचेता कलाकार की कल्पना इन अरूप संवेदनों को रूप देने 
का प्रयास करती है, परन्तु ज्यों ही ये संवेदन रूपायित होते हैं, त्योंही अनुभूत 
भी हो जाते हैं: अनुभूयमान की रूपायिति ही अनुभूति ह जहाँ क्षण 
'अतीत' बन जाता है। क्रोचे ने इसे ही सहजानुभूति माना है । क्रोचे के अनुसार 
यह सहजानुभूति ही कला है । परन्तु कला के वे दो रूप मानते हे, एक आन्तरिक 
रूप और दुसरा व्यवहारिक रूप । सहजानुभूति कला का आन्तरिक रूप ही है जो 
अवश भाव से कलाकार की चेतना में घटित हो जाता है--व्यवहार दृष्टि से यह कला 
की 'प्रकल्पना' है, कला नहीं । व्यवहार में हम जिसे कला कहते हैं, जो विवेचना 
का विषय है, वह इस सहजानुभूति की मूत्त उपकरणों द्वारा प्रस्तुति का ही नाम है 
जिसे कलाकार स्वेच्छा से अपनी अतीत सहजानुभूति के आधार पर ही सिद्ध करता 
है । अतः अनुभूयमान क्षण की अभिव्यक्ति की कल्पता असिद्ध है, अनुभूति की ही 
सजना या पुनः सजना सम्भव है । इस प्रकार पहले असम्भव की कल्पना कर और 
फिर शब्द को, जो अनादि काल से मानव जीवन की अभिव्यक्ति का सबसे समर्थ 
साधन रहा है, सर्वाधिक वेध्य उपकरण कहकर, असाध्य साधन के श्रेय का भागी 
बनना बुद्धि का चमत्कार तो माना जा सकता है किन्तु काव्य सत्य के रूप में उसके 
लिए मान्यता प्राप्त करना सम्भव नही हे. 


४६ ] डॉ नगेन्द्र 


रस-सिद्धान्त के विरुद्ध अन्तिम आक्षेप यह है कि उसके कारण काव्य में पूरा 
बल आनन्द पर ही पड़ जाता है जिससे भोग वृत्ति को प्रोत्साहन मिलता है और 
उदात्त वृत्तियों की उपेक्षा हो जाती है। यह आक्षेप मूलतः ने तिक है और भिन्न-भिन्न 
युगों में तरह-तरह के रूप धारण कर जीवन तथा काव्य में आनन्दवाद का विरोध 
करता रहा है। इसका एक उत्तर तो यह है कि भारतीय दर्शन और काव्यशास्त्र 
में आनन्द के जिस रूप की कल्पना की गई है वह मानव चेतना के परिपूर्ण विकास 
का पर्याय है । मानव व्यक्तित्व के सर्वांग उत्कर्ष का भावात्मक रूप या आस्वाद ही 
आनन्द है । यह विषय भोग सुख मनोरंजन, प्लेजर या लज्जत का पर्याय नहीं है । 
आनन्द की इसी सर्वागपूर्ण कल्पना पर आधृत होने के कारण रस की परिधि में 
मानव चेतना की मधुर और कटु, सुखमय और दुःखमय सभी प्रकार की वृत्तियों 
का सहज रूप में अन्तर्भाव कर लिया गया है । उसमें आनन्द की सिद्धावस्था ही 
नहीं, साधनावस्था की भी पूर्ण स्वीकृति है । अतः रस के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान 
हो जाने पर इस प्रकार का आरोप नहीं लगाया जा सकता और इसका प्रमाण है 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का रस-विवेचन, जिन्होंने आनन्द का विरोध करते हुए भी 
रसवाद को ही काव्य का सबसे अधिक प्रामाणिक सिद्धान्त माना है । इसके अतिरिक्त 
क्या आनन्द अपने आप में ही कल्याणकर नहीं है, क्या कल्याण की भी चरम सिद्धि 
आनन्द नहीं है ? 


उपर्युक्त प्रश्‍नों के समाधान के पश्चात्‌ रस-सिद्धान्त की महत्त्व प्रतिष्ठा 
अनायास ही हो जाती है । शास्त्र-रूढ़ियों से मुक्त रस-सिद्धान्त अपने व्यापक एवं 
विकासशील रूप में काव्य का सावेभोम सिद्धान्त है, जिसके आधार पर प्रत्येक देश 
और प्रत्येक काल के सर्जनात्मक साहित्य का, सर्जनात्मक साहित्य की प्रत्येक विधा 
का, उचित मूल्यांकन किया जा सकता है । इसकी प्रकल्पना इतनी सर्वांगीण है कि 
मानव चेतना की मूलवृत्ति-राग को धुरी बनाकर यह अन्य सभी प्रमुख तत्त्वों को 
उचित रूप में स्वीकार कर चलता है । अतः जीवन के समस्त रूपों तथा विविध 
मूल्यों के साथ रस सिद्धान्त का पूर्ण सामंजस्य है जिसमें विभिन्न वादों के अन्तविरोध 
समाहित हो जाते हैं । कारण वास्तव में यह है कि रस-सिद्धान्त मानववाद के दृढ़ 
आधार पर प्रतिष्ठित है । यह मानव को उसकी देह और आत्मा, शक्ति और सीमा 
तथा समस्त रागद्वेष के साथ स्वीकार करता है, इसलिए मानव के अतीत, वर्तमान 
तथा भविष्य के साथ इसका अभिन्न सम्बन्ध है । जिस प्रकार मानववाद मानव को 
अन्तिम सत्य मानकर जीवन के विकास के साथ निरन्तर विकासशील हे, उसी 
प्रकार मानव संवेदना को चरम सत्य मानकर रस-सिद्धान्त भी निरन्तर विकासशील 
है । जैसे-जैसे जीवन की गतिबिधि बदलती जाती है, वेसे-वसे मानववाद की 
प्रकल्पना में भी संशोधन होता जाता है, ठीक इसी प्रकार जैसे-जैसे साहित्य की 
गतिविधि में परिवर्तन होता जाता है, वंसे-वैसे रस का स्वरूप भी व्यापक होता 
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जाता है । जीवन की निरन्तर विकासशील धारणाओं और आवश्यकताओं. 
आकलन जिस प्रकार मानववाद में ही हो सकता है, इसी प्रकार साहित्य 
विकासशील चेतना का परितोष भी रस सिद्धान्त के द्वारा ही हो सकता है। जीवन क 
की भूमिका में जब तक मानवता से महत्तर सत्य का आविर्भाव नहीं होता और 
साहित्य की भूमिका में जब तक मानव संवेदना से अधिक रमणीय सत्य की उद्भावना 


वना | 
नहीं होती, तब तक रस-सिद्धान्त से अधिक प्रामाणिक सिद्धान्त की प्रकल्पना भी 
की जा सकती । 
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संस्कृत काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त 


डॉ० आनन्दप्रकाश दीक्षित 


संस्कृत काव्यशास्त्र की नींव डालने वाला पहला उपलब्ध ग्रन्थ भरतमुनिकृत 
“नाट्यशास्त्र' है । 'नाट्यशास्त्र' में से कुछ बातें श्रव्य-काव्य के सन्दर्भ में भी 
स्वीकार की जाती हैं और व्यापक दृष्टि से यद्यपि भरतमुनि को ही दृश्य-काव्य के 
साथ-साथ श्रव्य-काव्य के शास्त्र-प्रवत्तेन-कर्ता का गौरव दिया जाता है, तथापि 
श्रव्य-काव्य के सन्दर्भ में जिन मतों, सिद्धान्तों या स्थापनाओं का इतिहास साक्षी है 
उनकी परम्परा ही अलग है, सर्वाशतः न सही नाट्य-शास्त्र से अंशतः अवश्य 
भिन्न है । 


श्रव्य-काव्य का रूप-विधान दृश्य-काव्य के रूप-विधान से बहुत-सी बातों में 
भिन्न है, इसलिए श्रव्य-काव्य का शास्त्र भी दुश्य-काव्यशास्त्र से अलग होकर चला 
है । यह दृश्य तथा श्रव्य की रचना-विधि और माध्यम की विवशता है कि दोनों 
को अपनी रचना के नियम पृथक्‌ करने पड़े हैं। उदाहरण के लिए, दुश्य-काव्य में 
अभिनय, रंगमंच-स्थापना तथा अभिनेता की उपस्थिति उसके शास्त्र को भी प्रभा- 
वित करती है और श्रव्य में उन सबका काम केवल भाषा को करना पड़ता है । दृश्य 
और श्रव्य के बीच पार्थवय-रेखा तो ऐन्द्रिय बोध के आधार पर ही अंकित होती है । 
अतएव दोनों के शास्त्र भी भिन्न हो जाते हैं । व्यापक रूप में काव्यशास्त्र होकर भी 
दृश्य-काव्य का शास्त्र “नाट्यशास्त्र तथा श्रव्य-काव्य का शास्त्र 'अलंकार-शास्त्र' अथवा 
“काव्य-शास्त्र' कहलाया । दृश्य तथा श्रव्य-काव्य के बीच के इस अन्तर को शास्त्र: 
कर्तां ने इतनी सजगता से अपनाया कि 'नाद्यशास्त्र” में विस्तृत रूप से प्रति- 
पादित तथा केन्द्र-बिन्दु के रूप में गृहीत रस की चर्चा ही श्रव्य-काव्यशास्त्र के प्रवत्तन- 
कत्ताओं ने नहीं की, या की भी तो इतने संकेतात्मक रूप में कि वह या तो उपेक्षणीय 
बना रहे य" उनकी विचारधारा में ही सिन्धु में बिन्दु के सदृश सिमटकर रह जाय । 


संस्कृत काव्यशास्त्र का वास्तविक महत्त्व उसे सतत अन्वेषणशील बुद्धि का 


परिणाम मानने से ही समझ में आ सकता है । श्रव्य-कात्यशास्त्र दृश्य-काव्य के 
४८ 
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शास्त्र के समान स्थिर नहीं रहा । नाट्यशास्त्र में भरतमुनि ने जिन बातों की 
एक बार नींव डाल दी--जँसे वे ही उस परम्परा में आगे स्वीकृत होती चली आईं, 
वेसे श्रव्य-काव्य के शास्त्र-निर्माण में एक बार का निरूपित सिद्धान्त ब्रह्मवाक्यं 
बनकर सदैव सम्मानित होता हुआ नहीं चला। ऐसा, मेरी समझ से, एक तो 
| इसलिए हुआ कि श्रव्य-काव्य में, दृश्य-काव्य की अपेक्षा, रचना-विधि में विविधता 
अधिक आई और दूसरे इसलिए कि उस विविधता में से प्राणतत्त्व को खोज निकालनां 
सरल नहीं रहा । व्यक्ति-सापेक्ष-स्थिति में कभी एक बात पर इशारा किया मया 
| कभी 'दूसरी बात अधिक महत्त्वपूर्ण जान पड़ी । परिणाम्न यह हुआ कि श्रव्य के 
| सम्बन्ध में शास्त्रीय धारणाएँ विकसित (परिवतित कहना अधिक उचित नहीं) होती 
| रहीं । एक वार जो स्थापना हुई, दूसरी बार वह सम्पूर्णतया तिरस्कृत न 
| होकर आगे आने वाले विचार का अंग बन गई, गौण होकर उसी: धारा में 
| सम्मिलित हो गई । इस तरह अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा ध्वनि ' आदि 
| नामों से अलग-अलग सिद्धान्तों का प्रवत्तेन-प्रचलन हुआ और इस तरह हुआ कि 
हर सिद्धान्त-प्रवत्तेक ने अपने विचार का प्रबल पोषण किया, किन्तु किसी ने अपने 
पूर्ववर्ती सिद्धान्त को पूर्णतया नकारा नहीं, इसलिए संस्कृत काव्यशास्त्र की इस 
विचार-सम्पत्ति को खण्डशः न देखंकर एक गतिशील सत्यान्वे न्वेषण के रूप में देखना ही 
उचित होगा । वस्तुतः दार्शनिक' क्षेत्र के.आत्मान्वेषेण के समान , ही काव्य के.क्षेत्र 
| में भी इन सिद्धान्तो की उपस्थिति उसी बत्मान्वेषणः का ही परिणाम है । ज॑सें 
। दार्शनिक जिज्ञासु ने अन्नमय-कोष से चलकर अनेक परीक्षणो के बाद आनन्दमयकोष 
| और शरीर से चलकर आत्मा को खोज निकाला और इन सबके अन्तिम को ही 
प्रधानभूत मानकर ही औरों को इसी के हित के लिए नियोजित कर लिया, बसे ही 
काव्य-जिज्ञासु ने अनेक मतों के अन्वेषण में रत रहकर काव्य के मर्म को थाहा और 
मार्ग में आए हुए सब विचारों को अन्तिम सत्य से नियोजित कर दिया, अपदाथे 
समझकर उन्हें ठुकराया नहीं । संस्कृत काव्य-शास्त्र को इसी रूप में समझना चाहिए: 
ऽ हॉल ANS 
काव्य-स्वरूप के बाहरी संगठन से अधिक , महत्त्वपूर्ण है काव्य भै 
अभिव्यक्ति का प्रश्न भाषा से सम्बन्धित है और भाषा का गठन होताः है 
"लेकिन शब्दार्थं जैसे काव्याभिव्यक्ति के लिए आवश्यक ही: 
व्यक्ति के लिए भी । इसलिये केवल शन्दार्थ को स्ब्रीकृतं करके 
निर्देश नहीं किया जा सकता । शब्दार्थं की किसी विशेषता 


























आरम्भ यहाँ से नहीं हुआः। आरम्भ हुआ]: 
देने से। बात में एक हृद तक सचाई होते 
सन्दर्भ में वह कमजोर . पड़ गई 

क्योंकि अभिव्यक्ति-मात्र शब्दा! 
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काव्य में ही नहीं साधारण अभिव्यक्ति तथा शास्त्र में भी होती है, ज्ञान-विज्ञान के 

ग्रन्थों की भाषा में भी होती हे । दूसरे, शब्द तथा अर्थ का यह सहभाव परिमितता 
की दृष्टि से कैसा या कितना हो, इस विषय में इस उक्ति से कोई निर्देश नहीं 
मिलता । परिमितता से मेरा अभिप्राय यह है कि शब्द तथा अर्थ की सह-स्थिति 
प्राधान्य-भेद से या पौर्वापयं-भेद से मानी जाय या सम-भाव से, इस सम्बन्ध में 
स्पष्ट अभिमत का संकेत नहीं मिलता । हम शब्द को काव्य या अभिव्यक्ति के लिये 
प्रधान मानें या अर्थ को, अर्थ के पीछे शब्दानुगमन मानें, या शब्द के पीछे अर्थानुगम । 
अर्थ महत्त्वपूर्ण होता है तो शब्द अपने आप निकल पडते हैं, यह मानें, या यह मानें 
कि शब्दों को रख देने पर निर्भर है कि उनसे अर्थ केसा निकले, या यह मानें कि 
दोनों तुल्यबलशाली हैं । अभिव्यक्ति के लिये दोनों की उपस्थिति तो सादर स्वीकृत 
है, किन्तु दोनों की बलाबलता का निर्णय कौन करे? कैसे करे? कालिदास की 
बहुल्लेख में आई हुई पंक्ति “वागर्थाविव सम्पृक्तौ” से भी शब्दार्थ की अभिन्नता की 
सूचना तो मिलती है, किन्तु उससे और प्रश्नों का समाधान नहीं होता । पावती- 
परमेश्वर को ही ध्यान में रखें तो इनका परस्पर सम-भाव अथवा उपकार्यापकारक- 
भाव माना जा सकता है, किन्तु फिर भी पौर्बापर्य-क्रम आदि प्रश्नों का समाधान 
नहीं होता, न ही यह पता लगता है कि काव्य-प्रयोग में इनमें कोई विशिष्टता होनी 
चाहिए अथवा नहीं । अतिव्याप्ति-दूषण से तो यहाँ बचाव है ही नहीं । व्यापकता 
किसी और संदर्भ में सदगुण भले ही मानी जाय, निश्चित स्वरूप-कथन या परिभाषा 
के क्षेत्र में सत्कार्य नहीं है । 


परिभाषा सदेव विशिष्टता का अवलम्ब ग्रहण करती है । काव्य-परिभाषा, 
विशेषतः दृश्य-काव्य से अलग करने के लिए श्रव्य-काव्य की परिभाषा, को भी इसी 
“विशिष्टता का अवलम्ब स्वीकार करना पडा । वेशिष्ट्य-बोध के इस क्रम में पहले-पहल 
ध्यान गया अलंकार-प्रयोग पर । अलंकार-प्रयोग के द्वारा शब्द-स्थापना पर बल 


. दिया गया, जिससे सौन्दर्य की सिद्धि के साथ आह्वाद की उपस्थिति तथा भाव की 


विशदता की भी सिद्धि हुई । अलंकार की अतिवादी दृष्टि ने कालान्तर में उसके 
प्रयोग पर से निष्ठा भले ही समाप्त कर दी हो किन्तु उसका आरम्भ निश्चय है 
काव्य की कृत्रिमता के लिए नहीं, उसकी ऋजूता के लिए ही हुआ था। लोक में भी 
अपनी बात को भली प्रकार प्रेषणीय बनाने के इच्छुक उपमादि का प्रयोग करते देखे 
जाते हैं । सौन्दर्य या उल्लास आदि को प्रकट करने के लिये शायद मन में स्वाभाविक 
रूप से यह आकांक्षा जाग्रत हो जाती है कि उसे उपमित करके प्रस्तुत किया जाय । 
हर आदमी अपनी बात को इस रूप में कहते की साध रखता है कि वह दूसरे का 
ध्यान आकर्षित कर सके, उसे अधिकाधिक अपने समीप ला सके । सृजन की यह 
स्वाभाविक पीड़ा है कि वह दूसरों के द्वारा कही हुई बातों से अलग होकर अपना 
रास्ता बनाना चाहती है और इसके लिए शब्द-स्थापता में चमत्कार लाने के लिए 








॥ 
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प्रयत्नशील रहती है । यह चमत्कार स्वाभाविक पीड़ा-जनित होने के कारण कवि 
के हृदय में जागे हुए उल्लास, विषाद आदि को ही अधिक व्यक्त करता है, केवल 


` कौतूहल और अजनवीपन के वैचित्र्य के लिए लाया हुआ नहीं होता । हर जगह उसे 


कृत्रिम बताकर उसका उपहास नहीं किया जा सकता । केवल जहाँ उसका सम्बन्ध 

विश्वास की सीमाओं का उल्लंघन करता दिखाई देता हो, कथ्य की स्पष्टता में 

सहायक न होता हो, या भावोद्बोध में सहायता न देता हो, वहाँ उसे कृत्रिम कहकर 

उसकी अवहेलना की जा सकती है । सामान्य रूप से उसके समस्त प्रयोगों को 

अस्वाभाविक कहकर उपहसनीय सिद्ध नहीं किया जा सकता। सोन्दयं लाने के 

लिए उक्ति में कुछ वैचित्र्य या वैशिष्ट्य तो लाना ही होगा। इस वैशिष्ट्य की 

सिद्धि चित्रकार को रंगों के प्रयोग से होती है और कवि को शब्दों के प्रयोग से । 

कवि शब्द-प्रयोग में कहीं समानता (सिमलैरिटी) का, कहीं विलक्षणता (स्ट्रे जनस) 

का, कहीं वँषम्य (कॉण्ट्रास्ट) का, कहीं असाधारणता (एक्स्ट्रा ऑडिनरीनेस) का, 

तथा कहीं सन्तुलन (बैलेंस) का या इसी प्रकार के अन्य साधनों का प्रयोग करता 

है। चित्रकार भी रंगों की योजना में इन रीति-नीतियों से काम लेता है। यही 

रीति-तीतियाँ शब्द-प्रयोग के काम में अलंकार कहलाती हैं । निश्चय ही यदि चित्र- 

कार का काम इनके प्रयोग से सरल होता और प्रशंसनीय बनता है तो कोई कारण 

नहीं है कि कवि की इसके प्रयोग के लिए भत्संना की जाये । चित्रकार यदि इन 

रीतियों से अपने चित्र में सौन्दयं लाता है तो कवि अपने काव्य में । यदि एक जगह भे 
एक काये प्रशंसनीय है तो दूसरी जगह बिना किसी प्रबल कारण के या प्रयोग के क 
अनौचित्य के उसकी निन्दा नहीं की जा सकती, न ही करनी चाहिए । अलंकारों को > 
हमारे यहाँ के काव्यकर्ताओ और क्राव्य-शास्त्र-निर्माताओं ने इसी मनोवैज्ञानिक 
आधार पर ग्रहण किया है, यह बात और है कि बाद में चलकर उनका प्रयोग किसी 

के हाथ केसा हुआ । यह तो व्यक्ति-भेद और प्रयोग-भेद की बात है, अपने-आप में 
अलंकारों की बुराई की इससे सिद्धि नहीं होती । अलंकार प्रयोग में जो बुराई और 
जटिलता आई है, वह केवल अलंकार-प्रयोग में ही नहीं दिखाई देती, प्रायः सभी प 
प्रकार के विचार-मत धीरे-धीरे इस दुर्गेति के शिकार हुए हैं । अत्यधिक सूक्ष्मता, | 
विश्लेषण-प्रियता तथा नव्यता के आग्रह ने न ध्वनिःसिद्धान्त को असंख्य 
बॅटने से रोका है, न रस-सिद्धान्त को । | Sere 












अलंकार-सिद्धान्त ने प्रकारान्तर से जिस सृजन-सत्यता 
वार्ता x 
था, वह थी कल्पना । यही कारण था कि उसने वार्ता | 


अलंकारों के प्रयोग ने कवि को 
प्रयोग के लिए उसे. ज् गीवन 
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से उसने जो कुछ देखा उसके प्रभाव और स्वरूप को आँकने के लिए उसे समान 
अवस्थाओं की खोज करनी पड़ी । संयोजन के इस काम में उसने अपनी बुद्धि को 
सचेत रखने के साथ ही अपनी भावुकता तथा कल्पना को, विशेषतः कल्पना को, भी 
जाग्रत रखा । अलंकारों की इसी उपयोगिता को दृष्टि. में रखकर काव्यशास्त्री ने 
उसे काव्यस्वरूप के निर्धारण में प्रमुखता प्रदान की और इस प्रकार काव्य-रचना 
में सौन्दर्य, कल्पना, बौद्धिकता, भावूकता और वास्तविकता के मिश्रण, पर ज़ोर 
दिया । सही माने में, अलंकारवादी ने सौन्द्ये को ही काव्य,का घूल-तत्त्व सातकर 
उसके भिन्न प्रयोगों की स्वीकृति दी है । गड़बड़ी केवल तभी हुई जब उक्ति के नावा 
प्रकारों की खोज में इनका ध्यान बाहरी रूप-विधान की ओर अधिक आक्कृष्ट हो 
गया, बात को सजाने-संवारने में ही इनकी चेतना विशेषतया लग गई । भाषा-शिल्प 
तथा उक्ति-चमत्कार के लिए तो, अलंकार-सिद्धान्त की फिर भी प्रशंसा करनी ही 
होगी । अलंकार-सिद्धात्त्‌ ने शब्द-झंकृति और कल्पना का भाषा पर गहरा रंग 
चढ़ाया | श्रुति-संत्नेदन.के .लिए शब्दालंकारों की योजना हुई और अर्थबोध आदि 
के लिए अर्थालंकारों की-श्रूति एवं बोध का स्वरूप भी क्रमशः जटिल होता गया 
और जसे, श्लेष,. यमक के आधार पर चौंकाने और बौद्धिक व्यायाम करानेवाली 
ब्रिदग्धता में ही कवि-सामथ्य मानी जाने लगी, वेसे ही उपमादि अलंकारों को त्याग 
कर विरोध, परिसंख्या, असंगति आदि चमत्कारमूलक अलंकारों का सहारा लिया 
जाने लगा । धीरे-धीरे इस शास्त्र में न्याय, गणित तथा दर्शन के आधार पर चटपटा 
मसाला तैयार करनेवाले अलंकारों की गणना होने लगी । 'सौन्दर्यमलंकार:” अथवा 
“चारुत्वमलंकारः' कहकर आरम्भ में जिस सौन्दयं की व्यापक भूमि तैयार की गई थी 
और रस तक को उसके अन्तर्गत घसीट लाने का प्रयत्न हुआ था, वही कालान्तर में 
भभिव्यंज़ना से,अमिव्यंजना-कोशल बनकर केवल भंगी-भणिति मात्र रह गया, फिर भी 
नमिसाधु और आनन्दवर्धत जैसे ज्ञित्तकों और विवेचकों ते अलंकारों की महतीयता 
को. समझा और“उत्तका सम्बन्ध -हृदयाप्रक्ष से बैठाया । इस प्रकार भंगी-भणिति तथा 
हृदयावज़ंक अर्ंप्रकासत्रा-मूलक स्वरूप की ओर ध्यात देने का परिणाम यह हुआ कि 
अलंकारों की काव्य में बाह्यता अथवा आम्यन्तरता के सम्बन्ध में विवाद उपस्थित हो 
ग्रया-॥ समाय क्रिया; भानऱवर्ध. ने ॥ वस्तुतः इस भेदा-करने वाली विचारःपरम्परा 
का सूत्र तो भामह की स्थापनाओं में ही मिल जाता है, जब-वे कहतेःहें 'न कान्तमपि 
निर्भूषं विभाति वनितामुखम्‌' । इसी की पुष्टि में मानो भामह ने यह भी कहा है 'यह 
चून्ढमुखी कन्या: स्वभाव से ही मनोहरू.है #८ इसके शरीर परू..कनक-भूषण शोभा की 
अतिशय वृद्धि करेगा । ऐसी स्थिति हें यद्भि आचार्य मम्रमट ने. अलंकारो को अनावश्यक 
मानकर जूनका. तिरस्कार कर.दिया.तो ,क़ोई आश्चयं की बात नहीं की । किन्तु 
उदार दृष्टिकोण हाया आनन्दवर्धन -+श्षा-अभिनत्रगुप्त मे,-जिन्होंने रस-योजना में 
सहायक अलंकारों को कटकःकुण्डल की तरह नहीं, कुकुम के समान बताया और 
यहाँ तक कह दिया कि जिस प्रकार कभी-कभी खेलते हुए बालक राजा का रूप धारण . 
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कर लेता हे और अपने को राजा ही समझता है, उसके साथी भी उसे राजा ही 
कहते-मानते हैं, उसी प्रकार रस-पोषण के लिये अथुक्त अलंकार प्रधान महत्त्व के भागी 
हो जाते हैं (लोचन) । यदि ये प्रयत्त-साधित न हों तो रससमाहित चेता कवि के 
सामने तो 'यह यह मैं हैं, यह मैं हुँ” कहते हुए स्वयं ही चले आते हैं। (अलंकारान्त- 
राणि हि निरूप्यमाणदृर्घटनान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभानवतः कवेः अह पूविकया 
परापतन्ति) ध्वन्यालोक । इनकी सफल योजना कवि-प्रतिभा पर निर्भर है। 


अलंकार-सिद्धान्त में श्रुति-संवेदन की ओर कम ही ध्यान गया था, रीति- 
सिद्धान्त ने उसकी विशेष स्थापना की । अलंकार-विवेचकों ने शब्द-स्थापना के साथ 
अर्थ-गरिमा या अथे-वेचित्र्य पर भी दृष्टिपात किया था । विशिष्ट पदरचना को 
रीति कहकर चलने वालों ने शब्द-स्थापना और देशाभिव्यक्ति की विशेषताओं पर 
ही ध्यान दिया । रीति के प्रस्तावक वामन महाशय ने उसी को काव्यात्मा घोषित 
कर दिया । यह सब हुआ तो, किन्तु यह हुआ केवल भाषा के स्तर पर ही । इसके 
पीछे कवि-व्यक्तित्व की खोज न की गई और न यह सिद्धान्त परवर्ती विवेचकों का 
स्थिर रूप से ध्यान ही आकर्षित कर सका । 


रीति-सिद्धान्त का आरम्भ तो प्रादेशिक विशेषता के विचार से ही हुआ था 
और उसी के आधार पर रीतियों के नाम भी रखे गये थे, किन्तु देश-विशेष में एक 
ही रीति का प्रचलन हो या काव्य का कथ्य हर समय उस देश-विशेष में एक ही 
प्रकार से व्यक्त किया जाता हो, यह कोई नियम नहीं है । देशानुसार स्थापना का 
तिरस्कार करके रीतियों का आधार कथ्य और कथयिता के स्वभाव को ही मानना 
होगा । संस्कृत काव्यशास्त्र-निर्माता का ध्यान कथ्य की ओर अवश्य आकर्षित हुआ 
और उसी के आधार पर रीति के साथ गुणों की चर्चा आरम्भ हुई । वामन ने पद- 
रचना-विशिष्टता को इसी आधार पर स्वीकार करते हुए 'विशेषो गुणात्मा' कहा 
ही हे । यह कह देने का एक परिणाम हुआ । वह यह कि अलंकारों को धर्मस्थान 
से च्युत करके गुण उस स्थान पर प्रतिष्ठित कर दिये गये और विवाद के लिये एक 
नई समस्या उपस्थित हो गई कि शोभाकर धर्म अलंकार हैं या गुण ? धम वही हो 
सकता है जो नित्य हो, अतएव विवाद इस दिशा में भी आरम्भ हुआ कि अलंकार 
नित्य हैं या अनित्य । जीत गुणों की रही, नित्यता उन्हीं में मानी गई । 


कवि-भेद के साथ पद-रचना में भेद सम्भव है । हर कवि की अपनी कथन- 
शेली होती हे । इस दृष्टि से यदि आगे चलकर कुन्तक ओर भोज ने रीति को 
कवि-पश्रस्थान-हेतु, कवि-कमो-विधि या काव्य-मार्ग कहा तो कुछ विचित्र नहीं किया । 
लेकिन इन लोगों ने उसे एक मनोवैज्ञानिक आधार नहीं दिया कि वह आत्मा- 
स्थानीय बन सकती । यही कारण है कि वह शनेः-शने: शरीर-स्थानीय बनकर समाप्त 
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हो गई । रीतिवाद ने शब्द एवं वर्ण-स्थापना के नियम निर्धारण पर "इतना बल दिया 
कि उसके मूल में रक्षित भाव की महत्ता की ओर से ध्यान हट गया । होना तो यह 
चाहिये था कि यह निश्चय किया जाता कि भावानुकूल भाषा किस और कितने रूपों 
में प्रवाहित होती है और उस विश्लेषण के आधार पर कवि के मानसिक धरातल 
तथा तदनुकूल रचना-विधान का अनुशीलन-परिशीलन किया जाता, किन्तु हुआ यह 
कि विशेष भाव-स्थिति के प्रकाशन के हेतु विशेष शब्दावली और वर्ण-योजना निश्चित 
कर दी गई और आगे के कवि उसी का अनुसरण करने में कवि-व्यापार-क्षमता 
समझने लगे । कवि-व्यापार की स्वाभाविकता का स्थान अभ्यास और दीक्षा नेले 
लिया और रचनाएँ एक ढाँचे में ढली हुई आने लगीं। दण्डी ने चाहे 'अस्त्यनेको 
गिरां मार्ग” कहा हो और चाहे वामन ने अर्थगुण कान्ति में ही रस की दीप्ति और 
सौकुमार्यं तथा उदारता के भाव-सौन्दर्य-सम्बन्ध की स्थापना करके अर्थगुण को भी 
महत्त्व दिया हो, किन्तु दोनों ही उसे शब्द-स्थापना-प्रणाली होने से न बचा सके । 


रीति के साथ गुणों का सम्बन्ध बहुत दिन नहीं रहा । धीरे-धीरे उनका 
सम्बन्ध रस-सिद्धान्त से जुड़ा और ओज, प्रसाद या माधुयं के लिये सामासिक या 
असामासिक पदावली आदि की योजना को ही सब कुछ न मानकर अब चित्त की 
द्रुति, विस्तार तथा विकास में उनकी सक्षमता की ओर ध्यान जाने लगा । इस प्रकार 
उनका सम्बन्ध रूप-योजना से हटकर अन्तरंग पक्ष से घटित होता चला और रचना- 
कौशल के रूप में मानकर जो गुणों की संख्या बढ़ाते चलने की प्रवृत्ति आरम्भ हुई 
थी, आचार्य मम्मट के काल तक आते-आते उस पर अंकुश लगा । उनकी संख्या 
सिमटकर पुनः तीन ही रह्‌ गई । गुणों के वर्णन के साथ ही विचारको की दृष्टि दोषों 
पर भी गई और उनका क्षेत्र भी धीरे-धीरे. पद, वाक्य से लेकर अर्थ ही नहीं अलंकार 
तथा रस तक व्यापक हो गया । दोष-विवेचन ने कला एवं भाव दोनों को ध्यान में 
रखकर निर्दोष रचना के नियम निर्धारित किये ओर उसे महत्त्व दिया । इस प्रकार 
रीति, गुण तथा दोष, तीनों ने मिलकर काव्य की रचना, कला और भाव-भूमि के 
सन्तुलन-सौन्द्यं को उपस्थित करने की विधि बताई और आगामी औचित्य तथा 
रस-सिद्धान्त के लिये भूमि तैयार की । 


अलंकार, रीति तथा गुण-दोष के विवेचन से शब्द-शिल्प तथा कवि-कल्पना 
और चमत्कार-वृत्ति पर तो प्रकाश पड़ा, किन्तु भाव-दीप्ति तथा उससे सम्बन्धित 
अनेक प्रश्‍नों की उपेक्षा ही होती रही । इस ओर ध्योन दिया था ध्वनि तथा रस- 
बादी विवेचकों ने ॥ क्रम को दृष्टि से यद्यपि उनका वर्णन रीति-सिद्धान्त-विवेचकों के 
बाद ही होना चाहिये, किन्तु विचार-परम्परा की दृष्टि से उनसे पूर्व यहाँ कुन्तक के 
वक्रोक्ति-विवेचन को उपस्थित करना उचित होगा । वक्रोक्ति-स्रिद्धान्त अलंकार 
सिद्धान्त का ही विकास-सा है । दोनों का. आधार कल्पना है, यह बात और है कि 
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अलंकार का आधार चमत्कारमूलक कल्पना है और वक्रोक्ति का आधार कवि-प्रतिभा 
नाम वाली मौलिक कल्पना । इसी तरह शब्द-स्थापना तो वक्रोक्ति में है, किन्तु उसका 
क्षेत्र वर्ण-चमत्कार, शब्द-सौन्दये, विषय-वस्तु की रमणीयता, अप्रस्तुत-विधान और 
अवन्ध-कल्पना से लेकर अलंकार, रीति, ध्वनि और रस तक होने के कारण अति- 
विस्तीर्णं है और वह कवि-कल्पना के अनेक रूप उद्घाटित करती है । अलंकार- 
सिद्धान्त के अन्तर्गत ये सब बातें ग्रहण ही नहीं की गई और की भी गईं तो उनको 
शब्द-स्थापना और उक्ति-ैविध्य के सामने उपेक्षित कर दिया गया | इसके विपरीत 
कुन्तक ने काव्य-वस्तु की स्वभाव-रमणीयता के प्रति विश्वास प्रकट किया और उनकी 
अभिव्यक्ति में सहज-आगत वक्रोक्ति को माना । उनकी स्थापना यह्‌ नहीं थी कि वस्तु 
केसी भी हो, उसे अलंकृत करके काव्योक्ति का रूप दिया जा सकता है, बल्कि उनका 
मत यह था कि काव्य-वस्तु स्वभावतः ऐसी हो कि सहृदय-आह्लाद में समर्थ हो । 
यदि वस्तु वैसी है तो उक्ति स्वयं तदनुकूल रमणीय रूप में उपस्थित होगी । फिर भी 
इस रमणीयता का उद्घाटन कोई प्रतिभाशाली ही कर सकता है, जन-सामान्य नहीं। 
प्रतिभा के अभाव या उसकी दरिद्रता के कारण केवल शब्द-सौन्दर्य या वक्रता कथनीय 
वस्तु में सौन्दर्य नहीं ला सकती । यही नहीं, यदि कथनीय वस्तु अपने-आप में पर्याप्त 
समृद्ध है तो भी कथयिता के प्रतिभाशाली न होने पर समर्थ शब्द के प्रयोग के अभाव 
में वह भी चमत्कारी नहीं बन सकता । तात्पर्यं यह कि शब्द तथा अर्थ, सौन्दर्ये 
प्रणाली और विषय-वस्तु दोनों को ही कुन्तक ने सम-भाव से परस्पर-स्पधि रूप में 
महत्त्व दिया और उनके नियोजन के लिये उन्होंने कवि-व्यापार को आधार स्वरूप 2५ 
ग्रहण किया । 






कवि-प्रतिभा, जिसे कुन्तक कवि-व्यापार कहते हैं, पर बल देकर कुन्तक ने न 
केवल शब्द तथा अर्थ की सहितता को पूर्वाचायों द्वारा कथित व्याकरणिक सहितता- | 
बोध से ऊपर उठाया, अपितु उन्होंने इस बात पर भी बल दिया कि शब्द या अर्थ 
में से किसी एक को प्रधानभूत मानकर चलना और दूसरे की उपेक्षा करना व 
की सिद्धि के लिये हितकर नहीं है ( न शब्दस्यैव रमणीयता-विशिष्टस्य ` 
काव्यत्वम्‌, नापि अर्थस्य ) । जिस तरह तिल में ही तैल की सत्ता होती , 
में तैल की कल्पना निरथेक है, बैसे ही शब्द तथा अर्थ में भी दोनों 
नहीं, सम्मिलित रूप से आह्वादकारिता विद्यमान रहती है। इस 
एक सीधा परिणाम यह हुआ कि शब्द तथा अथे में से एक-दूसरे 
का विचार ही निरर्थक सिद्ध हो गया अर्थात्‌ विषयः 
समान महत्त्व सिद्ध हुआ । | क 










ति, वैचित्र्य 
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साधारण भाषा से पृथक्‌ करके देखा, केवल अलंकार-जनित चमत्कार को नहीं बल्कि 
काव्य के समस्त संगठन में व्याप्त वैचित्र्य को चमत्कार माना और उसी में सौन्दर्य 
भी स्वीकार किया । इस सौन्दर्य का प्रभाव भी अलंकारवादियों के द्वारा उपस्था- 
पित काव्य-प्रयोजन से भिन्न तथा रसवादियों के अनुकूल आह्वाद बताया गया । यह 
आह्वाद भी साधारण नहीं, बल्कि पारलौकिक या आध्यात्मिक आह्वाद के समान 
होता है, जिसे जानने वाला ही जानता है। शब्द तथा अर्थ की इस स्थिति को 
स्वीकार करके कवि-व्यापार को महत्त्व देने पर यह झगड़ा भी आप-से-आप निपट-सा 
गया कि काव्य में अलंकार बाह्य होते हैं या आभ्यन्तर । वस्तुतः इस दृष्टि से तो 
काव्य अलंकृत वाणी के ही रूप में प्रकट होता है और यही उसका स्वाभाविक रूप 
है, कृत्रिम नहीं । सारांश यह कि कुन्तक की वक्रोक्ति के अन्तर्गत काव्य-सम्बन्धी 
केवल रचना-विधान की चर्चा ही उपस्थित नहीं हुई बल्कि उन्होंने रचयिता को भी 
जानने का प्रयत्न किया और रचना के उद्देश्य पर भी प्रकाश डाला । सव कुछ होकर 
भी कुन्तक का यह सिद्धान्त सहृदय की उपेक्षा कर गया और पर्याप्त महत्त्वपूर्ण होने 
पर भी अपनी परम्परा न चला सका । 


वास्तविकता तो यह है कि कुन्तक को अपने पूर्ववर्ती समस्त सिद्धान्तों को 
समझने-परखने और उनसे लाभ उठाते हुए उनके प्रकाश में सारपूर्ण बात कहने का 
अवसर मिला था, इसलिये उन्होंने कहीं अलंकारवादियों से शब्दावली ली, कहीं रस 
तथा ध्वनिवादियों से तत्त्व ग्रहण किये और विचार की दिशा में आगे बढ़ गये । उनसे 
पूवं आनन्दवधंन ने बड़ी मामिकता और गहराई से काव्य-सम्बन्थी अनेक प्रश्‍तों पर 
विचार किया था । ध्वनि-सिद्धान्त की स्वीकृति में उन्होंने भी नितान्त व्यापक दृष्टि- 
कोण से काम लिया था, किन्तु उनकी व्यापकता रस के साथ अलंकार तथा वस्तु को 
भी मान्यता देने में दिखाई देती है और कुन्तक की व्यापकता इस बात में है कि 
उन्होंने काव्य के अंग-प्रत्यंग से सम्बन्धित करके अपने सिद्धान्त को सामने रखा । 
जो हो, इन सब आचायों की प्रतिभा अभी तक इस बात में व्यय हुई थी कि ये शब्दों 
की स्थापना करते रहे, चमत्कार लाने के रास्ते ढूंढ़ते रहे और बाह्य शिल्प को ही 
भ्रम से अन्तसंत्य मानते रहे । गहराई में जाकर यह सोचने का प्रयत्न किसी ने नहीं 
किया कि अथे-प्रसार का क्षेत्र कहाँ तक है, शब्दों का दोहन करके उनसे अथे कहाँ 
तक निकाला जा सकता है । ध्वनिकार से पूर्व केवल इसी बात की उपेक्षा नहीं हुई, 
बल्कि अतिवादी दृष्टियों ने कभी वस्तु-वर्णन में अकाव्य माना, कभी अलंकार-वर्णन 
में । ध्वनिकार ने वस्तु तथा अलंकार को भी ध्वनि का आधार देकर काव्य की 
स्वीकृति दे दी । ध्वनि के इस नये विवेचन ने अर्थ-गाम्भीय को बल दिया और कोव्य- 
रचना को केवल महान्‌ प्रतिभाशालियों के लिये ही छोड़ दिया । अर्थ की इस गहनता 
ने कोटि-क्रम निर्धारित करने में भी दिशा-निर्देश का काम किया और ध्वनि के 
निर्वाह की दृष्टि से काव्य के उत्तम, मध्यम तथा अधम भेदों की कल्पना की गई । 





संस्कृत काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त [ ५७ 


पूर्वांचार्थों की अपेक्षा यह सिद्धान्त इस बात में भी उदार ही सिद्ध हुआ, क्योंकि अन्य 

सिद्धान्त तो इस कोटि-क्रम के निर्धारण की चिन्ता ही नहीं करते । इस क्रम की 

स्वीकृति वस्तुतः कवि-सामथ्ये-भेद की ही स्वीकृति है । इस प्रकार ध्वनि के अन्तर्गत 

भी कवि-प्रस्थान-भेद माना गया, किन्तु वह केवल चमत्कारार्थ नहीं, बल्कि अर्थ- 

गाम्भीर्य के हेतु माना गया । गाम्भीर्य में ही वैलक्षण्य सिद्ध कर देने वाले इस सिद्धान्त 

ने काव्य को शब्दजाल से मुक्त करके सरलता की ओर मोड़ दिया। इससे यह सिद्ध 

किया कि गम्भीरता और सरलता परस्पर विरोधी नहीं हैं और गम्भीरता न तो. 

जटिलता या दुर्बोधता का ही नाम है न उसके लिये असाधारण शब्दकोष की ही 

आवश्यकता है । उन्हीं जाने-पहचाने शब्दों में नई-नई अर्थवत्ता ले आने का प्रमाण 

बनकर यह सिद्धान्त निःसन्देह बड़ा ही आकर्षक और महत्त्वपुर्ण प्रमाणित हुआ । फिर 

यदि इस सिद्धान्त में कवि को प्रजापति का गौरव दे दिया गया तो कोई आश्चर्य 

क्यों करे ? कवि की स्वतन्त्रता की यह घोषणा भी बड़ी महत्त्वपूर्ण है। इसके द्वार" 

काव्य का सृजन कवि की रुचि पर निर्भर हुआ और उसकी कल्पना को गौरव मिला। 

यह प्रजापति, जैसा उसे रुचिकर लगता हैं, इस संसार को उसके अनुकूल ही परि- 

वतित कर देता है, रूप देता है । काव्य का संसार अपार है, न उसके लिये किसी 

विषय की सीमा निर्धारित है न वर्णन के लिये तरीका ही निश्‍चित है । इतना ही Bf 
नहीं, इससे कवि-कल्पना का महत्त्व भी स्वीकार कर लिया गया । अलंकारःप्रयोग में 22 
यह कल्पना बोधवृत्ति के रूप में स्वीकृत थी तो रस के सम्बन्ध में रागात्मक संवेदन 
के लिये भाषा के सुष्ठु प्रयोग की आवश्यकता स्वीकार करनी पड़ी और व्यंजना ने 
कल्पना-तत्त्व को प्रश्रय दिया । यह कल्पना केवल कवि में ही अपेक्षित हो ऐसी बात 
नहीं है, क्योंकि ध्वन्यथे को पकड़ने के लिये सहृदय में भी इसकी उपस्थिति उतनी 
ही जरूरी है । अतः यहाँ आकर “विशिष्ट प्रयोग? का तात्पर्यं भाषा का कल्पनात्मक 
प्रयोग हो गया । इस प्रयोग के द्वारा अर्थबोध के साथ-साथ रूप-संवेदन भी होता 
रहा । किन्तु इस सबकी पकड़ भी सबकी सामर्थ्यं में नहीं है । ध्वनि के कारण भाषा : 
को जो सूक्ष्मता मिली, उसे समझने के लिये एक विशेष मानसिक स्तर का 
ही समर्थ हो सकता है । अतएव इस सिद्धान्त की यह अनिवार्यता ही थी कि इसमें 
सहृदय की योग्यता का भी विचार किया गया और उससे काव्यानुशीलन की 
की गई । इसका अर्थ यह था कि शब्दकोषों की तोता-रटन्त करके भी काळ 
को समझना सम्भव नहीं होता, उसे तो बार-बार काव्य पढ़कर, उसका एक सं 
बना लेने पर ही समझा जा सकता है । yi 






















ध्वनिकार ने वस्तु तथा अलंकार 
प्रधान माना था । इस रस-निर्वाह के 
एक तो रस-निर्वाह के 
बताया जा चुका हैं, 
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की उदारता दिखाई गई । दूसरे, यदि रस को ही सब कुछ मान लिया जाता तो काव्य 
के, विशेषतः मुक्तक के, ऐसे अनेक स्थल छूट जाते जिनमें रस-निर्वाह न हुआ होता । 
ध्वनिकार ने इस विषय में बहुत ही विवेक से काम लिया और स्पष्ट रूप से यह मान 

° लिया कि मुक्तकों में सवंत्र अथवा सद्रैव रस-निर्वाह नहीं हुआ करता, उसका मुक्तक 
में निर्वाह प्रबन्ध के समान सहज नहीं होता, अतएव रसाभाव में मुक्तक को अकाव्य 
नहीं कहना चाहिये । तीसरे, ध्वनिकार ने रस की प्रातीतिक सत्ता स्वीकार कर ली। 
वाच्य के स्थान पर वह अनुभूति मात्र बन गया । कवि केवल विभावादि का वर्णन 
ही कर सकता है, रस का वर्णन सम्भव नहीं है । उसकी तो उसी वर्णन के आधार पर 
कल्पना में उठी हुई मुति के सहारे प्रतीति ही होती हे । वाणी से “रस' शब्द का 
उच्चारण करने से रस की उपस्थिति नहीं होती और विभावादि का चित्र उपस्थित 
कर देने से वह अपने-आप सहृदय के मन में घुलने लगता हे । अथे-बोध से भिन्न यह 
सहूदय की हृदयस्थित वासना की आनन्दमय परिणति है । सही तो यह कहना होगा 
कि ध्वनि-सिद्धान्त विषयीगत सोन्दर्यानुभूति की प्रक्रिया उपस्थित करनेवाला सिद्धान्त 
है, जिसमें स्रष्टा ओर द्रष्टा दोनों को अनुकूल महत्त्व दिया गया हे । इस सिद्धान्त 
के द्वारा रस की श्रव्य-काव्य में पहली बार प्रबल प्रतिष्ठा हुई । आनन्दवर्धन से पूर्व 
रस की जो कुछ स्वीकृति दिखाई देती हे, वह सिर्फ आँसू पोंछने के लिये हे । ध्वनि- 
सिद्धान्त ने रस को ही मूलमन्त्र मानकर संघटना, अलंकार आदि सबको ध्वनि में 
समेट लिया.। इस प्रकार पु्वेवर्ती अलंकार, रीति आदि सिद्धान्त अंगभूत होकरं 
रह गये । 


आनन्दवधंन के प्रतिपादन के संकेत पर ही बाद में वक्रोक्ति में प्रतिभा-व्यापार 
को महत्त्व मिला और क्षेमेन्द्र ने औचित्य-सिद्धान्त का प्रवर्तन किया । कवि को प्रजा- 
पति कहने से उनका अभिप्राय केवल उस ही कल्पना-शक्ति का उद्घाटन करना मात्र 
नहीं था, बल्कि इसके द्वारा उन्होंने इस बात की ओर भी संकेत कर दिया कि काव्य 
का सृजन किसी बाहरी दबाव से नहीं होता, उसे आन्तरिक प्रवाह के रूप में ही 
मानना चाहिये और उसकी सृष्टि में कवि स्वतन्त्र होकर ही वास्तविक सृजनकर्त्ता का 
गौरव पा सकता है । यह स्वतन्त्रता भी रस-परिपाक के लिये ही है, रस-विरोध में 
सृजन की क्षमता प्रदशित करना और औचित्य का अतिक्रमण करना सच्चे कवि का 
काम नहीं है । स्पष्ट है कि आन्तरिक प्रवाह के रूप में कविता को स्वीकार कर लेने 
से आनन्दवर्धन को प्रतिभा को महनीय मानना पडा । अभ्यास और काव्य-अनुशील- 
नादि को गौणता मिली । प्रतिभा ही अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षम प्रज्ञा होने से प्रतीयमान 
अर्थ की सृष्टि कर सकती है । कल्पना का इसी में अन्तर्भाव हो जाता है । 


रस-व्यंजना के सन्दर्भ में औचित्य-सिद्धान्त के संकेत भी आनन्दवर्धन में ही 
मिले । यों तो भरत ने ही लोकव्यवहारानुरूप अभिनय की दुहाई देकर औचित्य की 





“इस यात्रा का विवरण पूरा नहीं होता । इसके प्रमुखतया तीन कारण हैं : एक तो 


किया गया, उतने ढंग से अन्य किसी रि का 
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प्रकारान्तर से स्थापना कर दी थी, किन्तु उसका उल्लेख स्पष्ट रूप में घ्वनिकार 
द्वारा ही हुआ । क्षेमेन्द्र ने उसे विस्तृति दी । उन्होंने औचित्य को काव्य का स्थिर 
तथा अविनाशी जीवन मानकर उपसग तथा निपात तक में उसकी व्याप्ति दिखाई । 
औचित्य विषयगत, संघटनागत तथा रस-बन्ध-सम्बन्धी, तीनों प्रकार का हो सकता 
हे । इन तीनों रूपों से गद्य-पद्यात्मक सभी रचनाओं की विषयगत सामाजिक तथा 
नेतिक वस्तु, रचनागत शब्द-योजना, पद-विन्यास, अलंकृति आदि बाह्य रूप-तत्त्व तथा 
इनके संयोग से उत्पन्न व्यंग्याथ रूप आभ्यन्तरिक सौन्दर्यं और रस के परस्पर सम्बन्ध 
की स्थापना होती हे । अनौचित्य ही रस-भंग का कारण है, अतएव कवि को रस- 
विरोधिनी स्वेच्छा से काम नहीं लेना चाहिये । प्रकारानतर से क्षेमेन्द्र ने इस सिद्धान्त 
के आधार पर सामाजिक और नैतिक मूल्यों को ही उपस्थित किया है । रूप-तत्त्व 
के साथ आभ्यन्तर-तत्त्व के सामंजस्य की ओर ध्यान देकर क्षेमेन्द्र ने काव्य को 
समग्रता में देखने का प्रयत्न किया है । किन्तु काव्य-सृजन और काव्य-स्वरूप के सम्बन्ध ' 
में व्यापक ढंग से अनेक प्रश्‍नों को सुलझाने का प्रयत्न न होने से यह सिद्धान्त परवर्ती 
काल में अपने अनुयायी बनाकर विस्तृत विवेचन-अनुमोदन का विषय न बन सका । 


इस प्रकार शब्द-तत्त्व से अथे-तत्त्व तक के विश्लेषण तक की इस साहित्यिक 
यात्रा में रूप तथा आत्मा की पृथकूता और उनके सामंजस्य आदि के सम्बन्ध में 
कितने ही विचार सामने आये और काव्य, काव्य-स्रष्टा तथा काव्य-पाठक के स्वरूप 
और उनकी योग्यता अथवा सृजन के लिये आवश्यक प्रतिभा, कल्पना, बौद्धिकता 
आदि पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया । लेकिन रस-सिद्धान्त का उल्लेख किये बिना 












इसलिये कि उसकी व्यापकता दूसरे सिद्धान्तों से अधिक है । दूसरे, एक सिद्धान्त के रूप 
में काव्य के सम्बन्ध में इस सिद्धान्त ने बहुत ही महत्त्वपूर्ण तथा व्यापक विचार प्रस्तुत 
किये हैं । तीसरे, इसलिये कि इसका प्रभाव प्रायः सभी सिद्धान्तों पर पड़ा है । इति- 
हास इस बात का साक्षी है कि भामह, दण्डी आदि अलंकार-विवेचकों को भी 
किसी-न-किसी रूप में रस की मान्यता स्वीकार थी और ध्वनि, वक्तोक्ति तथा | 
औचित्य-सिद्धात्त तो इसके परिपोष के लिये ही मानो उपस्थित हुए थे । 


रस-सिद्धान्त का प्रवत्तंक कोई हो, उसकी प्रतिष्ठा भरतमुनि के 
थी । भरतमुनि ने यद्यपि इसका विस्तार से प्रतिपादन किया था और 
इसी को केन्द्र मानकर चलने का निर्देश दिया था, किन्लु श्रव्यः व्य मे 
ही इसके पहले प्रमुख प्रतिपादक बने और विश्वनाथ कविराज ने 
महत्त्व दिया । इस विकास के बीच इस सिद्धान्त का 
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अवसर मिला और व्यावहारिक सामाजिक जीवन से भी । एक साथ सामाजिक और 
आध्यात्मिक धरातल को सफलता के साथ यदि किसी सिद्धान्त में ग्रहण किया जा 
सका ओर दोनों में परस्पर सन्तुलल और सामंजस्य की सिद्धि हो सकी तो इसी 
सिद्धान्त में । इस सिद्धि ने काव्य को लौकिक धरातल से उठाकर एकदम ब्राह्मी 
स्थिति तक पहुँचा दिया और दर्शन के अद्वेत की सिद्धि कराकर काव्य को इसके 
द्वारा जीवन के ताप का शमनकर्ता और आह्वाद-प्रदाता बना दिया । वैचित्र्य इस बात 
का है कि इस आह्वाद ने जीवन की संघर्ष-भुमि और शिवता का त्याग नहीं किया । 
करुण-प्रसंगों की व्याख्याऐ.भी इस प्रकार की गई कि जीवन में दुःख भी सह्य हे 
गया । इस सिद्धान्त ने न तो काव्य-सर्जक की उपेक्षा की और न उससे प्रभाव ग्रहण 
करने वाले पाठक की । वस्तुतः इस सिद्धान्त से सम्बन्धित हर बात से एक रोचक 
इतिहास का उद्घाटन होता है । सही अर्थो में साहित्य और जीवन को एक-साथ 
ले आने का श्रेय यदि किसी सिद्धान्त को दिया जा सकता हैतो इसी को। इस 
सम्बन्ध में कतिपय उदाहरणों से हम अपनी बात स्पष्ट करेंगे। ' 


रस-सिद्धान्त का आरम्भ तो सामाजिक सन्दर्भ में हुआ था, किन्तु उसका 
विकास दार्शनिक धरातल पर हुआ । भरतमुनि ने, मेरी विनम्र सम्मति में, लोक- 
व्यापार को ध्यान में रखकर ही रस-निर्वाह पर बल दिया था । दृश्य-काव्य को वह 
लोकहित में नियोजित करना चाहते थे और जैसा उन्होंने स्पष्टतः कहा भी है, उसके 
द्वारा वे उन लोगों का हित करना चाहते थे, जिन्हें वेदाध्ययन की आज्ञा नहीं थी । 
वेद को लोक में उतार लाने की उनकी यह चेष्टा निश्चय ही क्रान्तिकारी थी, जिसके 
द्वारा उन्होंने मानव-सत्य को परखा, पहचाना तथा समस्त मानव-जाति को वर्ग-हीन 
रूप में शुद्ध मानवीय स्तर पर लाकर प्रतिष्ठित किया । उनका यह कार्य साहित्यिक 
माध्यम से हुआ, अतएव उसे राजनीतिक क्रान्तियों के समान वेगमयी थारा के रूप 
में प्रस्तुत नहीं किया जा सकता, किन्तु यह सही है कि भरतमुनि ने एक नवीन सामा- 
जिक दृष्टि को बल दिया । एक और दृष्टि से भी रस-विचार का आरम्भ सामा- 
जिक धरातल पर माना जायगा, वह यह कि भरतमुनि ने इसका अपने ग्रन्थ में 
जितना वर्णन किया है, उसमें कभी भी किसी दार्शनिक मतवाद की गन्ध नहीं है और 
उसके नियोजन में उनकी दृष्टि बराबर अभिनय की सफलता की ओर लगी रही है । 
किन्तु आगे दार्शनिक व्याख्याकारों के हाथ में पड़कर रस इस अभिनय-पक्ष से हटकर 
धीरे-धीरे सहूदय-पक्ष में प्रतिष्ठित हो गया और व्यवहार-दशा से हटकर अनुभूति 
मात्र बन गया । यह कार्य विशेषतः आचार्य भट्टनायक के समय से आरम्भ हुआ । 
उनसे पूवं आचार्य भट्टलोल्लट तथा आचायं शंकुक ने सहृदय को रस की अनुभूति से 
अलग रखकर उसे केवल आरोप या अनुमान से आनन्दित होने का अधिकार दिया 
था । रस का वास्तविक अनुभुतिकर्त्ता, दोनों के विचार से, मूल पात्र ही था । अभि- 
नेता को वे केवल अपने कौशल से उन स्थितियों का उपस्थितिकर्त्ता मानते हैं और 
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सामाजिक को केवल एक ऐसे स्थल पर प्रतिष्ठित करके देखते हैं जो अलेकारवादियों 

के काव्य-पाठक के स्तर का है । अलंकारवादी अपने पाठक में कल्पना जाग्रत करता 

हैं, उसके सामने वस्तुओं का मुत्तं रूप लाने का प्रयत्न करता है, और उक्ति चमत्कार 

के सहारे उसे प्रसन्न करना चाहता है । शंकुक तक की व्याख्याओं से भी सामाजिक 

की केवल इसी स्थिति पर प्रकाश पड़ता है । आरोप के द्वारा मूत्त रूप का विश्वास - 

और अनुमान के द्वारा सामाजिक में कल्पना का उद्बोव होता है, उसी के चमत्कार 

से उसके आनन्द की व्याख्या की. गई है । किन्तु रस से केवल इतना ही अपेक्षित 

नहीं था । रस एक अनुभूति-दशा है, जिसका सीधा सम्बन्ध सामाजिक से होना 

चाहिये, क्योंकि मूल पात्र तो लौकिक दशा की सुख-दुःखात्मकता का ही अनुभव करते 

हैं और सुख-दुःखात्मकता में व्यक्ति-भेद बना रहता है । अतएव रस को एक सामान्य 

सामाजिक धरातल पर तब तक प्रतिष्ठित नहीं किया जा सकता, जब तक उसकी 

अनुभूति सामाजिक, एक सामाजिक में ही नहीं समस्त सामाजिकों में, न मान ली 

जाय । इस सिद्धि के लिये व्याख्याताओं को मनुष्य के मन की अन्तर्गुहा में उतरने 

की आवश्यकता हुई, उनके बीच फैले हुए वर्ग भेद, बौद्धिक एवं संस्कारगत-भेद आदि 

की विषम-स्थिति में भी उसे एक ऐसे मानवीय मूल्य को खोज करनी पड़ी जो इन 

समस्त भेदों की उपेक्षा करके सबको मानसिक-धरातल पर एक कर सके अथवा सबके | 
हृदय में एक-सा अनुभूतिःप्रवाह प्रवाहित कर सके । किसी मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त-ज्ञान क 
के अभाव में यह चिन्तन उस ओर तो प्रवृत्त न हो पाया, सहज-भाव से दार्शनिक A 
चिन्तन की ओर अवश्य प्रवृत्त हो गया । भट्टनायक ने मनुष्य के सतृ-पक्ष को उद्‌- | 
घाटित करते हुए सामाजिक पक्ष की शिवता का दर्शन कराया । उन्होंने संघर्ष और विद्वेष 
के बीच पलते हुए मनुज के इस ऊपरी रूप में नहीं, समान रूप से सभी में बहती हुई 
रागात्मक विद्वेषहीन सात्विक चित्तवृत्ति में ही मनुष्यता के दर्शन किये ओर उसके 
माध्यम से उन्होंने साहित्य में भी ्रह्मानन्दःसदृश स्थिति तक पहुँचा देने की शक्ति. हळ 
का अनुभव किया । व्यावहारिकता से आध्यात्मिकता, बाह्य स्थिति से अन्तरानुभूति, | 
विद्वेष से सात्विक एकता की ओर भट्टनायक का यह प्रस्थान साहित्यिक माध्यम से | 
मानवीयता का मर्म ही उद्घाटित करता हुआ जान पड़ता है और काव्य के द्वारा 
ही उस अप्राप्य, अलौकिक की प्राप्ति करा देने का मार्ग उन्मुक्त 
विशेषता यह है कि काव्य के संगठनात्मक तत्त्व शब्द तथा 























वृत्ति का व्याख्यान करते हुए उन्होंने जीवमात्र को एक-से 

करके कुछ विशेष वृत्तियों को सबमें स्थायी बत ps .॥ इस खोज 
गुप्त को रस की दार्शनिक व्याख्या करने का र्‌ 
अन्दर पा लेने के समान ही रस को भी आत्म-प्रति ति 
अपने ही अन्दर खोजने की प्रवृत्ति ल इस तरह सामाजिक 
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वैयक्तिक सत्य और अनुभूति-दशा मात्र हो गया । अनुभूति-दशा सिद्ध हो जाने का 
परिणाम यह हुआ कि रस केवल एक मान लिया गया और भिन्न रसों की कल्पना 
केवल ओपाधिक रह गई । निरुपाधि ब्रह्म आनन्दमय है, अतएव निरुपाधि रसभी 
आनन्दमय हो गया और ब्रह्मानन्द-सदृश या सहोदर कहकर उसका सम्मान होने 
लगा । निरुपाधि कूटस्थ ब्रह्म आत्मस्थित हे और किसी भी प्रकार के वेकल्प से हीन 
होने के कारण ही आनन्दमय है । इसी प्रकार रस भी विघ्नविनिर्मुक्त आत्मविश्रान्त 
दशा की अनुभूति होने से आनन्दमय ही है । दुःख तो केवल सांसारिकता, राग-द्रेष, 
विघ्नादि के कारण होता है । यदि किसी व्यक्ति को किसी कार्य में इन विध्नों का 
बोध न हो तो वह वेकल्य-विरहित आनन्द का ही अनुभव करता' है, चाहे फिर वह 
उस स्थिति का ही अनुभव क्यों न कर रहा हो जिसे दूसरे व्यक्ति कष्टकर मानते हों। 
इस व्याख्या के अनुसार करुण, वीभत्स जेसे रस भी आनन्दमय स्वीकार किये जा 
सके । अब तक इनके सुखात्मक होने की कोई सन्तोषजनक व्याख्या नहीं हो सक्ती 
थी । यह काम अभिनवगुप्त के द्वारा ही हुआ और फिर तो भोज या विश्वनाथ ने 
'दुःखदाताऽपि सुखं जनयति यो यस्य वल्लभो भवति’ कहकर और सुरति आदि की 
पीड़ा के दुःख में भी आनन्द की उपस्थिति के उदाहरण देकर बड़े ठाठ से इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करना सीख लिया । दार्शनिक आधार ग्रहण करने के कारण ही भरत 
का आत्मावादी तथा कर्मवादी विचारक दुःख का तिरस्कार करके आनन्द की 
उद्घोषणा करता है । जो आत्मा को निर्लिप्त और संसार-दुःख से अप्रभावित मानता 
है, तथा जन्मान्तरवाद में विश्वास करता हुआ मरण को केवल चोला बदलना समझता 
है, वह करुणादि नाम्य-प्रदशित रसों को दु:खमय मानने ही क्यों लगा ? दुःख तो संग 
में है, निःसंग को क्या दुःख और अमर आत्मा के सम्बन्ध में दुःख की कल्पना ही 
क्यों ? इस सिद्धान्त से मनुष्य को दुःख में भी सुख मानने की दृष्टि तो मिली ही 
रस की अलौकिकता, सात्विकता आदि का पोषण भी हो गया और लोग काव्य में 
ही ब्रह्मानन्द का अनुभव लेने लगे । 


रस-सिद्धान्त को प्रतिष्ठा जहाँ इस बात में है कि उसने काव्य को इतना 
अधिक गौरव का अधिकारी बना दिया, वहाँ उसकी प्रशंसा इसलिये भी करनी होगी 
कि उसी के कारण साहित्य में मानव-सत्य, मानवीयता और मानव-मूल्यों की प्रतिष्ठा 
हुई । इस सम्बन्ध में सहायता मिली साधारणीकरण की कल्पना से । साधारणीकरण 
सिद्धान्त के द्वारा रसवादी ने मनुष्य और मनुष्य के बीच रागात्मक सम्बन्ध स्थापित 
किया और काव्य में प्रेषणीयता लाने वाले सद्गुणो पर प्रकाश डाला । साधारणी- 
करण के द्वारा रस-विचारक ने भाव-योग पर बल दिया । काव्य की अलौकिकता का 
प्रतिपादन करते हुए भी साधारणीकरण के द्वारा इसी लोक में रहकर उसकी प्राप्ति 
की सूचना दी गई । रस-सिद्धान्त में प्रवृत्ति तथा निवृत्ति का ऐसा सुन्दर सम्मिलन 
दिखाई पड़ा कि सभी वर्गो के लिये यह ग्राह्य हो गया । रस-सिद्धान्त मनुष्य की 
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सहज वृत्तियों को स्वीकृति प्रदान करता हे ओर काव्य में उन्हीं की प्रतिष्ठा मानता 
है । उनके अनुभव करने और उनके द्वारा उत्पन्न परिस्थितियों के बीच से होकर 
निकलने में ही वह जीवन और काव्य की साथंकता मानता है, निवृत्त होकर त्यागी 
वन जाने में नहीं । फिर भी वह काव्य के द्वारा सात्विकता और निःसंगता की सिद्धि 
में विश्वास रखता है । जीवन के भोग और फिर भी उससे कमलपत्र की तरह ऊपर 


उठे रहने का ऐसा उपदेश किसी अन्य सिद्धान्त में नहीं है । 


साधारणीकरण और रसाभास दोनों मिलकर सामाजिक तथा नैतिक मूल्यों 
की स्थापना करते हैं । सावारणीकरण के द्वारा काव्य में ग्राह्य केवल वही सामग्री 
समझी जाती है जो सकंग्राह्म हो । जनहित में प्रवत्तित रस-सिद्धान्त साधारणीकरण 
के माध्यम से काव्य को सद-उद्देश्य-युक्त सिद्ध करता है । रसाभास उत कृत्यों के 
वर्णों पर अंकुश लगाता है, जिनसे सामाजिक, नैतिक बन्धन हटते हों या किसी प्रकार 
का अनौचित्य जन्म लेता हो । महत्त्व की बात यह है कि इनके आधार पर रस-सिद्धान्त 
काव्य के मुल्यांकन के लिये युग-सत्य को ही नहीं, युग-युग के सत्य को स्वीकृति देता 
है । साधारणीकरण के द्वारा जहाँ वह युग-युग तक चलने वाले सामान्य मानवःभावों 
को स्वीकार करता हुआ दिक्काल-निरपेक्ष सत्य को वाणी देता है, वहाँ प्रति युग में 
बदलने वाले नैतिक मूल्यों को रसाभास के द्वारा महत्त्व देता हुआ वह उन मानव- 7 
भावों के उपयोगी नियन्त्रण में विशवास भी प्रकट करता है । युग-सापेक्ष किन्तु युग- FR 
निरपेक्ष थदि कोई मत हो सकता है तो वह रसमत ही है । ऐसा विचित्र विरोधी 
तत्त्वों का संगठन दूसरे सिद्धान्तों में नहीं मिलेगा । 











उक्त दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण होने पर भी रस-सिद्धान्त की कुछ संकुचित 
सीमाएँ भी हैं । भाव-सौन्दय की प्रतिष्ठा के कारण जहाँ एक ओर इस सिद्धान्त के 
द्वारा वाणी को प्रसार के लिये सहज मार्ग मिला और कृत्रिमता, अति-अलंकृति या. 
उक्ति-वेचित्र्य से उसे मुक्ति मिली, वहाँ भावुकता, अलौकिकता और शास्त्रीयता के 
कुप्रभाव से इसमें अनेक जटिलताएँ और दूषण भी आ गये । सबसे बड़ी बुराई 
यह हुई कि काव्य को अलौकिक मान लेने और भावों के प्रदर्शन को महत्त्व 
कारण काव्य का उद्देश्य धीरे-धीरे आनन्द-प्रसार मान लिया 
आनन्द को मुख्यतः श्र गार रस में सीमित करके कलावादी दु 
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कल्पना की जाने लगी और समय पाकर अलंकारवोदी ज्जनों ने. अ 
से प्रसन्न होने वाले कवियों ने या तो अतिशयं 
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तक कि नैतिक मूल्यों को केवल दस-पाँच कथित मूल्यों तक ही सीमित करके कहां 
कहीं अश्लीलता का भद्दा प्रदर्शन भी हुआ है । केवल भाव-वर्णन में ही काव्यत्व मान 
लेने से हर व्यक्ति को अपने को कवि मान लेने का भी भ्रम सहज ही उत्पन्न हो 
गया है, क्योंकि उनकी दृष्टि से बलाकारिता के द्वारा भाव-परिष्कार की आवश्यकता 
ही न रही । निश्चय ही तायिका-भेद तथा ऋतु-वर्णन ने साहित्य को बहुत कुछ गर्व 
करने योग्य सामग्री भी दी है, तो भी उसने बहुत कुछ ऐसा भी दिया है जो अशोभन 
है या रूढिबद्ध है । बहुत कुछ ऐसा है जो केवल एक सांचे में ढाल दिया गया है 
उक्ति या प्रसंग में थोड़ा भेद कर दिया गया है और कथ्य वही है। यहाँ तक कि 
राधा-माधव की भक्ति के पद भी उसी रीति-नीति में ढल गये हैं । एक प्रकार से, 
यहाँ आकर रस-सिद्धान्त भी रीतिवादी बन गया और विभावादि की परिगणना में 
ही काव्यत्व मान लिया गया तथा नये विषयों की ओर से कवियों का ध्यान 
हट गया । 


दूसरी गड़बड़ी जो इस सम्बन्ध में हुई है, वह उसकी जटिलता है । देखने 
में भाव और रस की काव्य में नियुक्ति जितनी सरल लगती है, शास्त्र पढ़ते पर उसका 
बोध उतना ही जटिल जान पड़ता है कुछ तो यह इसलिये है कि सभी रसों के 
सम्बन्ध में एक-से नियम लागू नहीं हो पाते और कुछ इसलिये है कि भावानुभावादि 
के इतने नाम और उनके इतने भेद तथा उनमें भी परस्पर इतने सूक्ष्म भेद हैं कि 
साधारणतया उन्हें स्मरण रखना और उचित रूप में उन्हें पहचान लेना कठिन-सा 
हो जाता है । प्राचीन कवियों के द्वारा दिये गये स्वरचित उदाहरणों में ही नहीं 
अत्याधुनिक विवेचकों के द्वारा दिये गये उदाहरणों में भी इस प्रकार का भ्रम बराबर 
दिखाई देता है कि भाव और रस के उदाहरणों में भेद नहीं किया जा सका है। 
एक-से नियम न लागू होने के लिये इतना कहना पर्याप्त होगा कि श्छु'गार या 
करुण आदि कुछ रसों में जिस प्रकार सहृदय की दृष्टि से आश्रय-आलम्वन की धारणा 
स्पष्ट रहती है, वसे ही वह वीभत्स रस के प्रसंग में नहीं रहती । एक प्रकार की जटि- 
लता तो काव्यशास्त्रियों के समक्ष ही आई है कि उन्हें प्राय: करुण रस और करुण- 
विभ्रलम्भ में भेद करना कठिन हो गया है । ऋतु-वर्णन आदि कई प्रसंग ऐसे हैं जिन्हें 
रस-सिद्धान्त केवल उद्दीपक बताता है और कवियों ने उनके स्वतन्त्र रूपांकन द्वारा 
उनके इस मोह को भंग किया है अथवा शास्त्रकार ने ऐसे उदाहरण नहीं दिये, जहाँ 
एक ही छन्द में कवि एक रम से दुसरे रस पर पहुँच गया है और उस स्थिति को 
पाठक नाम नहीं दे पाता। फिर जैसे अन्य सिद्धान्तो के विचारक विस्तार और 
संक्षेप के चक्कर में पड़कर नाना प्रकार के वर्गीकरणों में अपनी शक्ति का अपव्यय 
करते रहे हैं और कभी वर्गीकरण विस्तार के लिये हुआ है और कभी को 
केवल दो-तीन मोटे-मोटे वर्गों में सीमित कर लेने के लिये, देसे ही रस पात र में 
भी कभी रसों और भावों के भेदोपभेद की प्रवृत्ति बढ़ती दिखाई दी है ओर कभी 
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उन्हें सीमित करने का प्रयत्न हुआ है । यह अतिशास्त्रीयता का ही प्रमाण है। 
अनुभूति की प्रामाणिकता से अधिक शास्त्रीय ताकिकता को प्रश्रय देने का ही यह 
परिणाम हुआ है कि कभी शान्त को स्वीकार क्रिया गया है, कभी नकार दिया गया 
है । कभी किसी ने उसे नाट्य में नियोज्य नहीं बताया और कभी सवेत्र उसका समान 
राज्य सान लिया गया । एक ही रस को सब रसों का मूल मान लेने या उन्हें अलग- 
अलग सिद्ध करने के पीछे भी यही वृत्ति काम करती रही है । इस प्रकार के प्रश्‍न 
वाल की खाल निकालने में अवश्य सहायक होते हैं, सौन्दर्यवृत्ति को जाग्रत्त करने में 


~ 


नहीं होते । 


इन अनर्थक प्रश्नों की उपेक्षा करके यदि काव्यशास्त्र को एक विकासमान 
विचारधारा के प्रकाशक के रूप में देखने का कष्ट किया जाय और यह समझा जाय 
कि हर आगे आने वाले सिद्धान्त ने पीछे छूटने वाले सिद्धान्त को स्वीकार करके भी 
नये विचार को विशदता से उपस्थित करने का ही काम किया है और गहराई में 
डूबते जाने का ही प्रयत्न किया है, तो यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया जा सकता 
है कि रूपाकार के सौन्दर्यं से चलकर भारतीय समीक्षक ने कवि, और पाठक-मन के 
गहनतल में पेठकर नित्य तत्त्व को खोजने का ही प्रयत्न किया है तो रस-सिद्धान्त 
का मूल्य समझ में आ सकता है और यह समझा जा सकता है कि अन्य सौन्दर्यवादी 
मूल्यों को स्वीकार करते हुए भी रसवादी ने मानववादी सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के 
लिये श्रम किया है और युग एवं देशकाल निरपेक्ष सत्य को उद्घाटित किया है । 
सहज स्तर पर यह समझ लेना जितना ही सरल है, शास्त्रीय पक्ष से उतना ही 
जटिल । यही कारण है कि रस की आधारभूमि साधारणीकरण के सम्बन्ध में आज 
भी शास्त्र एकमत नहीं हैं । जो हो, रस-सिद्धान्त ने जितने व्यापक रूप से दृश्य से 
लेकर श्रव्य तक नायिका-भेद, ऋतु-वर्णन, नख-शिख-निरूपण आदि के नये द्वार 
उन्मुक्त किये तथा नये शास्त्रों को अवकाश दिया है, उतना किसी सिद्धान्त ने नहीं 
किया । यही व्यापक और समन्वित-सन्तुलित दृष्टि लेकर हमें अध्ययन में प्रवृत्त होना 
चाहिए । 
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रस और मनोविज्ञान पर विचार करते समय यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि 
दोनों की आधार-भूमि समान होते हुए भी दोनों के लक्ष्य में महान्‌ अन्तर है। रस 
की भाँति मनोविज्ञान जीवन के वस्तुवाद में प्रवेश तो करता है, किन्तु वह शंकर की 
जटाओं में समाई हुई गंगा की भाँति अपने स्थान पर ही घूमता रहा है, वहाँ से 
आगे बढ़ने की क्षमता उसमें नहीं है । किन्तु रस मनोविज्ञात को उसकी सीमित सृष्टि 
से निकाल कर लोक-कल्याण की दृष्टि से वसुन्धरा पर प्रवाहित करता है और उसे 
आनन्द-सिन्धु' में लीन करा देता है। इससे यह भी ज्ञात हो जाता है कि मनो- 
विज्ञान विश्लेषणात्मक है, रस संश्लेषणात्मक । रस की स्थिति विराट्‌ जीवन से हृदय 
के तादात्म्य में सम्भव होता है और मनोविज्ञान व्यक्तियों को लेकर इन्द्रियों से उत्पन्न 
होने वाले कार्य-व्यापारों के निरूपण में होता हे । इसमें कोई सन्देह नहीं कि रस के 
अन्तर्गत स्थायीभावों, विभावों, अनुभावों एवं संचारी भावों में मनोविज्ञान योग प्रदान 
करता है, किन्तु इस योग को सम्यक्‌ रूप से गति प्रदान करने की क्षमता रस में ही 
सम्भव होती है । विकासवाद की दृष्टि से यह अवश्य मान्य है कि जीवन के प्रभात 
में मनोविज्ञान अपने मनोविकारों की इकाइयों में साहित्य-निर्माण के लिए अग्रसर 
हुआ । दूसरे शब्दों में, साहित्य की आदि प्रेरणा में मनोविज्ञान की प्रगति का इति- 
हास है । आगे चल कर्‌ मनोविकार रस में परिणत हुए होंगे। यह भी सम्भव हो 
सकता है कि किसी आ परिस्थिति में निष्पन्न रसानुभूति अपने अभिव्यक्तीकरण 
के लिए मनोविकारों को ही लेकर चली हो। आरम्भ की स्थिति में हम इसे मनो- 
विज्ञान की अपेक्षा मनोविकार कहना ही अधिक उपयुक्त समझते हैं । 


साहित्य की दृष्टि से इन पर अलग-अलग विचार करना आवश्यक है । 


रस--भारतीय साहित्य रस के द्वारा ही अधिक अनु क्यों 
ट प्राणित हुआ है, क्योंकि 
उसका ध्येय सामान्य रूप से वस्तुवादी और व्यक्तिवादी नहीं था । उसमें व्य की 
दृष्टि समष्टिगत थी । यह जीवन केवल मानव जगत्‌ से ही सम्बन्ध नहीं रखता था 
६६ 
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प्रत्युत्‌ मानवेतर तथा जड-जगत्‌ भी उसकी परिधि में थे । ऐसी स्थिति में मानवेतर 
तथा जड़-जगत्‌ में मनोविज्ञान की स्थिति सम्भव न होने के कारण मानव मनोविज्ञान 
का आरोप ही उस जगत्‌ पर हुआ और यह मनोवैज्ञानिक प्रतिष्ठा जीवन के समष्टि 
रूप को हृदयंगम करने का एक माध्यम बनी । इस विशाल जीवन की अनुभूति तब 
तक सम्भव नहीं थी, जब तक कि इस विश्व में अन्तनिहित जीवन की गति सर्वतो- 
भावेन ग्रहण न की जाती । इस व्यापक दृष्टि ने ही इसको जन्म दिया। समष्टि के | 
प्रति जीवन की संवेदना साधारणीकरण की मधुमती भूमिका बनी । रूप एवं गति की 
इकाइयों को मिटाकर बाह्य-जगत्‌ अब अन्तर्जगत्‌ बना, तो उसमें प्रकृति का कल्याण- 
विधायक रूप ही दृष्टिगत हुआ । और इसी कल्याण-विधायक रूप में आनन्द' के 
दर्शन हुए । इसीलिये तो रस की परिभाषा “लोकोत्तर आनन्द की अनुभूति” का रूप 
ग्रहण कर सकी । 


मानव ने अपने विकास में सुख के न जाने कितने स्वर्गे बनाये । लेकिन वे 
समय पाकर खिलौने की तरह टूट गये । अन्त में उसने आनन्द के सागर में अवगाहन 
किया और उससे वह जीवन का सारा श्रम खो सका । और ऐसी शान्ति प्राप्त कर 
सका जो ध्रुव नक्षत्र की भाँति स्थिर रही । इसी आनन्द-सागर में उसे कविता का 
मोती प्राप्त हुआ, जिससे प्रत्येक पाशवं में उसे जीवन की कान्ति अनेक रंगों में उतरती 
हुई दीख पड़ी । 


सुख इन्द्रियों का विषय था, जो जीवनगत परिस्थितियों के आवेग से घटता 
था, बढ़ता था और कभी-कभी विद्युत्‌ की तरह कोंध कर दुःख के काले बादल में 
विलीन हो जाता था । उस पर कौन विश्वास कर सकता है ? वह तो तित़्लियों 
की तरह परिस्थितियों के फूलों पर एक क्षण बैठता है, फिर उड़ जाता हे । उसमें 
वस्तु का मोह है, परिस्थितियों की सीमा है और व्यक्ति का बन्धन हे । लेकिन 
आनन्द इन्द्रियों का नहीं, अन्तःकरण का विषय है । आशा की लता में श्रद्धा के फूल 
की भाँति है, जो कभी नहीं मुरझाता । एक बार इस आनन्द को पाने के बाद फिर 
किसी वस्तु को पाने की इच्छा नहीं रहती । समस्त विचारों के विहंग एक स्थायी 
नीड़ बना लेते हैं और उनके कण्ठों से अनाहत संगीत मुखरित होता रहता हे । वह 
संगीत सागर की भाँति सदा एक-रस है, न घटता है, न बढ़ता है, सदा अपनी मर्यादा 
में स्थित है । सांसारिक दुःखों में भी यह आनन्द अक्षुण्ण रहता है, जैसे काँटों से भरे 
हुए वृन्त पर गुलाब का फूल अपनी अनुपम शोभा और मादक सुगन्वि में खिला 
रहता है । तब यह आनन्द वस्तु की सीमाओं को पार कर असीम हो जाता हे और 
व्यक्ति का व्यापार न होकर समष्टि की सम्पत्ति हो जाता है । साधारणीकरणं के 
साम्राज्य में ही इस आनन्द का अभिषेक होता है । 





। 
| 
} 
। 
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व्यक्ति की सीमा को पार करने पर इसमें अध्यात्मवाद की किरण फूटने 
लगती है । इस किरण को जब हम संसार के जीवन में प्रतिबिम्बित करते हैं, तो इसी 
का नाम “रस” हो जाता है । इस भाँति रस में आनन्द की किरण है, जो लोक- 


- ब्यापी होते हुए भी लोकोत्तर है । यह रस जब जीवन में प्रवेश करता है तो काव्य 


का जन्म होता है, जब अध्यात्म में प्रवेश करता है तो दर्शन का । इस भाँति काव्य 
ओर दर्शन एक ही वृन्त के दो फूल हैं। और उस वृन्त का नाम है “रस', जिसके 


क्रोड़ में आनन्द क्रा सागर संचित है। इस प्रकार ब्रह्म की संज्ञा भी 'रस' है । 
“रसौ वे सः” । 


लोकोत्तर आनन्द से परिपूर्ण “रस” के इस रूप पर भी विचार कर लेना 
चाहिए । सर्वप्रथम नाट्य-शास्त्र के आचार्यं भरत ने रस का रूप निर्वाचित करते हुए 
कहा-- 


“'विमावानुमावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः ।” 


अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव के संयोग से ही रस-निष्पत्ति 
होती है । भाव का परिचय देने वाला विभाव है, जो आश्रय और उद्दीप्त करने की 
दृष्टि से आलम्बन ओर उद्दीपन विभाव का रूप ग्रहण करता है। जिन क्रियाओं से 
भाव का अनुभव या अनुमान हो, वह अनुभाव है । इसके तीन प्रकार हैं-सात्विक, 
कायिक ओर मानसिक । जो भाव बार-बार उत्पन्न होकर संचरित होते हैं, वे 
संचारी भाव हैं । जिस प्रकार भिन्न-भिन्न स्वाद वाले पदार्थों को एक-साथ मिलाने 
से एक विशेष रस उत्पन्न होता है, जिसमें उस किसी पदार्थ का स्वाद नहीं होता, 
किन्तु सबसे भिन्न एक विलक्षण स्वाद होता है, उसी प्रकार विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी या संचारी भाव के एकत्र होने से जो विशेष आनन्द की अनुभूति होती 
है, उसी का नाम “रस' हे । भट्ट लोल्लट ने 'प्रतीयमान', शंकुक ने 'चर्व्यमाण', भट्ट 
नायक ने 'भुज्यमान' और अभिनव गुप्त ने एवं मम्मट ने 'आस्वादमान' के विशेषणो 
से 'रस की अनुभूति का परिचय दिया है । आनन्दवर्धनाचायं और पंडितराज 
जगन्नाथ ने तो काव्य में रस को सर्वाधिक महत्त्व प्रदा 
नाट्यशास्त्र में केवल आठ ही रस माने हैं। शगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर 
भयानक, वीभत्स और अद्‌भुत । इनमें श्वंगार रस का विशेष सलून है पे व्ल 
कारण यह है कि श्र गार रस का स्थायी भाव “रति' है, जो प्रेम का पर्याय होकर 


सर्वव्यापी है और जिसमें अधिक से अधिक संचारी भावों की स्थिति हो सकती है । 


दिया है- ने इस “रति' का परिचय अत्यन्त मनोवैज्ञानिक और सरस ढंग से 
या है-- M,N 


न किया है । आचार्य भरत ने 
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“सजन लगी हैक हूँ कबहूं सिगारन को, 

तजन लगी है कहूँ ऐसे बेस बारी को । 
चलन लगी है कछू चाह 'पढ्माकर' त्यों, 

लखन लगी है मंजु मुरत मुरारी की । 
सुन्दर गोविन्द गुन गनन लगी है कछु, 

सुनन लगी है बात बाँकुरे बिहारी की । 
पगन लगी है लगी लगन हिये सों नेक, 

लगन लगी है कछ पी की प्राणप्यारी की ।” 


आचार्य भरत ने रस की निष्पत्ति में विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों 
के संयोग की बात कही है । यह संयोग क्या है ? विविध आचार्यो ने इस संयोग को 
ध्वनि, सम्यक्‌ योग, भावना-विकार, ज्ञान, सम्बन्ध, अनुभाव, सम्मिलन, चमत्कार- 
पूर्ण आदि अर्थ में लेकर रस की निष्पत्ति मानी है । मैं समझता हूँ कि यह 'संयोग' 
सानुपातिक अनुभवजन्य स्थिति का ही द्योतक है। यह सानुपातिक अनुभवजत्य 
स्थिति क्या है ? किसी भी रस की निष्पत्ति में विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी 
भाव वतंमान रह सकते हैं, किन्तु यदि वे पात्र और परिस्थिति की अपेक्षा से उपयुक्त 
मात्रा में इस प्रकार न हों कि उनका अनुभव किया जा सके, तो रस की निष्पत्ति 
नहीं हो सकती । मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से परिस्थिति की अनुभूति आवश्यक है। 
संयोग में भी वियोग की अनुभूति सम्भव है और वियोग में संयोग की अनुभूति । 
मीराबाई के गिरधर गोपाल सांसारिक परिस्थितियों की दृष्टि से उनसे दूर थे, किन्तु 
मीराबाई ने वियोग में भी संयोग की अनुभूति की । इसीलिए उन्होने लिखा--- 


“जिनके पिया परदेस बसत हैं, लिखि-लिखि भेजत पाती । 
मेरे पिया मो माँहि बसत हैं, गुज करू दिन-राती ॥'” 


इस प्रकार रसोद्रेक के लिए उपयुक्त मात्रा में अनुभूति तत्त्व की अपेक्षा ह्‌ । 
यही पर्याप्त नहीं है कि विभाव, अनुभाव और संचारी भाव का संयोग हो जाय । 
इसीलिए तो महाकवि पद्माकर ने अनुभूति तत्त्व को ध्यान में रखते हुए लिखा है-- 


“सुन्दर गोविन्द गुन गनन लगी है कछु, 

सुनन लगी है बात बांँकुरे बिहारी की । 
पगन लगी है लगी लगन हिये सों नेकु, 

लगन लगी है कछु पो को प्राणप्यारी की ॥? 


'कछु शब्द का प्रयोग कर महाकवि पद्माकर ने मनोविज्ञान की झिझक और 
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पीडा का संकेत कर अनुभूति-ज्ञान को सम्पुष्ट कर दिया है । विभाव, अनुभाव और 
संचारी भावों के संयोग से जो भाव स्थिर होता हैं वही स्थायी-भाव हे जिससे रस 
का संचार होता है । इस भाँति नव रसों में नव सँथायी-भाव हैं । श्ट गार में रति, 
हास्य में हास, करुण में शोक, रौद्र में क्रोध, वीर में उत्साह, भयानक में भय, वीभत्स 
में ग्लानि, अद्भुत में आश्चर्य । आचार्य भरत के बाद के आचारयों ने शान्त रस भी 
माना, जिसका स्थायी भाव निर्वेद है । 


रस के इस विवेचन में एक बात सामने आती है । वह यह कि आनन्द तो अन्तः- 
करण की एक सहज प्रक्रिया है। इस सहज प्रक्रिया के लिये सिद्धान्त की आवश्यकता 
ही क्या है । जब हम हंसते हैं, रोते हैं, प्रेम करते हैं तो किसी सिद्धान्त को सामने 
नहीं रखते । कोई हास्य की घटना घटित होती है, तो हम हंस पड़ते हैं, कोई शोक 
का प्रसंग आता है तो बरबस हमारे नेत्रों से आँसुओं का प्रवाह होने लगता है । जब 
कोई सुन्दर वस्तु या परिस्थिति सामने आती है, तो हम उससे सहज ही प्रेम करने 
लगते हैं । ये क्रियाकलाप हमारी सहज प्रकृति से ही होते हैं, इसी प्रकार आनन्द की 
अनुभूति सिद्धान्त पर नहीं होती । यह वात दूसरी है कि हमारे हँसने, रोने, प्रेम 
करने और आनन्द की अनुभूति प्राप्ति करने की क्रिया समाप्त होने पर उसका 
विश्लेषण किया जाय और तब उस विश्लेषण के आधार पर सिद्धान्तों का निर्माण 
हो । इसे हम रस का शिल्पगत (टेक्तीकल) सौन्दर्यं भी कह सकते हैं । रीति काल में 
रस का परिचय इसी सिद्धान्त-सापेक्ष दुष्टि से किया गया है । 


भक्ति कान में रसानुभूति की दृष्टि भिन्न रही है । उसमें कबीर, सूर, तुलसी, 
मीरा आदि कवियों ने रस-निरूपण के लिये स्थायी-भाव, विभाव, अनुभाव और 
संचारी भावों के संयोग की प्रदर्शनी कभी उपस्थित नहीं की । उनकी आनन्दानुभूति 
तो इतनी विलक्षण थी कि केवल विभाव या अनुभाव में ही उन्होंने रस की सृष्टि 
कर दी । इसका कारण यह है कि इन सन्त कवियों की चित्त-वत्ति स्वरूपानन्द में 
इतनी अधिक तन्मय थी कि उन्हें विभावादि के माध्यम से मन पर पडे हुए सांसारिक 
आवरण को हटाने के लिये कोई अलौकिक क्रिया करने की कोई आवश्यकता ही नहीं 
थी । उनका चतन्य प्रस्तुत प्रसंग के स्थायी भाव या आलम्बन विभाव से ही मिलकर 
“रस की सृष्टि कर देता था । इस प्रकार अभिधा, भावना और भोग की प्रक्रियाओं 
में रस की सृष्टि हो जाती थी । यह क्रिया स्वाभाविक है और इसमें सहज ही विभा- 
वादि व्यंजित हो जाते हैं। अतः यदि रीतिकालीन-रस कवियों के द्वारा सिद्धान्तः 


सापेक्ष बनाया गया तो भक्तिकालीन-रस सिद्धान्त-निरपेक्ष 
उदाहरण के लिये सन्त कबीर ने लिखा है--- ही समझना चाहिए । 
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“अँखियाँ तो झाई परी, पंथ निहारि-निहारि, 
जिभ्या तोछाला परा, नाम पुकारि-पुकारि ।” 
इस दोहे में केवल आलम्बन और अनुभाव के द्वारा ही रस की सृष्टि हो गई। 
इसी प्रकार-- 


“जल में बसे कमोदिनी, चन्दा बसे आकास, 
जो है जाका भावता, सो ताही के पास ।” 


इसमें केवल आलम्बन 'विभाव से ही रस-निष्पत्ति हुई है । इसी प्रकार सन्त 
तुलसीदास ने बालकाण्ड में लिखा-- 


“जाइ समीप राम छनि देखी । 
रहि जन्‌ कु वरि चित्र अवरेखी ॥” 


इसमें केवल आलम्बन विभाव और अनुभाव से ही श्व गार रस की पूर्ति हुई 
है । मीराबाई ने प्रेम के स्वर में गाया-- 


“ऐसे प्रिये जान न दीजे हो । 

चलो री सखी ! मिलि राखिए, नेननि रस पीजे हो। 
स्याम सलौनो साँवरो मुख देखत जोजे हो। 
जोइ-जोइ भेष सों हरि मिले, सोइ-सोइ कीजे हो। 
सीरा के प्रभु गिरधर नागर बड़ भागन रोजे हो ॥'' 


इस पद में केवल अनुभावों पर ही आग्रह है जिनमें श्रृंगार रस का उद्रेक 
हुआ है । इस प्रकार सूरदास, नन्ददास, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने रस-निष्पत्ति के लिये 
विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के संयोग की अपेक्षा नहीं मानी । ऐसी रस- 
निष्पत्ति सिद्धान्त-निरपेक्ष है । 

आधुनिक युग में पश्चिम के प्रभाव ने हमारे काव्य का लक्ष्य बदल दिया है । 
जीवन के मूल्यांकन में साहित्यकारों का अधिक विश्वास हो गया है, और मनोविज्ञान 
की गहराइयों में जाकर सत्य की समीक्षा ही साहित्य का लक्ष्य बन गया है । यथाथ 
वाद ही साहित्य का वास्तविक मापदण्ड है और स्वाभाविकता का प्रत्यक्षीकरण ही 
साहित्य का सौन्दयं है । अतिमानवीयता और अतिरंजचा साहित्य में दोष हैं । ऐसी 
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स्थिति में काव्य में रस-निष्पत्ति का कोई महत्त्व नहीं है.। रस-सिद्धान्त के बहिष्कार 
के कुछ कारण निम्नलिखित हो सकते हैं-- 


(१) मनोविज्ञान के विश्लेषण ने हमारे काव्य को विचार-प्रधान बना दिया 
है । और कल्पना ने अनुभूति 'की अपेक्षा चिन्तन को अधिक प्रश्नय दिया है । 


(२) रीति-कालीन श्व गार-काव्य की प्रतिक्रिया ने रस के समस्त उपादान 
हमारे काव्य-क्षेत्र से निष्कासित कर दिये हैं । 
° (३) जीवन की समीक्षा में व्यक्ति प्रधान हो गया है तथा व्यक्तिगत भावनाओं 
को अधिक प्रश्नय मिला है । व्यक्ति और वस्तु का बोध अधिक होने के कारण रस 
के साधारणीकरण की भावना का लोप-सा हो गया है । 


(४) अध्यात्मवाद का ब्रह्मानन्द ही जब काव्य में न रहा तो ब्रह्मानन्द-सहोदर 
“रस' भी अदृश्य हो गया । 


मेरी दृष्टि में 'रस' अमर है । वह काव्य का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग अब भी 
है । जब तक काव्य रहेगा, रस की सृष्टि निरन्तर होगी अथवा रस अपनी अभिव्यक्ति 
के लिए काव्य का शरीर अवश्य ही ग्रहण करेगा । यह वात दूसरी है कि रस अपने 
अभिव्यक्तीकरण के लिये कोई दूसरी शैली ग्रहण करे । आचार्य द्विवेदी के युग में 
प्राचीन रस-परम्परा 'प्रिय-प्रवास' ओर 'साकेत' महाकाव्यों में प्राप्त हुई, किन्तु उसके 
बाद गीति-काव्य में व्यक्तित्व की प्रधानता हुई और मनोविज्ञान ने काव्य में प्रवेश 
किया । प्राचीन पारिभाषिक शब्दों में कहा जाय तो आधुनिक हिन्दी काव्य स्थायी 
भाव की अपेक्षा संचारी भावों में अधिक पोषित हुआ । सूक्ति चमत्कारों में भावना 
का परिचय दिया जाने लगा, किन्तु जैसे ही खड़ी बोली-काध्य के प्रयोग समाप्त 
हुए, प्रसाद और 'पन्त' आदि कवियों ने काव्य में रस की स्थापना पुनः आरम्भ की । 
उन्होंने रस को विभावादि के संयोग का रूप न देकर प्रतीकों का रूप दिया । “प्रसाद” 
का समस्त साहित्य रस-वादी साहित्य है। नाटकों और कथा-साहित्य में उन्होंने 
जीवन का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करते हुए भी दर्शन के माध्यम से रस की तिरु 
की । नाटकों में 'स्कन्दगुप्त' और कहानियों में 'आकाशदीप' उनके रस-वाद के श्रेष्ठ 


उदाहरण हैं । 'कामायनी” में रस की पूणे निष्पत्ति 
प्रतीकों और रूपकों द्वारा । है, किन्तु वह निष्पत्ति हुई है 


इस भाँति रस शाश्वत है, जो हिन्दी में पहले सिद्ास्त-निरपेक्ष रहा, फिर 


i ७ कता 
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सिद्धान्त-सापेक्ष बना और अव प्रतीकात्मक है। शगार का संयोग पक्ष तो रस के 
मस्तक पर मुकुट की भाँति सुशोभित है । 


सनोविज्ञान--साहित्य ने जीवन से ही प्रेरणा ग्रहण को है। जीवन का 
विकास मनोविकारों पर आधारित है और मनोविकारों का मूलाधार मनोविज्ञान में 
है । मनोविज्ञान की स्थिति जीवन की अनेकानेक अभिव्यक्तियो में है और इस प्रकार 
मनोविज्ञान और साहित्य में साधना और साध्य का सम्बन्ध हे । यह साधना प्राचीन 
काल से ही विविध मनोविकारों में प्रस्फुटित हुई है, और उसी से साहित्य जीवन का 
पर्याय बनकर विकासोन्मुखी रहा है । पश्चिम के आलोचकों ने मनोविज्ञान का 
अध्ययन व॑ज्ञानिक ढंग से कर उसमें जीवन की प्रेरणाओं का इतिहास स्पष्ट किया हे । 
भारतीय दर्शन में जीवन संस्कार-सम्पन्न है । 






















कमे प्रधान विश्व रचि राखा, एक विधान वाक्य है और इसमें जन्मान्तर- 
वाद का रहस्य निहित है । संचित कर्म ही भाग्य का निर्धारण करते हैं और उन्हीं के 
अनुसार जीवन का क्रम निर्धारित होता हे । इसीलिए हमारे साहित्य में भाग्यवाद 
ग्रहण किया गया हे-- 


“भाग्यं फलति सर्वत्र, न विद्या, न च पौरुषं ।” 


अथवा, 


“सुनहु भरत भावी प्रबल, बिलखि कह्यो मुनिनाथ । 
हानि लाभ जीवन मरन, यस अपयस बिधि हाथ ॥'” 


इस भाग्य की मान्यता में ही हमारा जीवन साहित्य में चित्रित हुअ 
यद्यपि पुरुषार्थं के अनेक चित्र भी यथावसर हमारे जीवन . की शक्ति स्पष्ट 
सहायक हुए हैं । भाग्यवाद ने हमारे जीवन में आस्तिकता की सृष्टि 
इस भाँति साहित्य की आध्यात्मिक परम्परा सभी कालों में सुरक्षित २ 

यदि जीवन की अज्ञात प्रेरणाओं को थोड़ी देर के लिये भुः 
हम लौकिक जीवन के स्वाभाविक धरातल पर आ. जाते हैं 
जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि जीवन की“परिस्थितियाँ कि 


मित ह्‌ 





आरम्भ ₹ ५ a पक क जे 2! 
ता है तो उसमें कुछ 
है संस्कार का प्रत्यद 
न सकता त रह हं [ट्स 
सक [[ षट्‌ | शस 
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और भय का निकट सम्बन्ध है और ये मूल-भाव भी संस्कारों हे रूप ग्रहण करते 
हैं। इन संस्कारों से प्रवृत्तियाँ (टैंडेंसीज) विकसित होती हैं। इन भवृत्तियों में 
आवेग (इम्पल्स) प्रादुर्भूत होता है, जो प्रकारान्तर से इन्द्रियावेग (एपेटाइट्स) कहा 
जा सकता है । इसी इद्धियावेग में संवेदनात्मक शक्ति (फीलिंग) का उदय होता है । 
संवेदना शक्ति भावना (इमोशन्स) को जन्म देती है और भावना भावातिरेक (सँन्टी- 
मैन्ट) में विकसित होती है । इस भाँति मनोविकार संस्कार से चलकर भावातिरेक 
में सात स्थितियों को पार करता हुआ साहित्य की भाव-भूमि प्रस्तुत करता है । इस 
भाव-भूमि का आरम्भ तो संवेदना शक्ति से ही हो जाता है, जिसमें संस्कार, प्रवृत्ति 
और आवेग प्रच्छन्न रूप से वतमान रहते हैं। और परिस्थितियों के अनुसार न्यूना- 
धिक मात्रा में उभर कर साहित्य के धरातल पर उर्वर हो उठते हें । मनोविज्ञान- 
शास्त्र में इस संवेदना का विश्लेषण अनेक प्रकार से किया गया है । मेक्डूगल ने अपने 
ग्रन्थ 'एन आउटलाइन आव साइकोलौजी' में संवेदना को हर्ष (प्लैजर) और 
पीड़ा (पेन) की दो कोटियों में निरूपित किया है । इन दो कोटियों के अन्तर्गत उन्होंने 
बारह मूलभावों से मन का संगठन माना है--हषं, विषाद, अवसाद, निराशा, आश्चर्य, 
खेद, पश्चात्ताप, विश्वास, आशा, चिन्ता, हताशा, दुराशा । मेरी दृष्टि से ये मूल-भाव 
अपूर्ण मानने चाहिए, क्योंकि इनके अन्तर्गत प्रेम का मूल-भाव आया ही नहीं, जो 
सबसे प्रमुख आत्म-रक्षण के विकसित संस्कार 'वंश-रक्षा' से प्रेरित हे । उपयु क्त 
बारह भाव प्रेम की संश्लिष्ट कोटि में अपनी प्रवृत्तियों के अनुसार सहज ही समाविष्ट 
हो सकते हैं । क्योंकि प्रेम का सम्बन्ध रागात्मक वृत्ति से है, जो संवेदना शक्ति से 
आविर्भूत होता है । स्टाउट ने संवेदना शक्ति का हणे और शोक की कोटि से अधिक 
व्यापक रूप दिया है, किन्तु इसे जीवन में अन्त्व्यापी होने का दृष्टिकोण प्रो० जेम्स 
ने दिया । वस्तुतः प्रो० जेम्स प्राचीन भारतीय चिन्तको के अनुरूप ही संवेदना-शक्ति 
की व्याख्या करते हैं । साहित्य में यही संवेदना जीवन के अनन्त चित्र प्रस्तुत करती 
_ है । यदि मनुष्य बाह्य जगत्‌ की विभिन्न परिस्थितियों का अनुभव करने में असमर्थ 
है तो वह साहित्य की सृष्टि किस प्रकार कर सकता है । साहित्यकार जब विविध 
पदार्थों और परिस्थितियों को वस्तु-जगत्‌ से ग्रहण कर अन्तर्जंगत्‌ में लीन करता है 
तभी वह उन पदार्थो और परिस्थितियों को अधिक व्यापक और प्रभावशाली रूप 
देकर प्रस्तुत कर सकता है; जिस प्रकार सूर्य पृथ्वी से जल जण ह डड का 
परिणत करता हे और वायु के प्रवाह में मेघ-माला को अनेक भू-खण्डों के ऊपर 
fr ee क दोषरहित जल को वर्षा कर देता हे । यह संग्रहण की 
RR ना सम्भव नहीं । इसीलिये साहित्य की प्रारम्भिक सृष्टि 
में ही संवेदना का प्रमुख स्थान है । 


संवेदना शक्ति भावना का संचार करती है में 
र हं । भावना में तरलत 
है । यदि बुद्धि-बैभव के शिला-खण्ड उसके समक्ष आते भी हैं १० छ 
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से बहती हुई मानवता का संगीत मुखरित करती चलती हे । बुद्धि-वेभव में तके का 
आग्रह हूँ । उससे सत्य की घोषणा हो सकती हे । सत्य की अनुभूति नहीं । यह अनु- 
भूति भावना द्वारा ही सम्भव हो सकती है । यदि बुद्धि ने इस बात की घोषणा 
की कि--- 


“नाहि असत्य सम पातक पुञ्जा ।” 


~ 


तो भावना ने उसी क्षण उसकी अनुभूति उपस्थित करा दी-- 
“गिरि सम होहि कि कोटिक गुञ्जा ॥” 


इस प्रकार साहित्य में सत्य की अनुभूति भावना द्वारा ही सम्भव हो सकी 
हे । संवेदना की प्रेरणा प्राप्त कर यह भावना ही साहित्य के स्थायी भावों की 
सृष्टि करती है और जीवन की सर्वांग अनुभूति में सहायक होती हे । काव्य में भावना 
का पक्ष अत्यन्त घनीभूत रहता हे । उसी से अनेक परिस्थितियों का मर्मस्पर्शी रूप 
प्रस्तुत होता हूँ । और उसी के द्वारा समस्त सुखी जीवन एक मुस्कान में और समस्त 
शोकाभिभूत जीवन एक अश्नु में व्यक्त हो सकता हे । विलियम मैक्डूगल ने इस 
भावना में संस्कारगत आवेगों को विशेष महत्त्व दिया हे । स्टाउट ने इस भावना के 
छः लक्षण प्रस्तुत किये हैं-- 


(१) भावना अत्यन्त विस्तृत परिधि रखने वाली मानसिक प्रक्रिया है । 
सामान्य भौतिक संवेदनशीलता से वह आदर्श भावात्मक परिस्थिति तक पहुंच जाती 
है । उदाहरण के लिये, फसल के नष्ट होने से लेकर सगुण भक्ति में आराध्य के रूप- 
दर्शन की असमर्थता तक निराशा का प्रसार हो सकता है । 


(२) भावना के अन्तर्गत परिस्थितियों की अधिक से अधिक विविधता सम्भव 
हो सकती है । उदाहरण के लिये, क्रोध का मनोभाव अगणित कारणों से उत्पन्न हो 
सकता है । अपमान, इच्छित वस्तु की अप्राप्ति, प्रेम की असफलता, प्रहार आदि 
अनेक घटनाओं की प्रतिक्रिया क्रोध उत्पन्न करती है और वह क्रोध तब दुधारी तलवार 
बन जाता है, जब वह अपने ही ऊपर आने लगता है । 


(३) भावना अनियमित भी हो सकती है । उदाहरणार्थ, एक ही व्यक्ति 
अपनी सामान्य दशा में जो बात कहता है उससे बिलकुल विपरीत बात ८ वह कह 
सकता है यदि उसने दुसरे ही क्षण मद्य-पान कर लिया हो । ऐसी स्थिति में भावना 


प्रलाप का रूप ग्रहण कर लेती है । 


| 
| 








क SI, म ति 
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(४) भावना परिस्थितियों में अन्तर्व्यापिनी धारा की भांति प्रवाहित होती 
है और उसकी दिशा का निर्धारण समानान्तर परिस्थितियों से ही हो जाता हे । 
उदाहरण के लिये, युग की परिस्थितियों से प्रभावित होने वाले काव्य की सृष्टि यदि 
विलासजनक परिस्थितियों से होगी तो कविता भी श्गृ गार रस से परिपूर्ण होगी । 


(५) भावना प्रतिक्रियात्मक रूप से व्यंजना का रूप ग्रहण कर सकती है 
जिससे हमें मूल प्रवृत्ति का पता चल सकता है। उदाहरण के लिये एक अत्यन्त 
सीधी और सरल स्त्री भी अपने पुत्र पर अत्याचार करने वाले के प्रति दण्डिका का 
रूप ग्रहण कर सकती है । इसके इस चण्डी रूप में वात्सल्य की व्यंजना है । 


(६) भावना अपने घनीभूत रूप में स्थूल पदार्थों में भी परिवर्तन कर देती 
है । उदाहरणार्थ, प्रेम की तल्लीनता में भक्त भी अपने भगवान्‌ की भाँति आचरण 
करने लगता है । 


स्टाउट के उपयुक्त वर्गीकरण में उदाहरण मैंने अपनी ओर से जोड़ दिये हैं । 
भावना के जो भेद उन्होंने प्रस्तुत किये हैं, वे बहुत कुछ स्वतन्त्र न होकर एक दूसरे 
से मिले-जुले हैं । एक वर्ग की प्रक्रिया दूसरे वर्ग में भी सम्भव है । कुछ वर्ग अना- 
वश्यक भी हैं। इन वर्गों से यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भावना की 


विविध परिस्थितियों में विविध दशाएँ हो सकती हैं । यदि हम भावना को जीवन के 


समानान्तर गति रखने वाली संवेदना-शक्ति मानें तो भावनाओं का परिगणन असाध्य 
होगा, क्योंकि जीवन की जितनी भी अभिव्यक्तियाँ होंगी, उनका ग्रहण भावनाओं से 
सम्भव नहीं हो सकता । 


भावातिरेक--भावना जब विशिष्ट परिस्थितियों में घनीभूत होकर अपनी 

मर्यादा का अतिक्रमण करती हुई आवेग की सहचारिणी हो जाती हे हो चाका 
तिरेक की संज्ञा ग्रहण करनी है । इस आवेग में भी भावना के घनीभत रूप का एक 
MI SR ते सम्मत: इसीलिए ए० एफ० शेण्ड ने ड्से भावना का 
सुसंगठित विन्यास (औरंगेनाइज्ड सिस्टम) माना हे। मेक्डगल ने भी उका ली 
किया है । आर० एस वुडवर्थ ने अपने ग्रन्थ 'साइकोलौजी? में अ 
आ दृष्टिकोण (कम्पलेक्स-इमोशनल एटीट्यूड) माना है । वस्तुतः इस मनोभाव 
ण आकर सिमट जाती हैं और उनकी पारस्परिक प्रतिक्रियाएं 
आवेग के सहचर से भावनातिरेक मैं निष्पन्न होती हैं । किन्तु यह भी सम्भव हो 
सकता है कि एक भावना किसी विशेष परिस्थिति में व्याबतित हो सम्भव हें 
आवेग में गतिशील होती हुई भावनातिरेक में परिवर्तित कर आपसे आप 


ओं डी जाय र 
की अतर श बस्ता टे तता हक ही न हि 
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परिस्थितियों से प्राप्त है । काव्य के क्षेत्र में यदि भावना महाकाव्य को जन्म देती है, तो जु 
भावनातिरेक गीतिकाव्य को जन्म देता है । यद्यपि जिस प्रकार महाकाव्य में भावना- 
तिरेक सम्भव है, उसी प्रकार गीतिकाव्य में भावना भी, किन्तु सामान्य रूप मे भावना- 
तिरेक व्यक्ति और परिस्थिति से सम्बन्ध रखता है और भावना समष्टि एवं परिस्थिति 


से । हमारे आचार्यो ने इसी भावातिरेक में उन स्थायी भावों को निर्धारित किया है, 
जिनसे रस-निष्पत्ति में सहायता मिलती है । 























पश्चिम के चिन्तकों ने इस भावातिरेक का सम्बन्ध मनोविज्ञान से मान कर 
उसकी स्थिति जीवन के लौकिक विस्तार में उचित समझी ह्‌ । 


यदि दोनों दृष्टिकोणों की तुलना की जाय तो यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होगा कि 
जहाँ भारतीय आचार्यो ने काव्य को संवेदना, भावना और भावनातिरेक के आश्रय 
से लोकोत्तर जीवन की आनन्दानुभूति में परिणत किया है, वहाँ पश्चिम के चिन्तको 
ने उपर्युक्त तीनों भावों को लौकिक जीवन के विश्लेषण में हर्ष और शोक में विभा- 
जित कर दिया है । हम इन भावों को समष्टि के अवयवों के रूप में मानते हैं । 
पश्चिम में इनको व्यष्टिगत प्राधान्य दिया गया है । ये स्वयं जीवनगत अभिव्यक्ति के 
अंश न होकर अंशी बन गये हैं । इसका लक्ष्य केवल अपनी अभिव्यक्ति-मात्र कर लेने 
में है । वे उससे आगे चलकर किसी अलौकिक क्षेत्र में पहुँच कर रस जैसी अनुभूति 
उत्पन्न करने की दृष्टि नहीं रखते । हमारे जीवन की प्रत्येक अभिव्यक्ति चाहे वह्‌ 
हष॑मय हो या शोकमय, अथवा जीवन के किसी भी आवेग से उसका सम्बन्ध हो, सदैव 
अपने गन्तव्य आनन्द की ओर अग्रसर होती है, क्योंकि प्रवृत्तमान होकर भी हम 
संसार के सुख-दुःख से ऊपर उठकर अपने आत्मगत्‌ संस्कारों का परिष्कार 
करना चाहते हैं । आधुनिक मनोविज्ञान जीवन की लौकिक उदृभावनाओं 
से सम्पुष्ट है । यह जीवन की वास्तविकता का निदेशक है । नाटक या उपन्यास 
जब किसी चरित्र की सृष्टि होती है तो नाटककार को उसके मानसिक धरातल 
पर्यवेक्षण की आवश्यकता होती है । पात्र के व्यक्तिगत जीवन में कौन सा 
जो उसके स्वाभाविक संस्कार का रूप ग्रहण करते हैं । जब उन संस्कारों 
सांसारिक परिस्थितियाँ आती हैं, तो उन पर किस प्रकार की क्रिया 
होती है ? जब प्रतिक्रिया होती है तो अन्तरन््र का सौन्दर्य : 
अन्तद्व नव में जीवन की परिणति किस दिशा में होनी चाहि ये 
जीवन के संस्कारों अथवा प्रभावों के सापेक्ष अनुपात प 


। इसका वास्त- 
विक निरूपण तभी सम्भव 


मनोविज्ञान के साथ 
वों की पूरी जानकारी हो । 


चरित्र की व्याख्या स॒ 
परिस्थितियों एवं मानव के 
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व्याख्या इस मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से बड़ी सरलता से सम्भव हे । साहित्य के क्षेत्र 
में इसी मनोविज्ञान का आश्रय आधुनिक लेखकों की प्रतिभा का सूचक बना हुआ 
है । यह इस भौतिक जगत्‌ की व्याख्या का सर्वमान्य रूप है । 


साहित्य के मूल में रस को महत्त्व देने से हमें लौकिक जीवन की वस्तुवादी 
व्याख्या कम देखने को मिलती है, क्योंकि रस इस वस्तुवादी जीवन के परे एक 
विशिष्ट आदर्श में विश्वास रखता है । जीवन में प्रतिदिन घटित होने वाली परि- 
स्थितियाँ तो लहर की तरह बार-बार बनती और बिगड़ती हैं। उनका कोई स्थायी 
महत्त्व नहीं है । स्थायी महत्त्व तो सरिता की प्रचण्ड धारा के समान बहने वाले हमारे 
जीवनगत लक्ष्य का है । उसमें मानवता का इष्ट है । पश्चिम का लेखक बुद्बुद की 
भाँति उठने वाली घटनाओं को प्रवाह से अधिक महत्त्व दे देता है और जीवन को 
हल्की से हल्की अनुभूति को वह स्वाभाविकता के आग्रह से प्रस्तुत करने में सन्नेष्ट 
एवं प्रयत्नशील रहता है । भारतीय लेखक स्वाभाविकता का इतना आग्रह नहीं 
मानता, क्योंकि वह लौकिक जीवन को आवश्यकता से अधिक महत्त्व नहीं देता । 
फलतः किन्हीं विशिष्ट नैतिक आदर्शो में वह जीवन को प्रगतिशील करना चाहता है 
और ऐसे वातावरण में साँस लेना चाहता है, जिसमें साहित्य समस्त मानवता का 
कल्याण-विधायक हे । ` 
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काव्य को पुरुष मानकर उसकी आत्मा के सम्बन्ध में जीवात्मा की भाँति ही 
अनेक प्रकार के वाद भारतीय साहित्य-शास्त्र में प्रचलित है । तथापि जिस प्रकार 
दशन के क्षेत्र में शङ्कर का अद्वेतवाद मूर्धन्य माना जाता है, साहित्य-शास्त्र में आनन्द- 
वधन के ध्वन्यात्मवाद की प्रतिष्ठा भी वैसी ही महनीय एवं सर्वातिशायिनी है 
उस युग के अप्रतिम विद्वान्‌ एवं विचारक आचार्यं अभिनव गुप्त ने आनन्दवर्धन के 
श्वनि-सिद्धान्त का न केवल समर्थन ही किया है अपितु उसके प्रतिपादक ग्रन्थ 
ध्वन्यालोक” पर लोचन नाम की टीका भी लिखी है । अभिनव गुप्त आनन्दवर्धन के 
प्रशंसकों में अग्रगण्य हैं । उन्होंने आनन्दवर्धन को सहृदय चक्रवर्ती की उपाधि से 
विभूषित किया है । अनन्तर मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ कविराज एवं पण्डितराज 
जगन्नाथ प्रभति साहित्य-शास्त्र के अनेक प्रकाण्ड पण्डितों ने ध्वनि सिद्धान्त की 
सरणि पर ही अपने ग्रन्थों का प्रणयन किया और सबने आनन्द प्रतिपादित ध्वनि 
तत्त्व को ही बहुधा व्याकृत कर सर्वागपूर्ण बनाने का यथासाध्य प्रयास किया । यही 
नहीं, ध्वनिविरोधी आचार्यो में अग्रगण्य महिम भट्ट ने भी आनन्दवर्धन को महान्‌ 
बताया है और उनके सिद्धान्त का खण्डन करके अपने को भी गौरवान्वित माना है । 


ध्वनि का मूल स्रोत 


संस्कृत अलंकार-शास्त्र के इतिहास में वामन प्रथम आचाये हैं जिन्होंने काव्य 
की आत्मा का प्रश्‍न उठाया है और "रीतिरात्मा काव्यस्य! की उक्ति हारा समग्र 
गुणगुम्फिता वेदर्भी रीति को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकार किया है । 
वामन से पूर्व यद्यपि भरत, भामह, दण्डी प्रभुति अनेक आचार्य हो गये थे, जिन्होंने 
अपनी कृतियों में साहित्य के अङ्गोपाङ्ग का शास्त्रीय रीति से सम्यक्‌ विवेचन किया, 
किन्तु काव्यात्मा का प्रश्‍न उनकी बुद्धि में नहीं आया । भरत ने काव्य में रस की 
सत्ता की अनिवार्यता का विधान अवश्य किया है तथा इसके बिना साहित्य की किसी 
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भी विधा की प्रवृत्ति का निषेध भी किया है, किन्तु “रस काव्य की आत्मा हे' ऐसा 
उन्होंने कहीं भी नहीं कहा । इसी प्रकार भामह और दण्डी ने १ अपनी कृतियों में 
अलंकारों का विस्तृत विवेचन करते हुए उन्हें ही काव्य का सर्वस्व॒ तक कहा है; 
परन्तु अलंकार ही काव्य की आत्मा हे ऐसा विधान या विवेचन उनके ग्रन्थों में कहीं 
नहीं हुआ है । वामन ने ही अपनी कृति 'काव्यालंकारसूत्र एवं वृत्ति' में काव्य का 
मानवीकरण करते हुए काव्यात्मा का निरूपण किया है । 


आनन्दवर्धत को सम्भवतः वामन की काव्यात्मा के निर्धारण की बात तो 
पसन्द आई, किन्तु रीति को काव्यात्मा का रूप प्रदान करना उन्हें उचित नहीं प्रतीत 
हुआ । ध्वनिकार के पूर्व काव्यात्मा विषयक विवाद पर्याप्त व्यापक रूप धारण कर 
चुका था। गुणात्मरीति एवं अलंकारवादी एक दूसरे के पक्ष का खण्डन-मण्डन करने 
में ही लगे थे कि आनन्दवर्धन या जेसा कि कुछ विद्वानों का मत है कि 'सहृदय' 
नामक किसी विद्वान्‌ ने ध्वनि का वर्णन किया और उसे ही काव्य की आत्मा 
होने का गौरव भी प्रदान कर दिया । अब परम्परावादी सभी एक ओर हो गए और 
ध्वनि का विरोध करने लगे । गुणवादी वामन के अनुयायियों ने ध्वनि के अस्तित्व 
का ही सर्वथा खण्डन किया, अलंकारवादियों के एक पक्ष ने उसमें सौन्दर्य या 
चमत्कार का अभाव देखा; दूसरे ने ध्वनि की सत्ता एवं उसके द्वारा चमत्कार के 
आधान की बात को अङ्गीकार करते हुए कुछ विशिष्ट अलंकारों में ही उसका 
अत्तर्भाव साधित किया । दर्शन से प्रभावित साहित्यिकों के एक वर्ग ने ध्वनि और 
व्यंजना की एकरूपता का आश्रय लेकर उसे भाक्त अर्थात्‌ लक्षण प्रतिपादित बताया 
तो सम्भवतः रसवादी वर्ग ने ध्वनि को एकमात्र रस में अन्तभूत मानकर उसे अनि- 


वर्चनीय कहा । ध्वनिकार आनन्दवधन ने उन सबका उल्लेख अपने ग्रन्थ के आरम्भ 
में किया है-- 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुघेः यः समाभ्रात्‌ पुर्व; 
तस्याभावं जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये ॥ 
केचिद्वाचांस्थितमविषये तत्त्वमुचुस्तदीयं 


तेन ब्रमः सहूदयमनः प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ 


आनन्दवर्धेन ने अपनी कृति 'ध्वन्यालोक' का आरम्भ ही काव्यात्मा के प्रश्‍न 


से किया है और ध्वनि को काव्य की आत्मा कहा दै काव्यस्यात्मा ध्वनि: ।” 


काव्य पुरुष के अन्यान्य अङ्भप्रत्यङ्ग शब्दार्थ तथा गुणालंकारादि के होने में ध्वनिकार 
को कोई विप्रतिपत्ति नहीं । पर काव्य की आत्मा तो ध्वनि ही है और एकमात्र वही 
हो सकता है, र गुणालंकारादि कोई अन्य तत्त्व नहीँ; यही उनका आग्रह है । अतएव 
ध्वन्यालोक में स्थान-स्यान पर वह काव्यात्मा के प्रश्‍न पर आ जाते हैं और ध्वनि 


हु 
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या प्रतीयमान को काव्य की आत्मा, “सभी उत्तम कवियों की कविता या सारभूत 
तत्त्व, “काव्य का अतिरमणीय तत्त्व” आदि कहने लगते हैं । यही नहीं, रामायण 
महाभारत आदि सभी लक्ष्य ग्रन्थों में भी उन्हें ध्वनि तत्त्व ही प्रधानतया अनुस्यूत 
प्रतीत होता है । उनका विश्वास है कि यद्यपि गुणालंकारवादी पूर्वाचार्यो की व्युत्पत्ति 
अत्यन्त ही गहन एवं बुद्धि अति सूक्ष्म थी, फिर भी उनकी बुद्धि ध्वनि तत्त्व को नहीं 
पकड़ सकी और इसीलिए अब तक कोई भी उसका प्रकाशन नहीं कर सका था, यही 
तथ्य है । समूचे ध्वन्यालोक में इस बात की उक्ति अनेकत्र एवं अनेकधा हुई है । 
इस प्रकार ध्वूनिकार के द्वारा काव्यात्मा के रूप में ही ध्वनि के पुनःपुनः निरूपण 
के आधार पर हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि वामन के द्वारा उठाया गया 
काव्यात्मा का प्रश्‍न ही ध्वनि सिद्धान्त के उद्भव का मूल स्रोत है । उसकी ध्वनि 
संज्ञा या उसमें अस्तनिहित व्यङ्गचव्यंजकभाव की प्रेरणा व्याकरण के स्फोट आदि 
सिद्धान्तों से चाहे भले मिली हो, उसके काव्यात्मक स्वरूप के पीछे तो वामन की 
'रीतिरात्मा काव्यस्य' की वात ही काम कर रही थी । इस प्रकार गुण, अलंकार, 
वक्रोक्ति, अनुमिति तथा औचित्यवाद की तरह ही ध्वनिवाद का मूल स्रोत भी 
अलंकार शास्त्र का ही एक ग्रन्थ ठह्रता है । दण्डी और भामह के अलंकार-विवेचन 
का स्रोत भरत का नाट्यशास्त्र है । वामन के गुणात्मारीति के मूल में दण्डी, भामह 
एवं भरत के गुणविषयक विवेचन हैं । कुन्तक को वक्रोक्ति की प्रेरणा भामह की उक्ति 
सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते’ से मिली है । महिमभट्ट का काव्यानुमिति 
का सिद्धान्त श्री शंकुक के रसानुमिति पर निर्भर करता है तथा क्षेमेन्द्र के औ चित्य 
वाद की पृष्ठभूमि में आनन्द एवं महिम की औचित्यविषयक मान्यताएं ही हैं । 


(३) ध्वनि-संज्ञा--काव्य विशेष के लिये ध्वनि के व्यपदेश का श्रीगणेश 
आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में किया है। वहीं पर ध्वनि-संज्ञा के विधान का 
रहस्योद्घाटन करते हुए उन्होंने कहा है कि यहाँ काव्य के लिये ध्वनि पद का प्रयोग 
संथा नवीन है और वैयाकरणों से लिया गया है 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधः यः समाम्नात पुर्वः । 


बुध अर्थात्‌ व्याकरणशास्त्र के विद्वानों ने बहुत पहले ही जिस ध्वनि का 
निर्वचन किया है वही यहाँ ध्वनि की संज्ञा पाकर काव्य की आत्मा है । 


व्याकरण में ध्वनि पद पारिभाषिक रूप में प्रयुक्त हुआ है । स्फोट सिद्धान्त 
के अनुसार शब्द दो प्रकार के होते हैं--नित्य एवं अनित्य । लोक में सतत प्रयुज्यः 
मान घटपटादि प्रत्येक शब्द अनित्य एवं क्षणभंगुर है । व्याकरण-दर्शन के अनुसार 
उच्चरित होने पर कोई भी वणे प्रथम क्षण उत्पन्न होता है, द्वितीय क्षण तक बना 
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रहता है और तृतीय क्षण में नष्ट हो जाता है । अतएव इन वर्णो से निमित घट- 
पटादि सभी शब्द अनित्य एवं क्षणभंगुर हैं। फिर इनसे अर्थ की अभिव्यक्ति 
क्योंकर होती है ? यह एक प्रश्‍न स्वभावतः उठ खड़ा होता है । अथच इनसे अर्थे की 
अभिव्यक्ति सम्भव भी नहीं । किन्तु हमें इनसे अर्थ की जो अभिव्यक्ति होती है इससे 
हम अनुमान करते हैं कि अर्थ एवं इन शब्दों के बीच में कोई अन्य तत्त्व है जो इन 
अनित्य शब्दों से भी अर्थ की अभिव्यक्ति करा देता है । वही स्फोट हे । स्फोट चू कि 
सवंदा ही इन शब्दों से अर्थविशेष की अभिव्यक्ति करता रहता है, अतः उसे नित्य ही 
मानना चाहिए । अन्यथा कल जिस शब्द से जिस अर्थ की अभिव्यक्ति होती थी, 
आज उससे उसी अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । स्फुटयति अर्थ व्यनक्ति इति 
स्फोट? । स्फोट की सत्ता साक्षात्‌ प्रमाणित नहीं होती अपितु घटपटादि लौकिक 
पदों की अनित्यता से ही उसकी कल्पना की जाती है । अतएव लौकिक घटपटादि 
अनित्य पदों को ध्वनि कहते हैं । आनन्दवर्धन का कथन है कि विद्वान्‌ वेयाकरणों ने 
स्फोट के व्यंजक होने से ही श्रूयमाण वर्णो के लिये ध्वनि पद का प्रयोग किया है । 
इसी प्रकार उनके अनुयायी काव्यतत्त्व-वेत्ताओ ने भी उन शब्दों एवं अर्थो से संवलित 
काव्य को ध्वनि की संज्ञा दी है जो प्रतीयमान अर्थ की प्रधानतया अभिव्यक्ति “करते 
हैं । इस प्रकार व्यंजकत्व साम्य से ही काव्य विशेष की ध्वनि संज्ञा हुई है । व्याकरण 
में ध्वनि से काव्य के ध्वनि का भेद भी है और वह यह कि व्याकरण में घटपटादि 
प्रत्येक श्रूयमाण पद ध्वनि है जबकि काव्य में केवल प्रतीयमान के अभिव्यंजक ही 
ध्वनि कहलाते हैं । ध्वनि काव्य की एक विशेषता यह भी है कि यहाँ प्रतीयमान का 
व्यंजक होने से अथ भी चाहे वह वाच्य, लक्ष्य या व्यंग्य हो, ध्वनि संज्ञा का भागी 
होता हे; जबकि व्याकरण में केवल शब्द ही ध्वनिव्यपदेश्य होते हैं । 


अनुमितिवादी आचाय महिमभट्ट ने ध्वनि सिद्धान्त के ध्वंसक अपने प्रसिद्ध 
ग्रन्थ व्यक्ति विवेक में प्रसद्भवश काव्य विशेष के लिये प्रयुक्त ध्वनिसंज्ञा को भी 
अनुपयुक्त ठहराया है । उनका कहना है कि 'व्याकरणशास्त्र में श्रयमाण पदों की 
ध्वनि संज्ञा इसलिये हुई है कि वह स्फोट के व्यंजक है"; यह कथन ही मान्य नहीं । 
क्योंकि घटपटादि शब्दों के अनित्य होने से उनमें स्थायित्व नहीं होता । अतः पूर्वोक्त 
क्रम से जिस प्रकार वह अथ की अभिव्यक्ति में असमर्थ हैं उसी प्रकार स्फोट की भी 
अभिव्यक्ति उनसे कदापि नहीं हो सकती । इसलिये 'व्याकरणशास्त्र में स्फोट के 
व्यंजक होने से ही शब्द में ध्वनि संज्ञा का विधान हुआ है', यह बात सर्वथा असंगत 
है । परत्यु वहाँ पर भी हेतुहेतुमदुभाव से अनुमान की प्रक्रिया ही काम करती है। 
फलतः व्याकरण की ध्वनिसंज्ञा के व्यंजकत्व के साम्य पर काव्य विशेष के लिये ध्वनि 
संज्ञा का विधान व्यर्थ, निराधार एवं कपोलकल्पित है । प 


(४) ध्वनि का लक्षण एवं स्वरूप--ध्वनि की परिभाषा के प्रसंग में अर्थ के 
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दो भेदों वाच्य एवं प्रतीयमान की जानकारी अवश्य होनी चाहिए । किसी भी शब्द 
के दो प्रकार के अर्थ होते हैं। एक वह जो प्रकृति-प्रत्यय का विभाजन करके किया 
जाता हे । दूसरा वह जिसका निर्धारण लोक में हुए प्रयोग के अनुसार होता है । 
पहले को व्युत्पत्तिलभ्य तथा दूसरे को प्रवृत्तिलभ्य अर्थ कहते हैं । काव्य में इन्हें 
ही क्रमश: वाच्य एवं प्रतीयमान की संज्ञा दी गई है । व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ वाच्य होता 
है तथा प्रायेण प्रवृत्तिलभ्य अर्थ प्रतीयमान उदाहरण के तौर पर 'गतोऽस्तमर्क:” 
(सूय्य अस्त हो गया) इस वाक्य का वाच्य अर्थ यह है कि सूर्ये डूब गया; किन्तु जब 
एक मजदूर या चरवाहा यही वाक्य कहता है तो उसका अर्थ यह होता है कि अब 
घर चलना चाहिए । यह अर्थ उनके द्वारा प्रयुक्त शब्द की प्रवृत्ति से ही ग्रहण किया 
जाता हे । यह वाच्य नहों हो सकता, अपितु प्रतीयमान है । व्यंग्य प्रतीयमान का 
ही अपरपर्य्याय है । 


सामान्यतया हम जब कोई बात कहते हैं तो हमारा तात्पर्यं वाच्य से ही 
रहता है । उपमा, रूपक, दीपक आदि अलंकारों में भी वाच्य अर्थ का ही निरूपण 
होता है । काव्य में प्रतीयमान अथे महाकवियों की वाणी का ही विषय होता है । वह 
शब्द की व्युत्पत्ति से प्राप्त अर्थ से उसी प्रकार सर्वथा भिन्न होता है जिस प्रकार 
सौन्दर्य नायिका के अंग-प्रत्यंग से सर्वथा भिन्न एक विलक्षण ही वस्तु होता है । यह 
आवश्यक नहीं है कि यह प्रतीयमान अर्थ सर्वंथा वाच्य से उच्च कोटि का ही हो, अपितु 
वह उसके तुल्य एवं उससे अधम कोटि का भी हो सकता है। यह उत्तमता या 
अधमता उसके चारुत्व पर निर्भर करती है । यदि वह अर्थं पाठक या श्रोता में वाच्य 
की अपेक्षा कम या उसके तुल्य ही चमत्कार का आधान करता है तो वह ध्वनि नहीं 
कहा जा सकता, अपितु ध्वनि संज्ञा का श्रेय उसी काव्य को मिलेगा जहाँ प्रतीयमान 
अर्थं वाच्य की अपेक्षा अधिक चारु तथा चमत्कारशाली हो; इसे ही प्रतीयमान की 
प्रधानता कहते हैं । जहाँ पर जो अर्थ अधिक चमत्कार का आधान करता है वहाँ 
पर वही प्रधान कहा जाता हे । 


चारुत्वोत्कषंनिबन्धना हि वाच्यव्यद्भययोः प्राधाऱ्यविवक्षा । 
इस प्रकार उस काव्य को ही ध्वनि काव्य कहेंगे जहाँ 


` अर्थं को अथवा अर्थ अपने को गौण करता हुआ एक ऐसे 
व्यक्ति करे जो वाच्य की अपेक्षा अधिक चारु हो । यहाँ 
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(३) तीसरी बात बहुत महत्त्वपूर्ण है और वह यह है कि व्यंग्य या प्रतीयमान 
अर्थ, वाच्य अर्थ की अपेक्षा प्रधान हो, चारुतर हो । कहने का आशय यह है कि 
पाठक या श्रोता की बुद्धि में वाच्य की अपेक्षा अधिक चमत्कार का आवान करे । 


यत्रार्थः शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थों । 
्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 


“जिस काव्य में शब्द अपने वाच्य अर्थ या अर्थ स्वयं अपने को गौण स्थान में 
रखते हुए किसी प्रतीयमान अर्थ को व्यक्त करे; उसे ही विद्वानों ने ध्वनि 
कहा ज ।! 2 
९' ९ 


व्यक्ति-विवेककार महिमभट्ट ने आनन्दवर्धनकृत ध्वनि के उक्तं लक्षण के 
युक्तायुक्त होने की मीमांसा बहुत ही विस्तारपूर्वक की है और रस में भाषा तथा 
भाव सम्बन्धी दश दोष दिखाये हें । सबका निरूपण तो यहाँ सम्भव नहीं है, किन्तु 
महिमभट्ट ने इस प्रसंग में एक बात जो यह कही है कि शब्द में अपने अर्थ को गौण 
करने की सामर्थ्यं नहीं है एवं अर्थ उपसर्जनीकृत स्वार्थपद अर्थपद का विशेषण''* 
नहीं हो सकता, विचारणीय है । उनका कहना है कि शब्द में स्वार्थामिधान के अति- 
रिक्त व्यापारान्तर सम्भव नहीं। अतः उसके अपने अर्थ को गौणकर अर्थान्तर 
प्रतीयमान को अभिव्यक्त करने की बात वदतोव्याघात अर्थात्‌ स्वयं में विरुद्ध है । 
यदि किसी तरह यह मान भी लें कि शब्द प्रतीयमान की अभिव्यक्ति कर सकता है 
तो अभिव्यक्ति प्रतीयमान अर्थ वाच्य से प्रधान कथमपि नहीं हो सकता । क्योंकि 
शब्द का परम प्रयोजन अपने अर्थं (वाच्य) की अभिव्यक्ति है । वह अपने मुख्य 
उद्देश्य को गौण कसे कर सकता है । यही कारण है कि लक्षण आदि के स्थलों में भी 
वाच्य को ही मुख्य अर्थ कहा गया है । इस प्रकार शब्द वाच्य के अतिरिक्त किसी 
भी प्रतीयमान अर्थं की न तो अभिव्यक्ति कर सकता है, न अपने वाच्य को अप्रधात 
या गोण करने की क्षमता उसमें है । ; 


इस प्रकार ध्वनिकार के लक्षण में प्रयुक्त उपसर्जनीकृत स्वार्थ-पद जिस प्रकार 
शब्द के विशेषण के रूप में प्रयुक्त नहीं हो सकता, उसी प्रकार वह अर्थपद का विशे- 
षण भी नहीं हो सकता । कोई भी विशेषण सार्थक तभी हो सकता है, जब उसमें 
सम्भव एवं व्यभिचार दोनों सत्तायें हों, अर्थात्‌ वह धर्म उस न्ति वस्तु में कहीं 
रहता हो, कहीं न भी रहता हो । जब हम काली गाय कहते हैं तो विशेष्य का काला 
धर्म किसी गाय में रहता है, किसी में नहीं। उसका बिशेष्य में रहना ही सम्भव 
सत्ता हे और अभाव व्यभिचार सत्ता । “उष्ण: अग्नि? में अग्नि का विशेषण उष्ण 
सार्थक इसलिये नहीं है कि उसमें केवल सम्भव सत्ता ही है। ऐसा कभी नहीं हो 
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सकता कि आग उष्ण न हो, अतः यह विशेषण निरर्थक है । 'शीतोऽग्निः' में शीत 
विशेषण इसीलिये व्यर्थं है कि उसमें केवल व्यभिचार सत्ता ही है, सम्भव सत्ता 
नहीं 1 


प्रकृत स्थल में अर्थ के विशेषण 'उपसर्जनीकृतंस्वार्थ' पद में भी केवल सम्भव 
सत्ता ही सम्भव है, व्यभिचार नहीं । क्योंकि जहाँ भी वाच्य अर्थ किसी दूसरे 
अर्थ को व्यक्त करता है उन सब स्थलों में वह स्वतः गौण ही रहता है, कभी भी 
मुख्य नहीं हो सकता । उदाहरणतः “पर्वतो बह्लिमान्‌ धूमात्‌” में धुम अर्थ अर्थान्तर 
वक्ति की अभिव्यक्ति करता है, अतः वह वह्लि की अपेक्षा स्वतः अप्रधान होता है 
और इसीलिये साधन कहा जाता है तथा वह्नि साध्य । एवं 'उपसर्जंनीकृतस्वार्थ 
पद न तो शब्द का ही विशेषण हो सकता है न अर्थ का । उक्त ध्वनि के लक्षण में यह 
असम्भव दोष है जिसका निराकरण ध्वनिवादी किसी भी परवर्ती आचार्य से नहीं बन 
पाया है । 


ध्वनिकार आनन्दनर्धेन कृत ध्वनिलक्षण के विस्तृत विवेचन का सारांश यही 
है कि-सहृदय श्लाघ्य वह अर्थ जिसे काव्य की संज्ञा दी जा सकती है दो प्रकार 
का ही सम्भव हे--वाच्य एवं प्रतीयमान । वाच्य अर्थ के सद्भाव में काव्यता उप- 
मादि अलंकारों से सम्पन्न होती है । अभिधा से वाच्यार्थं की प्रतीति हो जाने के 
अनन्तर वक्ता, श्रोता तथा प्रकरण आदि के वेशिष्ट्य से उसी वाक्य से अर्थान्तर की जो 
प्रतीति होती है वही प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ हे । यह प्रतीयमान अर्थ वस्तु अलं- 
कार एवं रसादि तीन प्रकार का ही होता है । सभी प्रतीयमान अथे व्यंग्य अवश्य 
होते हैं--पर सभी व्यंग्य ध्वनि कहलाने फे भागी नहीं होते, अपितु वही थोड़े से 
अर्थ ध्वनि कहे जाते हैं, जिनमें वाच्य अर्थ या वाच्यालंकार की अपेक्षा चारुता 
अधिक हो । इसके अतिरिक्त जिस प्रकार शब्द एवं उसके वाच्य अर्थ में वाच्य- . 
















प्रकार शब्द और अथं दोनों ही प्रतीयमान के व्यंजक होते हैं तथा 
उनके बीच व्यंग्यव्यंजक भाव सम्बन्ध काम करता है । 
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प्रमाण नहीं । अर्थान्तर या प्रतीयमान की प्रतीति के प्रति. शब्द सें कारणता या 
गमकता सम्भव ही नहीं । प्रत्युत्‌ उन सभी स्थलों में प्रकरणादि विशिष्ट वाच्यार्थ 
ही प्रतीयमान की प्रतीति का कारण होता है । अतः हम इस निष्कर्षं पर पहुँचते हैं 
कि अर्थान्तर या प्रतीयमान को प्रतीति के शब्दगम्य न होने से वह शब्द व्यापार 
का विषय कदापि नहीं हो सकता । इस प्रकार काव्य में प्रतीयमान या अर्थान्तर की 
प्रतीति शाब्दी न होकर एकमात्र आर्थी ही ठहरती है । वाच्य अर्थ के अर्थान्तर 
(व्यंग्य) का गमक होने से प्रतीयमान अर्थं की प्रतीति शाब्दव्यवहार का विषय न 
होकर विशुद्ध रूप से आर्थंव्यवहार का विषय है जो अर्थ से अर्थान्तर की प्रतीति या 
हेतु से साध्य की प्रतीति के समान लिङ्गलिङ्जिभाव से ही व्यवस्थित होती है, अन्यथा 
नहीं । जो स्पष्टतया अनुमान का विषय हे । 


इसका अर्थ यह नहीं समझना चाहिए कि प्रतीयमान की त्तसा मानते से 
महिमभट्ट को भी व्यंजना स्वीकृत है। वह प्रतीयमान को एकमात्र अर्थ द्वारा 
व्यंजित कहकर उसे अनुमेय कहना चाहते हैं, और व्यंजना का अन्तर्भाव अनुमान में 
ही सिद्ध करते हैं । 


आचाय अभिनवगुप्त ने ध्वनि पद की व्युत्पत्ति पाँच प्रकार से की है और 
इस प्रकार उसका क्षेत्र बहुत ही अधिक व्यापक कर दिया है--- 


(१) ध्वनतीति व्यंजकः शब्दः ध्वनिः ; शब्द के लिये, 
(२) ध्वनतीति व्यंजकः अर्थः ध्वनिः ; अर्थं के लिये, 


डे (३) ध्वन्यते असो इति व्यंग्य: (वस्त्वलंकाररसादिरूप:) ध्यनि: ; प्रतीयमान 
लिये, 


(४) ध्वन्यते अतयेति व्यंजनावृत्तिरपि ध्वनिः ; व्यंजना शक्ति के लिये, 


कर (५) ध्वन्यते (वस्त्वलंकाररसादयो5स्मिन्निति काव्यविशेषो) ध्वनिः; काव्य के 
लये । 


अभिनवगुप्त के इस विवेचन का प्रभाव यह पड़ा कि व्यंजकत्व साम्य से 
ध्वनिसंज्ञा के आस्पद अब तक जो व्यंजक शब्द एवं अर्थ ही थे, अब वैसी बात नहीं 
रही । व्यंग्य अर्थ के लिए भी ध्वनि पद का प्रयोग व्यवस्थित हो गया जहाँ व्यंजकत्व 
साम्य की सम्भावना तक नहीं है। यही नहीं परवर्ती आचायो के विवेचन में तो ध्वनि 
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का वास्तविक स्वरूप वस्तु-ध्वनि, अलंकार-ध्वनि एवं उसका चरमोत्कर्ष रस-ध्वनि में 
व्यक्त होने लगा । मम्मट प्रभृति आलंकारिको ने यद्यपि ध्वनि के लक्षण निरूपण में 
बड़ी सावधानी वरती है फिर भी चारु व्यंग्य ही ध्वनि है, यही भाव उनके विवेचन से 
स्पष्ट होता है । व्यंजकत्व के साम्य पर ध्वनि की बात का जैसे कोई मुल्य ही न हो। 
इदमुत्तममतिशायिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ ध्वनि वुध: कथित: | व्यंग्य के वाच्य की अपेक्षा 
अतिशायी होने पर ही ध्वनि काव्य होता है । तथा “व्यंग्य प्राधान्ये हि ध्वनि:'--व्यं ग्य 
की प्रधानता में ही ध्वनि है । 


व्यंग्य या प्रतीयमान के आधार पर ध्वनि तीन प्रकार का होता है वस्तु, 
अलंकार एवं रसादि । वस्तु-ध्वनि वह है जहाँ शब्द या अर्थ किसी अर्थविशेष की 
अभिव्यक्ति करे 


जेसे-- 
सुवर्णपुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः । 
शुरश्च कृतविद्यशच यश्च जानाति सेवितुम्‌ ॥ 


“पृथ्वी पर सदा ही सुवर्ण के समान फूल खिले रहते हैं किन्तु उनका चयन तीन 
प्रकार के ही व्यक्ति कर पाते हें- शूरवीर, विद्वान्‌ एवं तीसरे वे जो सेवा करने में 
निष्णात हैं ।” इस पद्य में व्यंग्य यही है कि वीर, विद्वान्‌ एवं गुणी व्यक्ति के लिये 
विभूतियाँ सत्र सुलभ हैं । 


अलंकार-ध्वनि का उदाहरण है-- 


धन्यासि या कथयसि प्रियसंगसेऽपि विस्रब्ध चाटुकशतानि रतान्तरेषु । 
नीवीं प्रति प्रणिहिते तु करे प्रियेण, सख्य: शपामि नहि किस्चिदपि स्मरामि ॥ 


“हे सखि, तुम धन्य हो जो अपने प्रियतम से मिलने पर सुरत के बीच-बीच 
कही गई प्रियतम की चाटुकारिता भरी सँकड़ों बातें याद रखे हुए हो, यहाँ तो नीवी 
पर प्रियतम के हाथ पड़ते ही अपनी ऐसी अजीब सी हालत हो जाती है कि मैं 
तुम्हारी सौगन्ध खाकर कहती हूँ, मुझे कुछ भी होश नहीं रहता ।” 


यहाँ पर वस्तुतः तुम धन्य नहीं हो बल्कि मैं ही धन्य हुँ, जिसे सुरत-सुख की 
वास्तविक अनुभूति होती है, यह व्यतिरेक अलंकार ही व्यंग्य है, साथ ही चारुता भी । 
अतः यहाँ अलंकारध्वनि है । 
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शुन्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किञ्चिच्छनैः 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निर्वष्यं पत्युम्‌ं खम्‌ । 
बि्नब्धं परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 


नवेली नायिका शयनगृह में अपने पति के साथ सोने का उपक्रम कर रही है । 
घर में कोई और नहीं है। उसे नींद भी नहीं आती है । पति से कुछ कहते भी नहीं 
बनता । पति सब कुछ समझते हुए भी सोने का बहाना बनाकर आँखें मू द लेता है 
और ऐसा अभिनय करता है मानो सो ही गया हो । नायिका को सूना वातावरण 
खलने लगता है । वह धीरे से शेय्या से ही थोड़ा ऊपर को मुंह उठाती है और भुक- 
कर प्रियतम के अनिद्य सुन्दर मुख को निहारने लगती है । इस प्रकार काफी देर तक 
देखते रहने पर जब उसे पूर्ण विश्वास हो जाता है कि वह निश्चय ही सो गया है, तो 
वह अपने को रोक नहीं पाती और प्रियतम के मुख को धीरे से चूम लेती हे । अनन्तर 
जब वह देखती है कि पति के कपोल पर रोमाञ्च हो आया है, वह उसकी कपट 
निद्रा को समझ जाती है और उसका मुख लज्जा से आरक्त हो झुक जाता है । प्रियतम 
हँसने i है और अवसर से न चूकता हुआ, बडी देर तक नायिका के चुम्बन लेता 
रहता है । 


यहाँ पर नायिका आश्रय है, नायक आलम्बन विभाव तथा सूने शयन गृह का 
एकान्त उद्दीपन विभाव । परिचुम्बन, पुलक एवं लज्जा ये सात्विक भाव हैं जिनसे रति 
स्थायी भाव की व्यंजना होती है, जिसका आश्रय नायिका है । एवं सम्भोग शृङ्गार 
रस की अभिव्यक्ति हुई है । 


वस्तु अलंकार. एवं १2 में प्रयुक्त रसादि से भाव, रसाभास तथा भाव- 
भास आदि समझना चाहिए । क्योंकि “रस्यते इति रसः', जिसका आस्वाद हो वही रस 
है, इस व्युत्पत्ति के योग से भावादि का भी ग्रहण रसपद से ही हो जाता है । 


भाव का उदाहरण है 


एवं वादिनिदेवर्षो पाइब्रे पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पावती | 


“देवषि नारद हिमवान्‌ से पार्वती के विवाह की बात बता रहे हैं । पार्वती 
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पास में ही बैठी थी । उसने अपना मुख जरा झुका लिया । उसके हाथ में क्रीड़ाकमल 
था । वह उसकी पंखुड़ियों को गिनने लगी ।” 


यहाँ पार्वती का अवहित्था भाव ही व्यंग्य है । अपनी शादी की बातचीत 
सुनते हुए भी वह यह दिखाना चाहती है मानो उसे यह सब सुनने की फुरसत नहीं है, 
न वह सुनना ही चाहती है । इसी प्रकार अन्य भी हैं । 


काव्य की आत्मा ध्वनि--पहले कहा जा चुका है कि वामन ने सबसे पहले 
काव्यात्मा का प्रश्‍न उठाया और्‌ रीति को काव्य की आत्मा कहा--'रीतिरात्मा 
काव्यस्य' । उनका कहना है कि जो सम्बन्ध शरीर का आत्मा से है, शब्दार्थ रूपी 
काव्य शरीर का रीति के साथ भी वही सम्बन्ध है । रीति से वामन का अभिप्राय 
वंदर्भी, पाञ्चाली या गौड़ी शैली मात्र से नहीं, अपितु विशिष्ट पदरचना को ही वह 
रीति कहते हैं । पदरचना की विशेषता उसमें गुणों का आधान--विशेषो गुणात्मा । 
इस प्रकार “रीतिरात्मा काव्यस्य’ की उक्ति का अभिप्राय शैणात्मक पदरचना से है 
जो काव्य की आत्मा है । 


आनन्दवर्धेत ने ध्वनि को ही काव्य की आत्मा होने का विधान किया, यह 
बात पहले भी कही जा चुकी है । ध्वनिविरोधी मतों का पूर्वपक्ष के रूप में उपन्यास 
करते हुए ध्वनिकार ने काव्य शरीर के रूप में शब्दार्थ को ही निरूपित किया है-- 
“शब्दार्थ शरीरं तावत्‌ काव्यस्‌’ । किन्तु ध्वत्यालोक में ही ऐसे अनेक स्थल उपलब्ध 
होते हैं जिनका उपयु क्त कथन से साक्षात्‌ विरोध प्रतीत होता है । प्रतीयमान अथ 
की स्वतन्त्र सत्ता का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने सहृदयश्लाध्य अर्थ को ही काव्यात्मा 
के रूप में वणित किया है तथा काव्य और प्रतीयमान को उसके ही दो भेद कहा है 













योऽथः सहृदयइ्लाध्यः काव्यात्मेति व्यवस्थितः । 
वाच्य प्रतीयमानाख्यो तस्य भेदाब्रुमौ स्मृतो ॥ 





यहाँ पर प्रतीयमान के साथ ही वाच्य को भी काव्यात्मा 


ख व. नहीं किया है । 
र पदों का उपादान 
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एवं उचित के सन्तिवेश से 
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जो सहृदय श्लाघ्य अर्थ है, उसके दो 
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प्रतीयमान को ही काव्य की आत्मा होने का विधान कर देते हैं--काव्यस्यात्मा स 
एवार्थः? । और वहाँ इसकी व्याख्या करते हुए स्वयं कहते हैं कि नाना प्रकार के वाच्य 
तथा वाचक की रचना के प्रपञ्च से चारु काव्य में साररूपतया स्थित आत्मा के 


समान ही प्रतीयमान अर्थ है-- 


विविध वाच्यवाचक रचना प्रपञ्चारुणः काव्यस्य स एवार्थः आत्मा । 


इसमें रञ्चमात्र भी सन्देह का अवसर नहीं है कि घ्वनिकार आनन्दवर्धन के 
अनुसार कविता का असाधारण तत्त्व प्रतीयमान है । वह काव्य के प्रतीयमान की 
सत्ता को अनिवार्य समझते हैं। उनका कहना है कि ध्वनिकाव्यता यद्यपि वाच्य को 
अपेक्षा प्रतीयमान की प्रधानता में ही निहित है तथापि उन स्थलों में भी जहाँ विशुद्ध 
रूप से अलंकारादि का ही सृजन हुआ होता है काव्यता का आधायक प्रतीयमान ही 
है । उनका विश्वास है कि महाकवियों की आलंकारिक रचनाओं में प्रतीयमान की 
छाया ही उनमें काव्यातैक सौन्दर्यं आधान करती है । अन्यथा वस्तुमात्र के वर्णन या 
केवल अलंकारों की सृष्टि से ही किसी रचना में काव्यात्मक चमत्कार उत्पन्न नहीं हो 
सकता । इस सम्बन्ध में उन्होंने एक बड़ी ही सटीक उपमा दी है कि नाना प्रकार के 
आशूषणों से लदी हुई नायिका में भी उसकी सहज स्वाभाविक लज्जाशीलता ही उसमें 
नायिकासुलभ रमणीयता का आधान करती है । यदि लज्जाभाव उसमें तनिक भी 
नहीं है तो सभी कीमती आभूषण मिलकर भी उसमें नायिकापन कदापि नहीं ला 
सकते । अतः किसी भी कविता में प्रतीयमान की छाया का होना परम आवश्यक हे 
अन्यथा वह कविता ही नहीं है, उससे चमत्कार का आधान होना तो दूरापेत है-- 


मुख्यामहाकविगिरामलंकृ तिमृतामपि । 
प्रतीयमानच्छायेव भूषा लज्जेव योषिताम्‌ ॥ 


यहाँ पर आचाय ध्वनि से भी नीचे उतंरःआये हैं और प्रधान या अप्रधान, 
'जिस किसी रूप में प्रतीयमान की सत्ता को ही काव्य का असाधारण तत्त्व मान बैठे 
हैं । यहाँ 'काव्यस्यात्माध्वनिः' के लिये कोई स्थान नहीं है। न सहृदय श्लाघ्य प्रतीयमान 
अथं के लिये ही, जिसे उन्होंने 'काव्यस्यात्मा स एवार्थ:' कहा है । 


इस प्रकार हम देखते है कि आनन्दवर्धन जिस व्यंग्य अर्थात्‌ प्रतीयमान को 
लेकर काव्य की समीक्षा के क्षेत्र में प्रविष्ट हुए है उसी को उन्होंने काव्य के असा- 
धारण तत्त्व होने का गौरव प्रदान किया है और उसे काव्यात्मा पद से अभिहित किया 
है । उनकी उक्तियाँ “काव्यस्यात्मा ध्वनि और 'काव्यस्यात्मा स एवार्थः' का यही 


` बास्तविक अभिप्राय है । अन्यथा महाकवियो के काव्यों के वे अनेक स्थल जहाँ वस्तु 
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अलंकार या रस की प्रधानता नहीं है अथवा वस्तुमात्र या अलंकारादि की ही जहाँ 
सृष्टि हुई है, अकाव्य हो जायेंगे जो किसी को भी सम्मत नहीं । और इस प्रकार 
ध्वनि अव्याप्ति दोषग्रस्त होने लगेगा । 


रसवादी समीक्षकों ने भी यही प्रक्रिया अपनाई है और रसाभासतया ही 
सवत्र काव्य को व्यवस्थापित किया है । महिमभट्ट ने अनुमेयाथ को वही स्थान दिया 
है जो ध्वनिकार ने प्रतीयमान को । किन्तु महिम ने तो अनुमेयार्थ की प्रतीतिमात्र से 
ही रचना में काव्यत्व का विधान स्पष्टतया कर दिया है। उनका कहना है कि अनु- 
सेयाथ ही काव्य का आधायक तत्त्व है, उसकी प्रतीति प्रधानतया या अप्रधानतया, 
जिस किसी भी प्रकार, अवश्य होनी चाहिये । 


तस्सात्स्फुटतया यत्र प्राधान्यनान्ययापि वा। 
वाच्य शकत्यानुमेयोऽर्थो भाति तत्काव्यमुच्यते ॥) 


व्यंग्यविहीन रचना में काव्यत्व की मान्यता मम्मट प्रभुति उत्तरवर्ती आचार्यों 
की है जिन्होंने चित्र-काव्य के नाम से व्यंग्यविहीन रचना को भी महत्त्व दिया है । 
यह उनके ऊपर रसवाद का प्रभाव मात्र है। 


ध्वनि की आत्मा रस--जिस प्रकार प्राणियों की आत्मा के आत्मा परमात्मा 
होते हैं, उसी प्रकार काव्य की आत्मा ध्वनि के भी आत्मा का निरूपण ध्वनि सिद्धान्त 
में हुआ है और रसध्वनि को ही वह गौरव प्रदान किया गया है-- 


रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्यादिरक्रमः । 
ध्वनेरात्माङ्गिमावेन भासमानो व्यवस्थितः ॥ २ 


यहाँ इस पद से ही भाव, रसाभास, भावाभास, भावशक्ति, भावोदय, भाव- 
सन्धि और भावशबलता सब ग्रहण हो जाता है । क्योंकि सबकी प्रतीति असंलक्ष्यक्रम 
व्यंग्य के रूप में ही होती है । यहाँ यह ध्यान देने को बात है कि उक्त रसादि सर्वत्र 
ही ध्वनि की आत्मा के रूप में नहीं होते अपितु जहाँ पर अङ्गी अर्थात्‌ प्रधान ख्प में 
सनकी अभिव्यक्ति होती है, वहीं वे ध्वनि की आत्मा हैं । इसीलिये कारिका में 
अङ्गिभावेन' की शते लगी है । अतएव वृत्ति में ग्रन्थकार ने इस पर विशेष जोर देते 
हुए कहा है--'स च (रसः) अङ्गित्वेन भावभासमानो ध्वनेरात्मा । काव्य में रसादि 
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की प्रतीति दो प्रकार से सम्भव है--अङ्गखूप से तथा अङ्गीरूप से जहाँ पर वाक्यार्थ 
ही प्रधान हो और रसादि उसके परिपोषण के रूप में आये हों, वहाँ उनका स्थान 
गौण होता है, मुख्य या प्रधान नहीं । बड़ा स्थल गुणीभूत व्यंग्य या अलंकारादि का 
माना गया है । कहा भी है-- 


प्रधानेऽन्यत्र वाक्यार्थे यत्राद्भन्तु रसादयः । 
काव्येतस्मिन्नलंकारो रसादिरिति मे मतिः ॥ 


इसके विपरीत जहाँ पर चार्त्व के हेतु वाच्य एवं वाचक सभी तत्त्वों का 
संग्रथन विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव के रूप में रसपरक ही हुआ होता है, 
बही ध्वनि का विषय है- 


वाच्यवाचकचारुत्वहेतूनां विविधात्मनाम्‌ । 
रसादिपरतायत्र स ध्वनेविषयोमतः ॥ 


इन्हीं स्थलों में अङ्गी रूप से प्रकाशित होता हुआ रस ध्वनि की आत्मा पद 
के व्यपदेश का भाजन होता है । 


किन्तु इसके पूर्व एक दूसरी जगह स्वयं ध्वनिकार ने ही मुख्यतया प्रकाशमान 
व्यंग्यमात्र को ध्वनि की आत्मा कहा है, चाहे उसकी प्रतीति का क्रम संलक्ष्य हो या 
अलक्ष्य । “मुख्यतया प्रकाशमानो व्यंग्योऽ्थो ध्वनेरात्मा । स च वाच्यापेक्षया कश्चिद 
लक्ष्यक्रमतया प्रकाशते कश्चित्‌ क्रमेणेति द्विधा मतः।” ध्वनि सिद्धान्त के अनुसार 
रसध्वनि एकमात्र असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य होता है जिसके प्रकाशन का क्रम लक्षित नहीं 
` होता । पूर्वोक्त प्रकार से एकमात्र वही ध्वनि की आत्मा है। पर उक्त प्रकार से वस्तु 
तथा अलंकार व्यंग्य भी प्रधानतया प्रकाशमान होने पर ध्वनि के आत्मा पद के भाजन 
हो जाते हैं जिनकी प्रतीति का क्रम सवदा परिलक्षित होता रहता है । 


इस प्रकार की परस्पर विरुद्ध उक्तियाँ ध्वनिकार के लिये नयी बात नहीं हैं । 
“ध्वन्यालोक” में ऐसे अनेक स्थल हैं जो साक्षात्‌ परस्पर विरुद्ध हैं। महिमभट्ट त्ते 
व्यक्तिविवेक में उनका भली भाँति सोद्धरण प्रदर्शन किया है । -इन्हीं स्थलों की संगति 
लगाने के लिये अभिनवगुप्त को अपनी टीकालोचन में शब्दों एवं भावों की बड़ी 
खींचातानी करनी पड़ी हे । अभिनवगुप्त ने रस को ही ध्वनि की आत्मा 
स्वीकार किया है । मम्मट ने अन्य स्थलों की तरह यहाँ भी उन्हीं का अनुसरण करते हुए 
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रस को ही अङ्गी और आत्मा कहा है--'थे रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्योदय इवात्मनः? । 
मेरे विचार से ध्वनिकार को यह अभिप्रेत नहीं था । क्योंकि व्यंग्यव्यंजक भाव से 
व्यवस्थित ध्वनि की आत्मा के रूप में केवल रस को स्वीकार करने से वह्‌ काव्य जहाँ 
वस्तुमात्र या अलंकार को प्रधानतया अभिव्यक्ति होती है, आत्मारहित एवं निर्जीव 
हो जायेंगे। अथच फिर संत्र रस की सत्ता ही काव्यता की विनियामक हो जायगी। 
फलतः ध्वनिसिद्धान्त और व्यंग्यव्यंजकभाव खटाई में पड़ जायेंगे । अतः व्यंग्य की 
प्रतीति मात्र से ध्वनि की विषयता एवं उसके प्राधान्य से आत्मत्व का विधान ही ध्वनि 
सिद्धान्त के अनुकूल एवं सम्मत है । 


उस्तरवर्ती ध्वनिवादी आचार्यों ने आनन्दवर्धन के घ्वन्यात्मा या काव्यात्मा 
विषयक उक्त सिद्धान्त का निर्वाह अपनी कृतियों में नहीं किया है । काव्यप्रकाशकार 
मम्मट ने रस को ही काव्य की आत्मा माना है, ध्वनि या मुख्यतया प्रकाशित व्यंग्य 
को नहीं । अतएव वह ध्वनि के स्थान पर केवल रस को ही अङ्गी कहते हैं और उसे 
काव्य की आत्मा की उपमा देते हुए माधुर्यादि गुणों को शौर्यादि के समान ही आत्मा 
का नित्य धर्म स्वीकार करते हैं-- 



















आत्मन एव हि यथा शोर्योदयो नाकारस्य तथा रसस्येव माधुर्यादयो गुणाः ।१ 


काव्यलक्षण में काव्यप्रकाशकार ने गुण पद का जो सन्निवेश किया है उसका 
भी यही रहस्य है । वह ऐसी पदावली को काव्य की मान्यता देने के लिये तैयार नहीं 
है जो माधुर्यादि गुणों से रहित हो । कविता में गुणों की सत्ता अनिवार्य मानना प्रका- | 
रान्तर से उसमें रस की सत्ता की अनिवार्यता के सिद्धान्त में विश्वास करना है । | 
क्योंकि यह आवश्यक नहीं कि जहाँ गुण हो वहाँ प्रतीयमान की प्रतीति मुख्यतया ही 
हो । इसके विपरीत वस्तु एवं अलंकार व्यंग्य के स्थलों में गुण की सत्ता का लेश भी 
न हो, यह सम्भव है । Fe 






काव्य की आत्मा रस है, यह सिद्धान्त मम्मट का अपना 
अपितु उनके पूर्ववर्ती ध्यनि विरोधी अनेक आचायों ने रस को 
का प्रतिपादन किया है । साहित्यदपेणकार ही उनमें 
व्यक्तिविवेककार3 का उल्लेख किया है । 





दिरूपे न कस्यचिद्विमतिः । 
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पक्ष का तक॑ एवं युक्तियों से खण्डन भी किया है । उनका कहना है कि न केवल ध्वनि 
ही अपितु रीति) और वक्रोक्तिः भी काव्यात्मा का स्थान कदापि नहीं ग्रहण कर 
सकते । वह तो केवल रस ही है जिसमें काव्यात्मा पद के गौरव का भाजन होने की 
योग्यता है । काव्यपुरुष के बाह्याभ्यन्तर अङ्गःप्रत्यङ्गों का रूपकात्मक निरूपण करते 
हुए उन्होंने कहा कि--शब्दार्थ युगल ही काव्यशरीर है तथा रस उसकी आत्मा । 
जिस प्रकार शौर्य आदि गुण आत्मा के धर्म हैं उसी प्रकार माधुर्य आदि गुण भी 
काव्यात्मा रस के धर्म हैं । काणत्व खण्डात्व के समान दोष, अवयव संस्थान के रूप 
में रीतियाँ तथा कटक एवं कुण्डल के समान अलंकार काव्य पुरुष की श्री वृद्धि करते 
हैं । यहाँ विशेष रूप से ध्यान देने की जो बात है वह यह है कि ध्वनिवादी होते हुए 
भी कविराज विश्वनाथ ने काव्यपुरुष के स्वरूप-निरूपण में ध्वनि को कोई स्थान नहीं 


दिया है जो आश्चर्य की बात है । 


रस की आत्मा औचित्य--ध्वनिकार आनन्दवर्घत ने काव्य की आत्मा ध्वनि 
तथा ध्वनि की आत्मा रस के होने का विधान करने के अनन्तर रस की भी आत्मा के 
होने का संकेत किया है और वह्‌ स्थान औचित्य को मिला है । उनका कहना है कि 
औचित्य के बिना रस की निष्पत्ति नहीं हो सकती । उचित रूप से संयोजित विभावादि 
से ही रसास्वाद सम्भव है । अनौचित्य ही रस के भंग का प्रमुख कारण होता है । 
काव्य में जहाँ देश, काल एवं पात्रों के विविध क्रियाकलापों के उपनिबन्धन में जितना 
ही औचित्य रहेगा, रस का परिपाक उतना ही उत्तम एवं प्रगाढ होगा । अतः औचित्य 
का उपनिबन्धन रस की पराउपनिषद्‌ है-- 


अनोचित्याहते नान्यद्रसभङ्भस्य कारणम्‌ । 
औओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 3 


यहाँ औचित्य को रस को पराउपनिषद्‌ कहने का अभिप्राय सारभूत गृह्य 
तत्त्व अर्थात्‌ आत्मा से है, जिसका स्पष्टीकरण क्षेमेन्द्र के 'ओचित्य विचारचर्चा' नामक 
ग्रन्थ में हुआ है, जहाँ उन्होंने औचित्य को रस-सिद्ध काव्य का स्थिर जीवित अर्थात्‌ 
आत्मा कहा है 


औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।४ 





, रीतिरात्मा काव्यस्य । 
वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ । 
ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत । 
४, औचित्य विचारचर्चा । 


“0 0 ० 
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आनन्द ने ध्वन्यालोक में रस-ध्वनि के निरूपण के प्रसङ्ग में औचित्य एवं काव्य 
में उसके महत्त्व का प्रतिपादन विस्तारपूवेक कई पृष्ठों में किया है । अनन्तर क्षेमेन्द्र 
ने ध्वनिकार के विवेचन से ही प्रेरणा ग्रहण कर औचित्य का निरूपण काव्य के सर्वस्व 
के रूप में विस्तारपूर्वक किया । उनका कहना हे कि उचित स्थान पर धारण करने 
पर ही कटक-कुण्डलादि अलंकार शोभा का आधान करने में समर्थं होते हैं तथा 


औचित्य की अवहेलना कर प्रदर्शित दयादाक्षिप्यादि गुण गुण ना होकर दोष हो 
जाते हुँ 


















उचितस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृतिः \ 
ओचित्यादच्युता नित्यं भवन्त्येवगुणा गुणाः ॥* 


संगति के लिये यहाँ रामानुजाचार्य की दार्शनिक पीठिका बैठाई जा सकती 
है । उनके यहाँ भी विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त के अनुसार प्राणी की जीवात्मा के भीतर 
अन्तरतम में उसका प्राण परमात्मा अनुस्यूत होता है । गीता में भी कहा है-- 


ईश्वर: सर्वभूतानां हृहशऽजुन तिष्ठति । 


इस प्रकार औचित्य ध्वनिकाव्य की आत्मा ध्वनि की आत्मा रस की भी 
आत्मा है । 


व्यंजना वृत्ति 0० 


ध्वनि की व्युत्पत्ति का एक बड़ा ही महत्त्वपूर्ण प्रकार है--ध्वन्यते व्यंज्यते 
वस्त्वलंकाररसादिः अनया इति व्यंजना वृत्तिः ध्वनिः । जिस शक्ति द्वारा वस्तु 
अलंकार एवं रसादि रूप अथं व्यक्त होते हैं उसे व्यंजना वृत्ति कहते हैं । वह 
ध्वनि का एक स्वरूप है । “बुक 


व्यंजना वृत्ति के स्वीकार करने पर ही व्यंजक एव व्यंग्य 
होती है । यह व्यंजकत्व ही ध्वनि का प्रयोजक असाधारण तत्त 


२ द ९. आनन्दवर्षन हु we दर्शन है 
शक्ति है जिसकी कल्पना का श्रेय एकमात्र आनन्दवर्धन i इनके पुढे दर्शन | 
एवं व्याकरण के क्षेत्र में अभिधा एवं लक्षणा श क्तियों के होने 
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शब्द या वाक्य से जो अर्थ सामान्यतः समझा जाता है उसे वाच्य या अभिधेय कहते 
हैं। वह अभिधा शक्ति से ही निकलता है । अभितः=व्युत्पत्ति एवं परस्पर अन्वय 
आदि के द्वारा दधाति अर्थं का धारण अथवा अभिपूर्वक 'धा' धातु का अर्थ होता 
है कहना--इस प्रकार शब्द का उच्चारण करते ही जो अर्थ को बता दे उसे अभिधा- 
शक्ति कहते हैं । इसमें संकेतग्रह अनिवार्यरूप से अपेक्षित होता है । 


लक्षणा उसे कहते हैं जहाँ वाक्य में या तो अन्वय नहीं बेठता हो अथवा 
तात्पर्यं की अनुपपत्ति होती हो । अतः मुख्य अर्थात्‌ वाच्य अर्थ का बाध होने पर 
वाच्य अर्थ से सम्बन्धित किसी ऐसे अथे की कल्पना की जाय जिससे वाक्याथे ठीक 
बन जाय, लक्षणा है। 'गंगायां घोषः’ इसका प्रसिद्ध उदाहरण है । यहाँ घोष = झोंपड़ी 
का आश्रय गंगा पद का वाच्याथ प्रवाह नहीं हो सकता, अतः सामीप्य सम्बन्ध 
से गंगा पद की लक्षणा तट में करके 'गंगा तट पर घोष है” ऐसा अर्थ निकालते हैं । 
लक्षणा का प्रयोग मनमानी नहीं होता अपितु केवल उन्हीं स्थलों में जहाँ उस प्रकार 
की उक्ति का कोई प्रयोजन विशेष हो अथवा वह प्रयोग अतिप्राचीनकाल से रूढ हो । 


घ्वनिकार आनन्दवर्धन ने व्यंजना का शब्द शक्ति के नाम से निरूपण कहीं 
नहीं किया है जैसा कि मम्मट प्रभृति आचार्यो ने अपनी कृतियों में शब्द की शक्तियों 
का विवेचन विस्तारपूवंक किया है ।१ प्रतीयमान अर्थे की सिद्धि के प्रसंग में ध्वनि- 
कार ने वाच्य से प्रतीयमान के भेद का जो प्रदर्शन किया है वही व्यंजना का स्थल 
है । प्रतीयमान महाकवियों की अभिव्यक्ति का एक विलक्षण विषय हे । सहज सुन्दर 
नायिका का लावण्य जिस प्रकार प्रसिद्ध अवयव-संस्थान से भिन्न वस्तु है, उसी प्रकार 
प्रतीयमान वाच्य से सर्वथा पृथक्‌ अर्थ होता है । इस प्रतीयमान की प्रतीति के लिये 
जिस शब्द-व्यापार का आश्रय लिया जाता है, वह न तो अभिधा हो सकती है 
न लक्षणा--अपितु बही व्यंजना है । काव्यप्रकाशकार ने 'गतो$स्तमक:' का उदाहरण 
देकर वाच्य एवं व्यंग्य के भेद को बताया है । वाच्यार्थं सभी लोगों के लिये एक ही 
होता है जबकि प्रतीयमान तत्तद, प्रकरण, वक्ता, एवं बोद्धा के अनुसार नाना प्रकार 
का होता है । 'गतोऽस्तमकंः' का वाच्यथ सूर्यास्त होना है किन्तु वक्ता, बोद्धा एवं 





१. वाच्योऽर्योऽमिधा बोध्यो लक्ष्यो लक्षणया मतः । 
व्यंग्यो व्यंजनया ताः स्युरितस्रः शब्दस्य शक्तयः। सा० द० २।६ 
(क) तत्र संकेतितार्थस्य बोधनादग्रिमामिधा । 
(ख) मुख्याथे बाघे तद्युक्तो ययान्योऽ्थः प्रतीयते । 
(ग) रूढ़े प्रयोजनाद वासौ लक्षणाशक्ति । सा० द० २।६ 
(ग) विरतास्वभिधाद्यासु ययार्थो बोध्यते पर: । 
सा वृत्तिव्यंजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ॥ सा० द० २।१६ 
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प्रकरण भेद से इसी वाक्य से 'शत्रु के ऊपर आक्रमण का अवसर आ गया”, 'काम 
बन्द कर देना चाहिए', 'दूकान सम्भालो', 'गायो को घर की ओर ले चलो', 'अभिसरण 
की तैयारी करना चाहिए', आदि अनेक अर्थों की प्रतीति होती है । इनमें से कोई 
भी वाच्य इसलिये नहीं हो सकता कि वाक्य में प्रयुक्त शब्दों का इन अर्थों में संकेत- 
ग्रह नहीं है । न ही यहाँ वाक्याथ या उसके तात्पय॑ में किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
है जिसके लिये लक्षणा का आश्रयण किया जाय | अतएव मम्मट ने व्यंजना को 
अभिधा, तात्पर्या एवं लक्षणा तीनों व्यापार का अतिक्रमण करने वाला व्यापार 
कहा हे ! यही उसका ध्वनन कार्य है जिसके लिये उसे घ्वनि की संज्ञा दी गई हे 


हम यहाँ व्यंजना के शब्दशक्ति होने की योग्यता का विचार महिमभट्ट की 
सरणि पर करेंगे । आचार्य महिमभट्ट ने एकमात्र अभिधा को ही शब्दशक्ति माता 
है । उनका कहना है कि स्वार्थ प्रकाशनसाध्य अभिधा व्यापार के अतिरिक्त लक्ष्य 
व्यंग्य आदि अर्थो की अभिव्यक्ति के लिये जो लक्षणा, व्यंजना आदि व्यापारान्तर की 
कल्पना की गई है और उन्हें शब्द-व्यापार या शब्द-शक्ति कहा गया है, वह प्रमाण- 
पुष्ट नहीं । क्योंकि शब्द में यह सामथ्यं ही नहीं कि वह अनेक अर्थो की अभिव्यक्ति 
करा सके । अनेकविध अर्थ की प्रत्यायिका अभिधा, लक्षणा एवं व्यंजना शक्तियों 
का कोई एक ही आश्रय हो सकता है, यह भी सम्भव नहीं । जहाँ पर अनेक शक्तियाँ 
एकाश्रय होती हैं वहाँ तीन बातें मुख्य रूप से परिलक्षित होती हैँ 


(१) ये शक्तियाँ अन्योन्यनिस्पेक्ष होती हैं । 
(२) उनमें पूर्वापरभाव जसा कोई नियम नहीं होता । 
(३) कभी-कभी वे एक साथ ही अपना कार्य करती रहती हैं । 


दाहकत्व और प्रकाशकत्व अग्नि की दो शक्तियाँ हैं जो परस्पर एक दूसरे को 
प्रवृत्त होने से रोकती नहीं, न उनमें कोई ऐसा नियम ही है कि पहले दाहकत्व प्रवृत्त 
हो तदनन्तर प्रकाशकता या इसके विपरीत । अपितु दोनों की प्रवृत्ति युगपत भी पायी 
जाती है । शब्दाश्रित तथाकथित अभिधा, लक्षणा एवं व्यंजता नामक शक्तियों में उक्त 
प्रकार से अन्योन्यानपेक्ष प्रवृत्ति, पूर्वापरभाव की विरहिता एवं युगपत्‌ कार्यकारित्वा 
की बात किसी भी आचार्य को मान्य नहीं है । अपितु वस्तुस्थिति इसके ठीक विपरीत 
है । घ्वनि-सिद्धान्त के अनुसार भी अभिधा के प्रकरणादि से नियन्त्रित होने पर ही 
दुसरी शक्तियों की प्रवृत्ति मानी गई है । इनकी प्रवृत्ति परस्पर सापेक्ष होती है । 
तात्पर्या तथा लक्षणा अभिधा की अपेक्षा करती हैं, तो व्यंजना, अभिधा एवं लक्षणा 





१. न चः“ अभिधातात्पर्यलक्षात्मकव्यापारत्रयातिवर्ती ध्वननादि पर्यायो 
व्यापारोऽनपह्नवतीय एव । 
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उभयमूला होती हें । यही नहीं, इनमें पूर्वापर का नियम भी माना गया है । युगपत्‌ 
कार्यकारित्व तो इनमें किसी भी प्रकार नहीं बन पाता | 'शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य 
व्यापाराभावः? न्याय से किसी भी वृत्ति के अपने कार्यं से एकवार भी विरत होने 
पर पुनः वहाँ उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अतः ये शक्तियाँ एकाश्रय शब्दनिष्ठ 
हैं, ऐसा कदापि नहीं समझना चाहिए । 


आचार्यं महिमभट्ट ने अनेक युक्ति प्रत्युक्ति के हारा यही सिद्ध किया है 
कि शब्दाश्रित होने से एकमात्र अभिधा ही शब्द-शक्ति है। इसके अतिरिक्त लक्षणा एवं 
विशेषकर व्यंजना के स्थलों में अथं ही उनका आश्रय है । अर्थगत ब्यापार अर्थात्‌ 
एक पदार्थं से दूसरे पदार्थ के ज्ञान की क्रिया का अनुमान में ही अन्तर्भाव साधित हो 
जाता है । एक अर्थ से अर्थान्तर का ज्ञान ही लिङ्गलिङ्गिभावजन्य अनुमान है । 
महिमभट्ट अर्थान्तर अर्थात्‌ प्रतीयमान की वाच्य से सर्वथा भिन्न रूप में प्रतीति का 
निषेध नहीं करते । अपितु उन्हें भी यही सम्मत है । उनका विरोध व्यंजना से है । 
वह्‌ प्रतीयमान को व्यंग्य न कहकर अनुमेय कहना चाहते हैं । अनुमेयार्थ की प्रतीति 
को ही वह्‌ सत्काव्य मानते हैं । 


तस्मात्स्फूटतया यत्र प्राधान्यनान्यथापि व7। 
वाच्यशक्त्यानुमेयोऽर्थो भाति तत्काव्यमुच्यते ॥ व्य० वि०, १।३२ 


आचार्य मम्मट ने काव्यप्रकाश के पञ्चम उल्लास में व्यंजना की सिद्धि का 
विवेचन अत्यन्त विस्तारपूर्वक किया है और उसके विपरीत उठाई गई सभी प्रकार 
की विप्रतिपत्तियों के समाधान करने का स्तुत्य प्रयास किया है । उनका कहना है कि 
अभिधा, लक्षणा एवं अनुमान से जिन अर्थो की प्रतीति होती है उनका सम्बन्ध 
नियत होता है । अभिधा में उसका नियंत्रक संकेतग्रह होता है, लक्षणा में मुख्यार्थं स्वयं 
तो अनुमान में व्याप्तिग्रह । किन्तु व्यंजना में प्रकरणादि विशेष का परामशंमात्र 
अपेक्षित होने से प्रतीयमान का प्रकाशन नियत सम्बन्ध, अनियत सम्बन्ध तथा सम्बद्ध 
सम्बन्ध से भी होता है । अतः सब प्रकार के व्यापार के अतिवर्ती ध्वननादि का पर्याय 
व्यंजना व्यापार को सत्ता ऐसी है जिसका कहीं भी अन्तर्भाव साध्य नहीं । 


ध्वतिकार आनन्दवर्धन ने काव्य के आधायक गुणालंकारादि तत्त्वो में ध्वनि 
के अन्तर्भाव का विरोध व्यंजना के आधार पर ही किया है । उनका कहना है कि 
गुणालंकारादि निखिल प्रस्थानों का आश्रय वाच्यवाचकभाव है, इसके विपरीत ध्वनि 


का आश्रय व्यज्गयरव्यजक भाव हे । अतः उनमें इसका अन्तर्भाव किस प्रकार हो 
सकता है। | 





ध्वनि सिद्धान्त-विमशं [ ९९ 


व्यंग्यव्यंजकसम्बन्धनिबन्धनतया ध्वनेः । 
वाच्यवाचक-चारुत्व-हेत्वन्तः पातिता कुत: ॥ 


ध्वनिकाव्य एवं उसके भेद-प्रभेद--ध्वनि शब्द की व्युत्पत्ति के अनुसार घ्नति- 
पद से काव्य भी अभिप्रेत होता है--ध्वन्यन्ते वस्तुमात्रालंकाररसादय: प्राधान्येन 
व्यज्यन्ते यत्र तत्‌ काव्यं ध्वनि: । आचाय आनन्दवर्धन के अनुसार काव्य के दो भेद 
होते हैं--(१) ध्वनि एवं (२ ) अलंकार । ध्वनि-काव्य वह है जहाँ पर वाच्य अर्थ या 
अलंकार की अपेक्षा व्यंग्य अर्थ, अलंकार या रसादि प्रधानतया उपनिबद्ध हों । 


यत्रार्थः शब्दो वा  तमर्थमुपसजेनीकृतस्वाथौ । 
व्यक्त: काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 


आचार्य मम्मट एवं कविराज विश्वनाथ ने इसे ही उत्तम काव्य कहा है । इसके 
बिपरीत जहाँ पर वाच्यार्थ या वाच्य अलंकार की प्रधानता हो तथा व्यंग्यवस्तु, 
अलंकार या रस वाच्य उसके अङ्ग हों, वह अलंकार काव्य है— 


प्रधानेऽच्यत्र वाक्यार्थे यत्राङ्गन्तु रसादयः । 
काव्ये तस्मिन्नलंकारो रसादिरिति मे मतिः ॥ 


मम्मट प्रभ्नति ने इसे ही गुणीभूत व्यंग्य काव्य की संज्ञा दी है और इसे मध्यम 
कोटि का काव्य ठहराया है । वाच्य और व्यंग्य में कहाँ कौन प्रधान है इसका भी 
निर्णय ध्वनिकार ने किया है । उनका कहना है कि चारुत्व का उत्कर्ष वाच्य या व्यंग्य में 
से एक को प्रधान एवं दूसरे को गौण बनाता है। जिसमें अधिक चार्ता है वही 
प्रधान हे । 


““चारुत्वोत्कर्षविबन्धना हि वाच्यव्यंग्ययोः प्राधान्यविवक्षा ।” 


इनके अतिरिक्त चित्र-काव्य के नाम से अधम कोटि के काव्य के होने का भी प्रति- 
पादन मम्मट प्रभृति परवर्ती ध्वनिवादी आचार्यों ने किया है। उत्तका कहना है कि 
जहाँ पर विशुद्धरूप से शब्दालंकार या अर्थालंकार का ही सृजन होता है ओर वहाँ 
व्यंग्य का लेशमात्र भी नहीं होता, वही चित्र-काव्य है । चू कि वहाँ प्रतीयमान की सत्ता 
नहीं होती, अतः वह अधम कोटि का काव्य है 


शब्दचित्रमर्थचित्रमव्यंग्यं त्ववरं स्मृतम्‌ ॥ 





१०० ] डाँ० ब्रजमोहन चतुर्वेदी 


इस तीसरे प्रकार को काव्य कहना ध्वनिकार को अभीष्ट नहीं है । न हो हो 
सकता था । क्योंकि ध्वनि को ही वह काव्य की आत्मा कहते हैं । पहले बताया जा चुका 
है कि आनन्दवर्धन ने ध्वनि का निरूपण कहीं संकीण रूप में --जहाँ वस्तु, अलंकार या 
रस प्रधानतया व्यंग्य हों, तो कहीं व्यापक रूप में--व्यंग्यमात्र की सत्ता होने पर किया 
है । जब वह ध्वनि को काव्य की आत्मा कहते हैं तो उनका अभिप्राय व्यंग्य सामान्य 
से है, व्यंग्य विशेषमात्र से नहीं। चू कि व्यञ्जकत्व ही ध्वनित्व का प्रयोजक है अतः 
व्यंग्य-सामान्य की सत्ता से ही काव्य में ध्वनित्व बन जाता है। अतएव ध्वनिकार को 
वहाँ काव्यत्व कथमपि अभीष्ट नहीं जहाँ व्यंग्य की सत्ता ही न हो । उनका तो यहाँ तक 
कहना है कि महाकवियों की आलंकारिक रचनाओं में भी काव्यता का आधायक व्यंग्य 
ही होता है चाहे उसकी स्फुटतया प्रतीति भले न होती हो । अन्यथा आत्माहीन होने 
से वह निर्जीव पदार्थ के समान नगण्य है । उसमें काव्यत्व सवेथा नहीं । प 


मुख्या महाकविगिरामलंकृतिभृतासपि । 
प्रतीयमानच्छायेव भूषा लज्जेव योषिताम्‌ ॥ 


संक्षेप में ध्वनि का यही विमर्श है जिसमें ध्वनि की संज्ञा, उसके लक्षण एवं 
स्वरूप, काव्यात्माध्वनि, व्यंजना एवं ध्वनिकाव्य नामक विषयों पर अतिसूक्ष्म विवेचन 
किया गया है । इसमें ध्वनि सिद्धान्त पर एक ऐसे हृष्टिकोण से विचार किया गया है, 
जो सम्भव है कि विद्वानों को खटके । किन्तु मैं समझता हूँ इन हृष्टियों से भी विचार 
होना आवश्यक है । 
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लोक-व्यवहार के प्रचारण के लिए शब्द अर्थात्‌ वाक-शक्ति एक अनिवाय तथा 
प्रमुख साधन है । इस साधन का सदा से गौरव-गान होता चला आया है । ऋग्वेद 
में वाक्‌-शक्ति की व्यापकता की तुलना ब्रह्म की व्यापकता से की गयी है 1१ प्रख्यात 
वैयाकरण भतृ हरि के कथनानुसार वाक्‌-शक्ति न केवल बोलती है, वरन्‌ वह देखती भी 
है । इसी में ही निहित अर्थ का विस्तार होता है। विभिन्न रूपों से युक्त यह संसार 
इसी में निबद्ध है, और इसी के विभागों पर संसार का व्यवहार आधारित है ।२ 
प्रख्यात काव्यशास्त्री दण्डी के कथनानुसार 'शब्द' नामक ज्योति से यह सम्पूर्ण जगत्‌ 
देदीप्यमान है, इस ज्योति के बिना वह अन्धकाराच्छन्न हो जायगा 13 यह स्पष्ट है कि 
शब्द के इस गौरवगान का एक ही कारण है--उसकी सार्थकता । निरथेक वर्ण समुदाय 
तो उपचार-मात्र से ही 'शब्द” कहाता है, अतः निरथंक शब्द उक्त स्तुति का अधिकारी 
नहीं है। शब्द और अथे के इस नित्य सम्बन्ध का आगे यथास्थान विवेचन प्रस्तुत 
किया जा रहा है । 


१. शब्द के दो रूप : ध्वनि और स्फोट 


शब्द के सम्बन्ध में वेयाकरणों के मत का सार है- शब्द दो प्रकार का है-- 
कार्यं (अनित्य) और नित्य 1४ अनित्य' शब्द से वैयाकरणों का तात्पर्य है उच्चारणः 


१. यावद्‌ ब्रह्म विष्ठितं तावती वाक्‌ ।--ऋग्वेद 
२. वागेवार्थं परयति वाग्‌ ब्रवीति वागेवार्थं निहितं सन्तनोति । 
वाचव विश्वं बहुरूपं निबद्ध तदेतदेकं प्रविभज्योपभु क्ते ॥ वा० प० १।११६ ॥ 
३. इदमन्धन्तमः कृत्स्तं जायेत भुवनत्रयस्‌। 
यदि शब्दाह्वथ ज्योतिरासंसारं न दीप्यते ॥--काव्यादशं १४ 
४. तत्र त्वेष निर्णयः । यद्येव नित्यः । अथापि, कार्यः । उभयथापि लक्षणं प्रवत्येमिति । 
महाभाष्य १ स० आ० पृ० १३। 
१०१ 
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जन्य और श्रोत्रग्राह्म ध्वनि अथवा नाद; तथा 'नित्य' शब्द से उनका तात्पर्यं उस मूल 
शब्द तत्त्व से है, जो न तो उच्चारणजन्य है और न श्रोत्रग्राह्म । इसे उन्होंने 'स्फोट' की 
संज्ञा दी है । स्फोट उसे कहते हैं जिससे अर्थ की प्रतीति होती हे । इस प्रकार शब्द 
के दो रूप हैं--ध्वति और स्फोट । वास्तविक शब्द तो स्फोट' है, इसके विपरीत 
“ध्वनि” केवल शब्द का गुण अर्थात्‌ नाद-मात्र है ।' ध्वनि से व्यक्त होने पर ही 'स्फोट' 
अर्थ-विशेष का प्रत्यायक होता है । दूसरे शब्दों में, स्फोट-व्यंग्य है और ध्वनि उसका 
व्यंजक है ।* 0 


ध्वनि और स्फोट के स्वरूप में विभाजक रेखा खींची जा सकती है । ध्वनि 
अल्प और दीर्घ होती रहती है, पर स्फोट सदा एक रूप रहता है । ध्वनि में ह्वस्व- 
दीर्घं और प्लुत; तथा द्रुत, अतिद्रुत, विलम्बित, अतिविलम्बित वृत्तियों के कारण 
अत्तर पड़ जाना स्वाभाविक है, परन्तु स्फोट अभिन्नकालिक, निरवयव, पूर्ण और नित्य 
है 13 अथप्रत्यायन का मूल हेतु स्फोट है । अतः वस्तुतः स्फोट ही शब्द है । लोक- 
व्यवहार में ध्वनि को भी शब्द नाम से पुकारना उपचार मात्र है ।४ लोक में जिस शब्द 
को अनित्य कहा जाता है, वह ध्वनि है; पर स्फोट तो नित्य है । अतः इसमें ध्वनि 
के समान पूर्वापरक्रम की अवतारणा की सम्भावना भी नहीं है ।* 


यहाँ यह स्पष्ट करना उचित है कि वयाकरण सिद्धान्त रूप में अखण्ड वाक्यस्फोट 
को ही स्वीकार करते हैं। उनके कथनानुसार न तो कोई पद है; न कोई पद का निर्माता 
वर्ण समूह्‌ है; ओर न ही कोई वर्ण का निर्माता वर्णावयत्र है। पद और वाक्य में 
मूलतः कोई वास्तविक. भेद नहीं है । व्याकरण-प्रक्रिया में भले ही यह भेद स्वीकार 
किया जाय ।” अथ का प्रत्यायक वाक्य ही हे । पर सीघे श्रूयमाण वाक्य से भी अर्थ 


१. एवं तहि स्फोटः शब्दः । ध्वनिः शब्दगुणः । "महाभाष्य १ म० आ० पुष्ठ १३। 
ग्रहणग्राह्मयोः सिद्धा योग्यता नियता यथा । 
व्यंगयव्यंजकमावेन तथेव स्फोटनादयोः ॥ --घाक्यपदीय १।९८ । 
३. (क) स्फोटस्याऽभिन्नकालस्य ध्चनिकालाऽनपातिनः। | 
ग्रहणोपाधिभेदेन व॒त्तिभेदं प्रचक्षते ॥ - वा० प० १।७६ । 
(ख) शब्दस्योध्वंमभिव्यक्तेवृ त्तिभेदं तु वकृत: । 
ध्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तेने भिद्यते ॥ ---वा० प० १।७८। 
४; अन्यत्र ध्वनिस्फोटयोभेदस्य व्यवस्थापितत्वाद्‌ इहाऽभेदेन व्यवहारेऽपि न दोषः । 
महा माष्ये--कंयटकृत व्याख्या, पु० ३। 
५. नादस्य क्रमजातत्वान्न पूर्वो नाऽपरञ्च सः । --वा० प० १।४९ । 
. (क) पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा 'न च। 


वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ --वा० प० १।७४। 


१% (शेष अगले पृष्ठ पर) 
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की प्रतीति नहीं होती । यह प्रतीति ध्वनि द्वारा व्यक्त स्फोट से होती है । अतः वैया- 
करणा ने अन्ततोगत्वा सिद्धान्त रूप में अखण्ड-वाक्यस्फोट को ही स्वीकार किया है । 


२. स्फोटवाद और वर्णवाद 


[क] 


वैयाकरणों ने शब्द को नित्य माना है । इस सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण 
नितान्त मौलिक और अपेक्षणीय है । जैसा कि पहले कह आये हैं, उनके मत में शब्द ' 
के दो रूप हें--व्वच्यात्मक (वर्णात्मक) और स्फोटात्मक । राम, गो, अश्व, गमन 
आदि उच्चार्यमाण अथवा श्रोत्रग्राह्म शब्दों को ध्वन्यात्मक कहते हैं, और इनके अनादि 
काल से आगत रूप को स्फोटात्मक । ध्वन्यात्मक शब्द अनित्य हैं, क्योंकि वे देश, 
काल, वक्ता आदि के भेद से भिन्न-भिन्न रूपों को धारण कर लेते हैं । स्फोटात्मक शब्द 
नित्य हैं, क्योंकि वे अखण्ड सर्वदेशकाल-व्यापी और एक रूपात्मक हैं । अथ-प्रत्यायन 
की शक्ति भी 'स्फोट' में ही है, न कि ध्वनि (नाद अथवा वर्ण-समुदाय) में । 


निष्कर्षतः स्फोट ही वास्तविक शब्द है । 'शब्द और अर्थ का सम्बन्ध नित्य ति, 
इस सिद्धान्त-कथन में भी 'शब्द' से वेयाकरणों का अभिप्राय 'स्फोट' रूप शब्द से है, 
न कि ध्वनि (वर्ण-समुदाय) से । वैयाकरणों का 'स्फोटवाद' नैयायिको और 'प्राभाकर' 
तथा भाट्ट पूर्वमीमांसकों के वर्णवाद' से विपरीत एक वाद है । इसी कारण इस प्रसंग 
में नेयायिक और पूर्वमीमांसक आचार्य 'वणंवादी' हाते हैं और वैयाकरण 'स्फोट- 
वादी' । वर्णवादी आचार्यों के मत में 'राम' आदि उच्चार्यमाण वर्णसमूह ही अर्थं का 
प्रत्यायक हे, पर बँयाकरणों को इस प्रकिया पर दो प्रमुख आपत्तियाँ हैं : 


पहली आपत्ति यह है कि वर्ण-समुदाय को अर्थःप्रत्यायक स्वीकार करने पर 
प्रत्येक वक्ता की भिन्न-भिन्न उच्चारण शेली के कारण अथवा स्वर-लहरी की द्रुत, अति- 
द्रुत, विलम्बित, अति-विलम्बित आदि वृत्तियों के कारण उस वर्णसमूह के अर्थ में 
अन्तर पड़ जाना चाहिए, पर वह नहीं पड़ता । 


दूसरी आपत्ति यह है कि “शब्दज्ञानक्मणां द्विक्षणाऽवस्थायित्वमु' स्वयं न्याय 
के ही इस सिद्धान्त के अनुसार उच्चार्यमाण कोई भी ध्वनि दो क्षण से अधिक नहीं 


(पिछले पृष्ठ का शेष) 2६७ 
(ख) पदानि असत्यानि। एकमभिन्नस्वभावकं वाक्यम्‌ । तदबुधबोधनाय पद- | 
विभागः कल्पितः । --पुण्यराज, वाक्यपदीय टीका २।१२। 
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टिक सकती । उदाहरणार्थ र्‌ --अ--अ-|-मु अ वर्ण-समुदाय रूप 'राम' शब्द के 
प्रत्येक उच्चरित वर्ण के अगले वर्ण के उचरित होने तक विनष्ट हो जाने के कारण इन 
वर्णों का आपस में संघात सम्भव नहीं है। 'र्‌' के उच्चारण कर लेने के पश्चात्‌ 'अ! 
के उच्चारण करते ही 'र' विनष्ट हो जायगा, और दूसरे 'अ' के उच्चारण करते ही पहले 
'अ' का । इसी आधार पर कहा गया है कि 


'क्रमवतिषु वणेषु संघातादि न युज्यते । 
और इस संघात के अभाव में अथेप्रत्यायन नितान्त असम्भव है । 


वर्णवादी इस आपत्ति के उत्तर में कह सकते हैं कि वर्णो के विनष्ट हो जाने 
पर भी उनकी स्मृति बनी रहती है और प्रकृत शब्द के अन्तिम वर्ण के उच्चरित होते 
ही वे सभी वणं स्मृत होकर एक 'शब्द' के रूप में संयुक्त हो जाते हैं । पर स्फोटवादी 
इस युक्ति से सन्तुष्ट नहीं होते । इनके कथनानुसार यह सदा आवश्यक नहीं कि उच्चरित 
वर्णों की स्मृति सदा क्रमपूर्वक ही हो, आगे पीछे भी हो सकती है । उदाहरणार्थ, 
उपर्युक्त वर्ण-समुदाय की स्मृति 'राम' के स्थान पर 'मार', 'रमा', 'मरा' आदि संघातों 
के रूप में भी सम्भव है । शिशु द्वारा 'कलम' को 'कमल' कह देना इसी का एक 
प्रमाण है । 


[ ख | 


किन्तु वैयाकरणों के स्फोटवाद पर उक्त आपत्तियाँ घटित नहीं होतीं । इनके 
मत में उच्चरित वर्ण-समुदाय के अन्तिम वर्ण के उच्चारण के साथ ही पूर्व वर्णो के 
अनुभव से एकत्र संस्कार के संयोजन से 'स्फोट' रूप शब्द की अभिव्यक्ति होती है । 
अर्थ-प्रत्यायन का उत्तरदायी यही 'स्फोट' होता है, न कि वर्णवादियों के समान 'वर्ण- 
समुदाय' । 'स्फोट' शब्द की व्युत्पत्ति भी यही है-- 


स्फुटत्यर्थाऽस्मादिति स्फोटः ।१ 


अर्थात्‌ जिस शब्द से अथ स्पष्ट होता है उसे स्फोट कहते हैँ 5 

। हर शब्द का 
अपना-अपना नियत स्फोट है, जो कि अखण्ड, निरवयव, पूर्ण और नित्य है । इन्हीं 
विशिष्टताओं के बल पर ही वर्णवाद' पर की गयी उक्त दोनों आपत्तिया इसके अर्थ- 


प्रत्यायन में बाधक सिद्ध नहीं होतीं । इस वाद पर न तो व्यक्तिगत उच्चारण-शेली 





१. शब्दकोस्तुम (भट्टोजिदीक्षित), पृ० १२। 
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अथवा दुतविलम्वित आदि वृत्तियों का प्रभाव पड़ता है, और न नाद (ध्वनि) के समान 
इसमें वर्णों के क्रम-भंग की समस्या ही उपस्थित होती है ।॥' व अ अ.म्‌ अ' ध्वनि 
किसी भी स्वर-लहरी में उच्चरित होने पर अपने तियत क्रम में ही स्फोट की 
अभिव्यक्ति करेगी, जिससे नियत अर्थ का प्रत्यायन अवश्यम्भावी है । इस प्रकार वैया- 
करणों के अनुसार वास्तविक शब्द स्फोट है । ध्वनि उसका गुण अर्थात्‌ अभिव्यंजक है। 
भेरी पर किये गये आघात के समान ध्वनि (वर्ण-समुदाय) की स्वर-लहरी उच्च अथवा 
निस्त होती है, पर स्फोट अपने नियत रूप पर स्थिर रहता है-- 















एवं तहि स्फोटः शब्द: । ध्वनिः शब्दगुणः । कथं भेर्याघातवत्‌ । स्फोटस्तावानेव 
सवति । ध्वनिकृता वृद्धि: । --महाभाष्य । 


[ग] 


वनि और स्फोट में से कारण कौन है और कार्य कौन--इस स्वाभाविक 
शंका का समाधान भी वेयाकरणों ने प्रस्तुत किया है । व्यवहार रूप से ध्वनि भले ही 
स्फोट की उत्पादयित्री प्रतीत होती है, पर भतृ हरि के कथनानुसार जिस प्रकार एक 
अरणि की ज्योति दूसरी अरणि की ज्योति का उत्पादक कारण है, उसी प्रकार बुद्धि 
में स्थित स्फोट-रूप शब्द ही श्रव्यमाण ध्वनियों का उत्पादक कारण है— 


अरणिस्थं यथा ज्योति प्रकाशान्तरकारणमु । 
तद्दच्छन्दोऽपि बुद्धिस्थः श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥ 02 
ता वाक्यपदीय, १४६॥ | 


निष्कर्ष यह है कि वर्णवादी ध्वनि (वर्ण-समुदाय) रूप शब्द से अर्थ प्रत्यायन 
स्वीकार करते हैं और स्फोटवादी ध्वनि (वर्ण-समुदाय) से स्फोट रूप ए 

अभिव्यक्ति मानते हैं, और फिर इस स्फोट से अथे-प्रत्यायन की । 
मतानुसार शब्द और अर्थ का सम्बन्ध नित्य है । 





हे 


करना अपेक्षित है । स्फोटवाद 


॥ 
। 
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यह रूप वक्ता तथा श्रोता की बुद्धि में पूर्वे स्थित रहता है । यही कारण है कि उच्च- 
रित होने पर दोनों अपने भावों का आदान-प्रदान सरलतापूर्वक कर सकते हैं । इस 
मान्यता की व्याख्या इस रूप में उपस्थित की जा सकती है। आदि मानव ने जब 
किसी 'नवीन' पदार्थ को देखा तो उसकी अपनी आवश्यकता, परिस्थिति और हृष्टि- 
कोण के अनुकूल उसके मन पर उस पदार्थ का प्रभाव पड़ा, तदुपरान्त उस प्रभाव के 
फलस्वरूप उसके मुख से जो ध्वनि स्फुटित हुई, उसके अनुसार वह उसका दास पड़ 
गया । इसी तरह दूसरे व्यक्तियों पर उनकी अपनी परिस्थिति एवं दृष्टिकोण के अनुकूल 
अन्य प्रकार का प्रभाव पड़ने के कारण उसके कहे अन्य नाम पड़ गये, और अन्ततः 
स्वीकृत वही एक नाम हुआ अथवा कई नाम हुए जो समाज में किसी कारणवश प्रच- 
लित हो गये । वेयाकरणों के अनुसार पदार्थ का यह नाम अर्थात्‌ उच्चरित शब्द तो 
ध्वनि (वर्ण-समुदाय अथवा नाद) है, और उस पदार्थ का प्रभाव 'स्फोट' अथवा 'स्फोट 
शब्द” कहाता है । अतः स्फोट पूर्ववर्ती है और ध्वनि परवर्ती। इस ध्वनि के पुनः 
उच्चरित होने पर वह अपने 'स्फोट शब्द' को--जिसमें अर्थ-स्फुटन की क्षमता रहती 
है--प्रकट करती है । इस अवस्था में पहुंच कर ध्वनि आधार है और स्फोट आधेय । 
ध्वनि साधन हे और स्फोट सिद्धि । इस प्रकार इन दोनों स्थितियों में स्फोट का पलड़ा 
भारी है । स्फोट कारण और सिद्धि है तथा ध्वनि काये और साधन । वैयाकरणों की 
यह मान्यता निस्सन्देह मनस्तोषक एवं स्वीकार्य है । इसे स्वीकार किये बिना भाषा 
द्वारा विचारों का आदान-प्रदान सम्भव नहीं है । 


[ङ | 


स्फोट के सम्बन्ध में अन्तिम विचारणीय प्रसंग यह है कि वह नित्य है । 
व्याकरण-दर्शन की उच्च भावभूमि तक पहुँचने के स्थान पर यदि हम व्यवहार के 
सामान्य धरातल पर रह कर ही इस प्रसंग पर विचार करें तो यह धारणा चिन्त्य 
एवं व्याख्यापेक्ष प्रतीत होती हे । नित्य वस्तु अनादि और अनन्त होती है । स्फोट 
को नित्य मानने का अभिप्राय यह है कि प्रत्येक शब्द सदा से अपने अर्थ को प्रकट 
करता चला आया हे और करता चला जायगा । किन्तु वस्तुतः 'नित्य' शब्द यहाँ 
लाक्षणिक रूप में प्रयुक्त हुआ है । परमात्मा, आत्मा और प्रकृति (अथवा परमात्मा 
और आत्मा, अथवा केवल परमात्मा) के साथ नित्य शब्द का जो वाच्यार्थ अभिप्रेत है 
वह यहाँ अभिप्रेत नहीं है । क्योंकि किसी शब्द के किसी अर्थ अथवा अर्थों के लि 
होने से पूवं वह शब्द किसी विशेष अर्थं का द्योतक न था, अतः वह तब तक स्फोट 
कहाने का अधिकारी भी नहीं था । इसी कारण उस स्थिति में उसे नित्य नहीं मान 
सकते । इसके अतिरिक्त इस शब्द के किसी कारणवश इस प्रचलित विशिष्ट अर्थ में 
प्रयुक्त न होने, अथवा स्वयं इस शब्द के ही लुप्त हो 


' जाने के कारण उपर्युक्त सम्बन्ध 
भी नष्ट हो जायगा । हाँ, जब तक वह स्फोट! रहेगा शा 


१ उसे नित्य माना जायगा अर्थात्‌ 
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उस शब्द से सदा उस अथ की प्रतीति होती रहेगी । अतः शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 


नित्य इस वाक्य में 'नित्य' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक रूप में ही स्वीकार करना 
चाहिए । अस्तु ! 


३. शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध 


जब मूल बात पर आइए । ऊपर कह आये हैं कि प्रमुख वैयाकरणों के अनुसार 
शब्द आर अथे का सम्वन्ध अनिवार्य है । महाभाष्यकार पतञ्जलि के कथनानुसार शा 
का प्रयाग अथ-वोध कराने के लिए ही किया जाता है। कात्यायन-प्रस्तुत 'सिद्धे 
शब्दाथ सम्बन्धे' वातिक की व्याख्या करते हुए पतञ्जलि ने कहा कि शब्द और अर्थ 
का पारस्परिक सम्बन्ध सिद्ध अर्थात्‌ नित्य है। यहाँ अर्थ से तात्पर्य है आकृति, न कि 
द्रव्य । आकृति का दूसरा नाम जाति अथवा शब्द का वाच्यार्थं है, और द्रव्य का 
दुसरा नाम लौकिक पदार्थ है । पतञ्जलि के अनुसार शब्द और आकृति (शब्द के 
वाच्यार्थ) में तो नित्य सम्बन्ध है; पर शब्द और द्रव्य में नित्य सम्बन्ध नहीं है | 
उदाहरणाथ “गौ शब्द का द्रव्यमूलक अर्थ गाय नामक लौकिक पदार्थ तो नश्वर है, 
पर 'गौ' का आकृति (जाति) मूलक गाय का रूप वाच्याथे अनश्वर है, क्योंकि 
किसी एक गाय के नष्ट हो जाने पर भी यह अर्थ अन्य गायों के साथ सम्बद्ध रहता है ।२ 
पतञ्जलि का शब्द का नित्य सम्बन्ध भी इसी आकृति (वाच्यार्थ) के साथ स्वीकार्य है 
द्रव्य (नश्वर लौकिक पदार्थ) के साथ नहीं । 


महाभाष्य के टीकाकार केयट ने इस नित्य सम्बन्ध के कारण पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है कि द्रव्य रूपी अर्थ के अनित्य होने पर भी शब्द और जाति 
रूपी वाच्य अर्थ में नित्य सम्बन्ध की स्वीकृति का एक ही कारण है-- प्रत्येक शब्द 
में अथेबोधन की योग्यता, और इसी कारण शब्द के साथ-साथ उसका वाच्यं अर्थ भी 
नित्य है ।* इसी नित्यता का उल्लेख करते हुए भतृ हरि ने शब्द और अर्थ को एक ही 
आत्मा के दो रूप बताते हुए इन्हें परस्पर अपृथगृभाव से स्थित अर्थात अभिन्न 
माना है 





१-२. आकृतिहि नित्या, द्रव्यमनित्यमु । ९ 2८ नित्याऽऽङ्गतिः । कथस्‌ ? न च क्वचिद्‌ 
उपरतेति कृत्वा सर्वेत्रोपरता भवति । द्रव्यान्तरस्था तूपलभ्यते । 
महाभाष्य (पस्पशाऽऽन्हिक्‌, प्रः ३०) । 
३. (क) अनित्येऽथं कथं सम्बन्धस्य नित्यता इतिचेद्‌ योग्यतालक्षणत्वात्‌ सम्बन्धस्य । 
तस्याइच शब्दाश्रयत्वाच्छन्दस्य च नित्यत्वाद्‌ अदोषः 


(ख) यदा यदा शब्द उच्चरितः तदा तदाऽ्थाकारा बुद्धिरुपजायते इति प्रवाह 
नित्यत्वादर्थस्य नित्यत्वम्‌ इत्यर्थः । - महाभाष्य, केयटकृत व्याख्याऽमाग 
(तिमिरनाशक यन्त्रालय), प्रर १५, १६ । 
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एकस्येवात्मनो भेदो शब्दार्थावपृथक्‌ स्थितो ! 
वाक्यपदीय २।३१ । 


४. शब्द तथा अर्थ ओर संस्कृत के काव्याचार्य 


इधर संस्कृत का काव्यशास्त्री भी वैयाकरणों के उपयु क्त सिद्धान्तों से प्रभा- 
वित हुए बिना नहीं रह सका । अनेक आचार्यो ने शब्द और अर्थ के नित्य सम्बन्ध 
को स्वीकार किया है । भरत के अनुसार नाटक (काव्य) मृदु एवं ललित पदों और 
अर्थो से युक्त होना चाहिए ।) भामह ने शब्द और अर्थ के सहित भाव को काव्य की 
संज्ञा दी है; और रुद्रट ने शब्दार्थ को ।* मम्मट ने स्वसम्मत काव्य लक्षण में काव्य 
का स्वरूप शब्दार्थ पर आधारित किया है, और राजशेखर, विश्वनाथ आदि ने काव्य- 
पुरुष-रूपक में शब्दार्थं को ही काव्य का शरीर बताया है।3 दण्डी और जगन्नाथ ने 
स्वसम्मत काव्य-लक्षणों में शब्द और अर्थ को यदि पृथक्‌-पृथक्‌ निर्दिष्ट किया हे* तो 
संग्रहकार व्याडि के अनुसार इसका यह समाधान किया जा सकता है कि शब्द और 
अर्थ अभिन्न होते हुए भी यदि पृथक्‌-पृथक्‌ निर्दिष्ट किये जाते हैं तो इसका कारण 
लौकिक व्यवहार ही है, पर वस्तुतः वे अभिन्न और एक रूप में अवस्थित ह == 


शब्दार्थयोरसम्भेदे व्यवहारे पृथक्‌ क्रिया । 
यतः शब्दार्थयोस्तत्त्वमेकं तत्‌ समवस्थितम्‌ ॥ 
--वा० पा० (१।२६) की वृत्ति में उद्धृत 


काव्यशा स्त्रियों पर वेयाकरणों-\स्फोटवादियों का एक अन्य प्रभाव भी पड़ा 

है, वह है ध्वनि नामक काव्य-तत्त्व की स्वीकृति । वस्तुतः यह्‌ प्रभाव प्रत्यक्ष न होकर 
अप्रत्यक्ष है । स्फोटवादियों ने उच्चार्यमाण “शब्द? अर्थात्‌ ध्वनि अथवा नाद को व्यंजक 
माना है और स्फोट को व्यंग्य । इधर काव्यशास्त्रियो ने व्यंजक शब्द और व्यंजक अर्थ 
१ मदुललितपदार्थ «०००० Fs ७०००००००० [| र 

भवति जगति योग्यं नाटकं प्रेक्षकाणाम्‌ ॥ --ना० शा० १७।१२३। 
२, (क) शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌ । --काव्यालंकार (भामह) १।१६। 

(ख) ननु शब्दार्थो काव्यम्‌ । - काव्यालंकार (रुद्रट) २।६। 
३. (क) तददोषौ शब्दाथा सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि । --का० प्र० १४ ॥ 

(ख) काव्यस्य शब्दाथों शरीरम्‌ `'``-। _सा० द० शम परिच्छेद । 
४. (क) शरीरं तावद्‌ हृ्ारथव्यवच्छिन्ञा पदावली। _ का० द० १। १०। 

(ख) रमणीयार्थ प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ । -_र० गं० शस आनन। 











स्फोट : भारतीय प्रज्ञा का मौलिक एवं अद्भुत निदर्शन [ १०९ 


~ 


दोनों को “ध्वनि' की संज्ञा दी है । स्वयं मम्मट ने ही इस अप्रत्यक्ष प्रभाव की चर्चा 


बुधवयाकरण: प्रधानभुतस्फोटरूपव्यंग्यव्यंजकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहार 
कृतः। ततस्तन्मतानुसारिभिरन्येरपि\ न्यग्भावितवाच्यव्यंग्यव्यंजनक्षमस्य 
शब्दार्थ-युगलस्य ¦ का० प्र० १।४ (वृत्ति) । 


ध्वनिवादी काव्यशास्त्रियों का 'ध्वनि' शब्द वस्तुतः केवल उक्त दो अर्थो तक 


ही सीमित नहीं है । इसके तीन अर्थ और भी हैं--व्यंजना शक्ति, व्यं्यार्थ और 
व्यंग्यार्थ-(ध्वनि-) प्रधान काव्य । 


तात्पर्यं यह कि काब्यशास्त्रियों ने ध्वनि शब्द बंयाकरणों से लिया है और 
अपने शास्त्रानुसार इसका बहुविध प्रयोग किया है । दोनों के सिद्धान्तो में शब्द-साम्य 
होते हुए + अन्तर स्पष्ट है बँयाकरण नाद अथवा शब्द रूप व्यंजकों को ध्वनि? नाम 
से पुकारते हे थोर व्यंग्य को 'स्फोट' नाम से । इधर काव्यशास्त्री शब्द और अर्थ रूप 
व्यंजकों को भी ध्वनि कहते हैं और इसके व्यंभ्यार्थं को भी । वैयाकरणो की ध्वनि? 
केवल व्यंजक है, पर काव्यशास्त्रियों की “ध्वनि” अपने विभिन्न अर्थो के कारण पंच- 
रूपात्मक । इसके पाँच अर्थ हैं--व्यंजक शब्द, व्यंजक अर्थ, व्यंजना शब्दशक्ति, व्यंग्य 
अर्थं और व्यंग्याथे समन्वित काव्य ।२ 





५. निष्कर्ष 
उपर्युक्त समग्र विवेचन का निष्कर्ष इन शब्दों में प्रस्तुत किया जा सकता है- 


(१) साधारण बोलचाल अथवा साहित्य मैं सार्थक शब्द का प्रयोग होता है, 
निरथंक शब्द का नहीं । 

(२) सार्थक शब्दावली का नाम भाषा अथवा वाणी है । 

(३) अतः जो गुणगान भाषा अथवा वाणी का किया जाता है, वह उसकी 
सार्थकता के नाते किया जाता है, निरथंकता के नाते नहीं । 


१. वस्तुतः यहाँ 'तन्मतानुसारी' शब्द भ्रामक हे । काव्यशास्त्री इस सम्बन्ध में 
बैयाकरणों के पूर्णतः अनुकारी नहीं हैं, जसा कि स्वयं मम्मट ने यहीं स्वीकार 
किया है । 

२. तथा च तथाविधः शब्दवाच्य व्यंग्य व्यंजनसमुदायात्मकः काव्यविशेषो ध्वनिरिति 
कथितः । \ ध्वन्यालोक (बालप्रिया), प्र १०६। 
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| (४) दूसरे शब्दों में कह सकते हें कि शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध है, 
निरर्थक शब्द तो शब्द कहाने का अधिकारी ही नहीं है । अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ शब्द 
होगा, वहाँ-वहाँ अर्थ भी अवश्य होगा । 

(५) वैयाकरण शब्द के दो रूप मानते हँ ध्वन्यात्मक और स्फोटात्मक । 
उच्चार्यमाण एवं श्रव्यमाण शब्द ध्वन्यात्मक कहाता है, और शब्द का अनादिकाल से 
आगत रूप स्फोट । 

(६) शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध है। यहाँ शब्द से तात्पर्ये है स्फोटा- 
हमक शब्द, संक्षेप में कहें तो 'स्फोट' । स्फोट उस शब्द को कहते हैं जो अर्थ-स्फुटन 
में समर्थ हो । 

(७) “शब्द और अर्थ का सम्बन्ध नित्य है', इस वाक्य में “नित्य' शब्द लाक्ष- 
णिक रूप में प्रयुक्त हुआ है । 

(ऽ) इस नित्य सम्बन्ध को वैयाकरणो के अतिरिक्त काव्याचार्यो ने भी स्वीकार 
किया है । 

(६) वेयाकरणों के 'स्फोट' और काव्याचायों के 'ध्वनि' नामक तत्त्व में 
किञ्चिद्‌ अन्तर है । उधर “ध्वनि” शब्द एक सीमित अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, किन्तु इधर 

पाँच विभिन्न अर्थो में । 








अलंकार की परिभाषा 
डॉ० रासशंकर शुक्ल “रसाल' | 


अलंकार शब्द को व्युत्पत्ति एवं व्याख्या में कहा गया है, “अलंकरोतीति अलं- 
कार:”) जो किसी वस्तु को सुशोभित करे वह अलंकार है । इस प्रकार सौन्दयेकारी | 
सभी साज-समाज इस के अन्दर आ जाते हैं । | 


शारीरिक सुपमा-समा को बढ़ाने वाले सभी पदार्थ, परिधान, आभूषणादि 
अलंकारों की श्रेणी में गिने जाते हैं । यों इस शब्द का अर्थ अलंकार करने, सजाने या 
सुशोभित करने से सम्बन्ध रखता है, किन्तु इस व्यापक अर्थ की सीमा संकीर्ण हो जाती 
है और अलंकार का अर्थ केवल आभूषण या भूषण (गहना) हो जाता है । जिस प्रकार 
आभूषण सुवर्ण से बनते हैं उसी प्रकार अलंकार भी सुवर्णं (सुन्दर अक्षर) से बनते हैं, , 
जिस प्रकार सुवणं रचित-खचित आभूषणों में चातुर्यं (कला-कौशल) चमत्कार एवं 
प्रतिभा (प्रभा या चमक) की चारुता रहती है उसी प्रकार अलंकारों में भी यही सब 
मनोरंजक साधन रहते हैं, उनमें भी कला (काव्य-कला), कौशल या चातुर्य, चमत्कार 
एवं प्रतिभा (काव्य-प्रतिभा) तथा मनोरंजक चारुता प्रकट होती है । इसी भाव को 
लेकर कदाचित्‌ शब्दालंकारों (सुवर्णालंकारों) पर आचार्यो एवं कवियों ने सबसे प्रथम 
अधिक ध्यान दिया था और उन्हीं को प्रधानता दी थी, उन्हीं के कला-कौशल के साथ 
अनेक रूप रचे थे, और काव्य एवं भाषा के शारीरिक सोन्दये को अपनी प्रतिभा के 
द्वारा सुवर्ण-रचित सुन्दर शब्दालंकारों के आभूषणों से बढ़ाने-चढ़ाने का प्रयत्न 
किया था । 


आशभूषणों के द्वारा जेसे चित्त में प्रसन्नता उत्पन्न होती है, वैसी ही प्रसन्नता 
अलंकारों के द्वारा उत्पन्न करने के विचार से विद्वान्‌ प्रकृति-ज्ञानपठु तथा शब्द, ध्वनि 


१. देखो वामनकृत काव्यालंकार सूत्र । वामन ने अलंकार की महत्ता दिखलाते हुए 
अलंकार का लक्षण यों दिया है--सौंदयमलकार:' । 
१११ 
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एवं भाषा-तत्वज्ञों ने वर्ण-विन्यास, शब्दों के सुष्ठु संगठन तथा पदों के प्रमोदकारी 
संगुम्फन की सुव्यवस्था एवं सजावट के सिद्धान्त या नियम निकाले और एतदर्थ मनो- 
विज्ञान एवं सौन्दयं-सुख-शास्त्र (86७1९६1० $016106) के गहन मर्मों की विवेचना एवं 
गवेषणा से सहायता ली, तथा उसके सिद्धान्तों का प्रयोग इस ओर किया । फलतः अनु- 
प्रास, यमकादि शब्दालंकारों का आविर्भाव एवं विकास हो गया । इनमें प्रथम सुवर्ण- 
विवेचना की गई और सुन्दर, मंजुल, मनोरम, मधुर एवं मृदुवणे, कठिन, कठोर एवं 
कटु वर्णो से पृथक्‌ किये गये । फिर सुवर्णो के सुव्यवस्थित संगुम्फन का कार्य हुआ और 
इससे दो पथ हो गये, एक तो संगीत का, दूसरा काव्य या कविता का--प्रथम में 
स्वरों तथा राग-रागिनी का विशेष ध्यान रखा गया, दूसरे में इनके ध्यान के साथ 
ही साथ मात्राओं एवं वर्णो की यथाक्रमता, लय तथा राग लाने के लिये एक विशेष 
प्रकार की गणना जिसका सम्बन्ध गणित शास्त्र से उत्तर काल में विकासार्थं हुआ 
और प्रस्तारादि की सृष्टि हुई : पद्यवत्ता या छन्दवत्ता का विशेष विचार रखा गया । 
इस प्रकार संगीत एवं गंधर्वेशास्त्र तथा पिगलशास्त्र के जन्म हुए । 


पिंगलशास्त्र में निश्चित क्रिये हुए वर्ण-बिन्यास का वर्ण-विचार, शब्द-विचार, 
भाषा-तत्त्वज्ञान तथा मानव-प्रकृति के आधार पर परिमार्जन किया गया और जैसा हम 
अलंकार के विषय में कह चुके हैं, शब्दालंकारों एवं अनुप्रासादि की कला निकल 
आई । 


यदि विचारपूर्वक देखा जाप तो शब्दालंकारों के आधारभूत सिद्धान्त ये ही 
जान पड़ते हैं-- ` 


(१) पुनरुक्ति इससे रसना, मन, एवं मस्तिष्क को एक विशिष्ट सरलता, 
सुष्ठुता एवं प्रसन्नता प्राप्त होती है, यह स्वाभाविक बात है । इसलिए न केवल काव्य 
में ही इससे सहायता ली गई है वरन्‌ भाषा-विज्ञान सम्बन्धी साहित्यिक शब्द-रचना 
से भी इसका बहुत बड़ा हाथ है, भाषा के अनेकों शब्द इसी आधार पर रचे गये हैं । 


काव्य में इसके साहाय्य से अनुप्रास और यमकादि की उत्पत्ति । यहु 
अवश्य है कि इसके कई रूप कर दिये हें-- | क 


१. वर्णावृत्ति, जैसे अनुप्रास और उनके भेद छेक व यमक में । 


२. शब्दावत्ति, जसे यमक के दूसरे रूप, पुनरुक्तवदाभास तथा उनके भेदों में । 
३. पदावृत्ति, जैसे लाटादि में । 


(२) प्रयत्नलाघव-- इसके द्वारा वृत्तियो एवं रीतियों का आविष्कार हुआ । 
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जिन वर्णो के बोलने में रसना तथा नाद-यंत्रों को सरलता होती है तथा उन्हें कम 
त्रयत्न करना पड़ता है, वे अल्पप्राण व्याकरण में और मंजुल या मृदुलवर्ण काव्य में माने 
जाते हैं, इससे उपनागरिका एवं कोमला वृत्तियाँ चलीं, इसके विपरीत बोलने में कठिन 
तथा अधिक प्रयत्न चाहने वाले वर्ण परुष, महाप्राण या कठोर माने जाते हैं, इनसे 
परुषा वृत्ति चली, ये सब वृत्यनुप्रास के ही अन्दर प्रथम के आवृत्ति सिद्धान्त के साथ 
रखी गई । 


(३) उच्चार साम्य या स्वर एवं ध्वनि-साम्य--ऐसे वर्णो के बोलने एवं 
सुनने में एक विशेष प्रकार का आनन्द प्राप्त होता है, जो एक ही स्थान से (नाद-यंत्रो 
के एक ही स्थल से) बोले जाते हैं । इसके आधार पर श्रुत्यनुप्रास का जन्म हुआ । 


यद्यपि काव्य में पुनरुक्ति एवं शब्दावृत्ति का निषेध किया गया है तथा उसे 

अच्छा नहीं कहा गया, तो भी उसके स्वाभाविक गुणों से आकृष्ट एवं बाध्य हो उसे 

भी काव्य गुणों एवं अनुप्रासों में स्थान दे ही दिया गया । इससे वस्तुतः कभी-कभी 

भावोत्कर्ष एवं रसोत्कर्षादि हो जाता है, इसीलिए वीप्सा आदि की महत्ता-सत्ता मानी 

गई है और उनसे अलंकारता की उत्पत्ति की गई है। इस प्रकार शब्दालंकारों का 
जन्म एवं विकास हुआ । अस्तु-- 


इन उपर्युक्त मानव-वृत्तियों के साथ ही साथ कुछ और विचित्र प्रकार की 
वृत्तियाँ मानव-प्रवृत्ति में पाई जाती हैं, और वे हैं-- 


(४) कौतुक-कुतृहल प्रियता--इसके कारण मनुष्य कौतुक एवं कुतुहूल 
में संलग्न होता तथा आनन्द पाता है । उसे प्रत्येक पदार्थ के साथ कौतुक करता तथा 
उसके द्वारा एक विचित्र चित्ताकर्षक कुतूहल का उपजाना बहुत रुचता है । इस 
मनोवृत्ति के कारण अनेक प्रकार की कौतुक-कलाओं का जन्म हुआ है और कदाचित 
इसी के आधार पर काव्य-कला में भी ऐसे अलंकारों की उत्पत्ति तथा वृद्धि हुई है, 
जसे--चित्रकाव्य । 


(५) एक दूसरी मनोवृत्ति ऐसी भी है जो ठीक प्रथम वृत्ति (सरलताप्रियता) 
के प्रतिकूल है । यह मनोवृत्ति क्लिष्टता, जटिलता तथा उलझन में आनन्द पाती है 
और उसी की ओर आकृष्ट हो मन को जिज्ञासु बनाकर समुत्सुकता एवं उत्कण्ठा के 
साथ उसकी ओर लगा देती है । यह सीधे मार्ग पर चलना न पसन्द कर, वक्र मार्ग मे 
अभिरुचि के साथ बढ़ती चलती है । इसी के कारण भाषा में वक्रता तथा घुमाव- 
फिराव के साथ किसी बात के कहने की रीति या शेली का प्रादुर्भाव होता है तथा 
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काव्य में ऐसे अलंकारों का जन्म होता है, जेसे--वक्रोक्ति, अन्योक्ति और विभा- 
वनादि । 


इसी प्रकार की एक तीसरी मनोवृत्ति है जिसे किसी बात के छिपा देने तथा 
उसके द्वारा कुतूहल उपजाने तथा छिपी हुई बात के खोजने में आनन्द प्राप्त होता है। 
इसके प्रभाव से काव्य में कूट (हृष्टकूटादि), प्रहेलिका (मात्राच्युतक, वर्णच्युतकादि), 
अन्तर्लामिका एवं बहिर्लापिकादि का प्रकाश होता है । अस्तु, ऐसी ही भिन्न-भिन्न 
मनोवृत्तियों के (१. भावाभिव्यंजन--जिसके द्वारा मनुष्य अपने सन के भावों 
को दूसरों पर प्रकट करता तथा दूसरों के भावों को जानना चाहता है; २. न्यूनाधिक 
कारिणी--जिसके द्वारा मनुष्य किसी पदार्थं या बात को न्यून या अधिक रूप मे 
दिखाना या देखना चाहता है; ३. तर्कना शक्ति--जिसके द्वारा मनुष्य तर्क का 
करना, और सुनना चाहता है) आधारपर या इनके कारण से अर्थालंकारों, 
जैसे--उपमा, प्रतीप, अत्युक्ति, प्रमाणादि का प्रादुर्भाव गद्य एवं पद्य दोनों में हो 
गया है । 


जिस प्रकार सुवर्ण-विरचित आभूषणों से अथे (धन) की कल्पना होती है, 
उसी प्रकार काव्यालंकारों से भी, आभूषण जिस प्रकार सार्थकता (धनाढ्यता) का 
भाव रखते हैं, वेसे ही अलंकार भी सार्थकता (अर्थंसंयुक्त) का भाव रखते हैं । इस 
विचार से अलंकारों की गति अर्थ एवं भाव की ओर झुकी, और उनमें सार्थकता का 
समावेश एवं सामंजस्य किया गया । बस अर्थालंकारों का निकास एवं विकास अनि- 
वार्यं एवं अवश्यम्भावी हो गया । इस कार्य के सफल होने में उपर्युक्त मनोवृत्तियों 
तथा तत्त्वों का बहुत बड़ा हाथ है । मनुष्य स्वभावतः ही सौन्दर्य, सजावट तथा रुचिर 
रचना का प्रेमी है, उसे रचना-वेचित्र्य से विशेष अनुराग है,. इन्हीं वृत्तियों के कारण 
वह विचारों एवं उनको प्रकाशित करने वाली भाषा (शब्द एवं पदावली) में भी ड्न्हीं 
सब प्रिय एवं अभीष्ट बातों का समावेश करता रहता है । ऐसा करने से ही अलंकारों 
का जन्म हो गया है और होता चला आया है । साथ ही यह भी प्रकृति-सिद्ध बात है 
कि मनुष्य स्वविचारों को अनेक प्रकार के ढंगो से व्यक्त एवं प्रकट करना चाहता है 
तथा करता है, जिसके फलस्वरूप अलंकारों तथा शैलियों (रीतियों) का जन्म हो 
जाता है । इतकी जब एक बडी समष्टि बन गई तब मनुष्य के कला, प्रेम एवं व्यवस्था- 
नुराग से काव्य-कला तथा काव्य-शास्त्र (काव्यालंकार शास्त्र) की रचना हुई। अस्तु-- 
अलंकार के विस्तृत एवं व्यापक अर्थ के अन्दर, जिसे हम ऊपर लिख चुके हैं, 
सभी प्रकार के सौन्दर्यकारी साधन आ जाते हैं । इसीलिए कह सकते हैं कि अलंकार 
न केवल भाषा-भाव ही से सम्बन्ध रखते हैं वरन्‌ रस, ध्वनि-आदि से भी अपनी गाढ़ी 
त्री जोडते तथा उन्हें अपने में मिला लेते हैं । कदाचित्‌ इसी कारण ऐसे अलंकारों 














अलंकार को अ [ ११५ 


को भी कल्पना की गई है जो रस, ध्वनि एवं भाव आदि से सवंथा सम्बन्ध रखते हैं, 
जैसे--रसवत्‌, प्रौढ़ोक्ति, भावोदयादि । 


केशवदास ने केशवमिश्र के आधार पर अलंकार शब्द को एक विशिष्ट, व्यापक 
अर्थ सें लिया है और अलंकारों के दो रूप या भेद ऐसे दिये हैं जिनका सम्बन्ध काव्य 
के दो मुख्य तत्त्वों से है। काव्य, कोई भी हो, मूलतः दो तत्त्वो से बनता हे (१) 
वण्यं-विषय, जिसका वर्णन कवि के द्वारा किया जाता है; (२) वर्णन, जो कुछ 
वर्ण्ये-विषय के सम्बन्ध में कहा जाता है । 


इन दोनों में सजावट-सोन्दर्य के लाने को आवश्यकता होती है, दोनों को सुन्दर 
एवं मनोरंजक बनाना अनिवार्य है, तभी काव्य सब प्रकार के अलौकिक आनन्द का देने 
वाला, रुचिर, रोचक तथा प्रशस्त हो सकता है । ऐसा करने के लिये कवि की कुशल 
प्रतिभा ही एकमात्र साधन है, इसी से वह स्वविवेकानुभव के साथ चुने हुए सुन्दर 
वण्ये-विषय की समस्त सामग्री (लोक-प्रवृत्ति-प्राप्त तथा कवि-कल्पना से कल्पित की 
हुई) से कला-कौशल के साहाय्य से एक रम्य काव्य-सदन का निर्माण कर सकता है । 
इसलिये सबसे आवश्यक बात कवि के लिये प्रथम अनुभव-ज्ञान (प्रकृति, मानव-प्रकृति, 
कला, शास्त्र, एवं अन्यान्य प्रकार का ज्ञान) है । तदनन्तर उसके लिये प्रत्येक पदार्थ के 
सब ओर से सब प्रकार के विवेचना-विश्लेषण, संश्लेषण एवं सुव्यवस्था से निपुणे 
निरीक्षण और कल्पना-कौशल की आवश्यकता है । इन सबके आधार पर कवि एक 
सुन्दर वण्ये-विषय खोजकर प्राप्त कर सकता है । इसके प्राप्त हो जाने पर उसे यह 
आवश्यकता अनिवार्य होती है कि वह उस विषय से सम्बन्ध रखने वाले स्वमनगत 
विचारों एवं भावों को या उस वस्तु से समुत्पन्न होने वाली बातों, मनोवृत्तियो तथां 
कल्पनाओं को इस प्रकार की भाषा के रूप या ढंग में' रोचकता तथा विचित्रता के 
साथ प्रकट करे कि उनमें काव्य की कला-कुशलता, चमत्कृत चातुर्य्यंमयी कुतुहलता 
से समुद्भूत होने वाली मनोरंजकता एवं समाकर्षक तथा प्रभावोत्पादक चारुता आ 
जाये । 


१. भाषा के रूपों से काव्यगुणों का जन्म होता है, यदि भाषा का रूप सरल, स्पष्ट 
तथा विचारों को सत्यता (यथार्थता) के साथ प्रकाशित करने वाला ब स्वाभाविक 
है तो उसमें प्रसाद गुण कहा जाता है, यदि भाषा ब शेली में सधुरता है तो 
उसमें माधुर्यं गुण तथा यदि उसमें कुछ कठोरता का आवेश झलकता है तो उसमें 
ओज गण माना जाता है, यों ही ओर गुणों को भी कल्पना माषा के रूप में देखकर 
की जाती है। 

भाषा के ढंगों से अलंकारों को उत्पत्ति तथा भाषा की पदावली को गति या 
रोति से वृत्तियों का प्राडुर्भाव होता है । 
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ऐसा करने के लिये वह एक विशेष प्रकार की भाषा तथा उसके विशेष प्रकार 
के रूप, रचना या ढंग का आश्रय लेता है । इसी से काव्य-भाषा (जो साधारण गद्य की 
साहित्यिक भाषा से सवंथा पृथक्‌ होती है) तथा अलंकारों का प्रादुर्भाव होता है । 


काव्य को उक्त दोनों तत्त्वो पर समाधारित कर केशव ने दो प्रारम्भिक भेद 
अलंकार के (व्यापक अथे लेकर) दिये हैं । प्रथम भेद को, जिसका सम्बन्ध वण्यं-विषय 
से है, सामान्य तथा दूसरे को, जिसका सम्बन्ध भाषा तथा वर्णन से है, विशिष्ट कहा 
है.। विशिष्टालंकार के अन्दर ही हमारे काव्यालंकार आते हैं । 


काव्यालंकार शास्त्र के प्रारम्भिक काल में अलंकार शब्द का प्रयोग इसी 
व्यापक अर्थ में होता रहा था, जैसा वामनकृत काव्यालंकार सूत्र की परिभाषा से 
स्पष्ट है । साथ ही एतत्सम्बन्धी नियमोपनियमों एवं सिद्धान्तों का प्रदर्शन कराने वाले 
शास्त्र का नाम अलंकार या काव्यालंकार शास्त्र रखा जाता था । किन्तु जब काव्य 
की आत्मा एवं आन्तरिक सुन्दरता की खोज हुई और उसकी विवेचना की ओर 
आचार्यों का ध्यात गया, तब इस शब्द के व्यापकार्थ में संकीर्णता आ चली और इस 
शब्द से केवल उपमादिक का ही अर्थ ही लिया जाने लगा । साथ ही इसके शास्त्र का 
नाम भी बदल गया और वह साहित्य-शास्त्र कहा जाने लगा । 

काव्य-सौन्दर्यं के यों दो पृथक्‌ रूप कर दिये गये : (१) अन्तरंग सौन्दर्य, 
(२) बहिरंग सौन्दर्य । प्रथम में काव्यात्मा एवं प्राण का निरूपण हुआ और कई 
सिद्धान्त निकल खड़े हुए।१ दूसरे में अलंकार का संकीर्ण रूप जो उपमादिक को 
सूचित करता है, निर्धारित किया गया । 


एक प्रणाली और भी ऐसी प्रचलित हो गई जिसमें कबिता को एक नायिका के 
समान ठहराया गया“ और अलंकार उसके बाह्य सौन्दर्य को उत्कर्ष देने वाले आभूषणों 


१. काव्य को आत्मा या प्राण को मुख्यतः इन रूपों में दिया गया है 
(१) काव्य का प्राण रस हे । --विश्वनाथ--रससिद्धान्तवादी 
(२) रीति ही काव्य को आत्मा है। --रीतिवादी दंडी एवं वामन 
(३) ध्वनि को हो आत्मा कहना चाहिये । -आनन्दवर्धनाचायं एवं मम्मट 
(४) गुण ही काव्य का प्राण है । 


प्रथम अलंकार को ही (उसके व्यापक एवं विशदार्थ में) काव्य का प्राण माना 
जाता था । 


(५) वक्रोक्ति ही काव्यात्मा हे । --कुन्तल 
२. साहित्य-विधा रूपी नायिका का वर्णन राजशेखर में देखिए । 
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के सहश दिखलाये गये । इस प्रकार इसका सम्बन्ध काव्य के आन्तरिक अंगों से 
संथा पृथक्‌ सा हो गया और बाह्यांगो से भी वे पृथक्‌ ही रखे गये, हाँ इनको उसके 
कलेवर पर शोभा बढ़ाने के लिये अवश्य रखा गया और यह आवश्यक एवं समीचीन 
भी ठहरा । यदि इनको काव्य-शरीर पर न भी सजाया जाये तब भी कविता-कामिनी 
“का स्वाभाविक-सौन्दर्य अपनी प्रतिभा एवं छटा दिखलाता ही रहेगा और कुछ हानि 
भी न होगी । इस औपम्यात्मक एवं अलंकृत परिभाषा का प्रचार सर्वमान्य एवं साधा- 
रण सा ही व्यापक हो गया । हिन्दी भाषा के प्रायः सभी लेखक इसी के आधार पर 
चलते हैं और अलंकार शब्द के स्थान पर भूषण या आभूषण का प्रयोग करते हुए 
दोनों शब्दों को एकार्थ या समानार्थवाची अथवा पर्यायवाची शब्द मानते हें । हां, कुछ 
लेखक अवश्य ही ऐसा नहीं करते, वरन्‌ अलंकार की उपयुक्त परिभाषा वैज्ञानिक रीति 
से देते हैं । प्रथम हम संस्कृत के आचार्यों के द्वारा दी गई परिभाषाओं की विवेचना 
करेंगे, फिर हिन्दी के आचायों के मत दिखलायेंगे । 


निष्कर्ष रूप में अव यों कह सकते हैं कि अलंकार के दो अर्थ लिये गये ह 
(१) व्यापकार्थ-जिसके आधार पर काव्य-सौन्दय को ही, चाहे वह व्यं में हो या 
वर्णन में, अलंकार कहते हैं । (२) संकीर्णार्थ--जिसके आधार पर काव्य-शरीर अर्थात्‌ 
भाषा के शब्दार्थ से सुसज्जित एवं सुन्दर बनाने वाले चातु्य-चमत्कारःपू्ण मनोरंजक 
ढंग को अलंकार कहते हैं । यह द्वितीय अर्थ उत्तर काल में इतनी हृढ़ता के साथ 
प्रचलित हुआ कि अद्यापि इसमें किसी भी प्रकार का घुमाव एवं परिवर्तन नहीं हो 
सका । 





१. वस्तुतः यदि विचारपुर्वक देखा जाय तो काव्य का मुख्याधार भाषा है (जो शब्द 
एवं अर्थ की एक अभंग संसृष्टि या समष्टि है-कहा मी है “वागर्थाविव संपृक्तौ” 
रघुवंश) इसी पर काव्य का महत्त्व टिका है । भाव, विचार और कल्पनाएँ आदि 
सभो मनुष्यों में न्यूनाधिक एवं साधारण रूप में रहती ही हैं और उनका प्रकाशन 
भाषा के द्वारा वे दूसरों पर किसी-न-किसी प्रकार करते ही हैं । 

बि्वानों, तत्त्वज्ञं एवं दाशंनिकों आदि सें उच्च, प्रौढ़, विचित्र, गुढ तथा _ 

गम्भीर विचारादि बहुत विशेष रूप एवं संख्या में रहते हैं, किन्तु बे कवि नहीं 

होते । : 
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काव्यादर्शकार आचार्य दण्डी ने अलंकार की परिभाषा में यों कहा है-- 
“काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते' अर्थात्‌ “काव्य की शोभा करने वाले धर्मा को 
अलंकार कहते हैं।” 


इसी परिभाषा को परिमाजित एवं परिष्कृत करते हुए विश्वनाथ जी अपने 


साहित्यदर्पण में कहते हैं-- 


“शब्दार्थयो रस्थिराये धर्माः शोमातिशायिनः । 
रसादीनपकुर्वन्तो ऽलंकारास्तेऽङ्गदादिवत्‌ ॥ 


अर्थात्‌ “शब्द एवं अर्थ के उन अस्थिर धर्मो को अलंकार कहते हें जो शब्दार्था- 
घेय काव्य की शोभा को प्रवधित करते हैं तथा रस और भावादि के उपचारक एवं 
उत्कर्षकारक हैं ।” यहाँ यह विचार कर लेना चाहिए कि उक्त पंडितजी रस सिद्धान्त- 
वादी हैं, इसीलिए 'रसादीनुपकुवंन्तो' पद और रख देते हैं । 


श्री मम्मटाचार्य अपने 'काव्यप्रकाश' में कहते हैं-'काव्यशोभायाः कर्त्तारो 
धर्मा गुणाः । तदतिशयहेतवस्त्वलंकाराः' अर्थात्‌ “काव्य में शोभा लाने वालों को गृण 
कहते हैं, उनके अतिशय या उत्कर्ष के हेतु अलंकार हैं ।” इस प्रकार अलंकारों को 
काव्य-सौन्दर्थंकारी गुणों का उत्कर्ष माना है । इसका कारण यह है कि आप गुण एवं 
रीति-सिद्धान्त के अनुयायी थे । 


इस सिद्धान्त के विरोधियों ने यह स्पष्ट रूप से सिद्ध कर दिखाया है कि गुण 
और रीति वास्तव में वर्णो एवं शब्दों की सुव्यवस्था या क्रमानुसार विरचित विधातों 
के नियमों से नियंत्रित होने वाले शब्दसंगुम्फन के विशिष्ट मार्ग एवं शैली हैं । इनका 
सम्बन्ध अलंकार से कुछ भी नहीं, ये एक प्रकार के स्वतः शब्दालंकार या वर्णालंकार 


(पिछले पृष्ठ का शेष 
रंजन प्राप्त हो, ऐसे ढंग से भावादि का भाषा में अनवाद किया जाय जो साधा- 
रणतः प्रयुक्त होने वाले ढंग से सर्वथा विचित्र हो । 
जिस प्रकार विचित्र दृष्टिकोण के साथ वेलक्षण्यपू्ण प 
गै पूण निरीक्षण से वष्य वस्तु 
देखी जाती है, उसी प्रकार वैचित्र्य के साथ ढंग-विशिष्ट से उसका वर्णन भी 
चमत्कृत माषा में होना आवश्यक है, इसी को काव्य-कला कहते हैं और यही 
काव्य का मूल तत्त्व या सिद्धान्त है, ऐसा करने वाला ही सवेथा सफल कवि 
कहा जाता ला । इसलिए भामह एवं कुन्तलादि वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा 
तया sd 20 (जिका ना य है) काव्य का प्राण मानते हैं, और 
इन्हीं की उपरि ९; काव्य वता तथा कला पन्न : 
आनन्दप्रदता, मनोरंजकता तथा समाकषेकतः आती हाः गध नी 
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हैं । गुणों का आधार विशेषतया व्याकरण सम्बन्धी, सामाजिक नियमों तथा उनकी 
न्युनाधिकता पर ही है, यही बात वृत्ति के साथ भी है ।१ यदि इन्हें गुणोत्कर्ष का हेतु 
मान लेंगे तो अर्थालंकारों में से बहुत से अलंकार परिभाषा के अन्दर ही न आयेंगे 
और परिभाषा व्यापक न ठहर कर मान्य न रहेगी । 


आचार्य वामन का भी वही मत है जो आचाये दण्डी का है; हाँ, यह अवश्य 
है कि वे गुणों की अपेक्षा रीतियों तथा वृत्तियों पर, जिन्हें वे काव्यात्मा मानते हैँ-- 
('रीतिरात्मा काव्यस्य', किन्तु साथ ही 'विशेषो गुणात्मा' भी कहते हुए गुणों का भी 
प्रधानत्व दिखाते हैं और कदाचित्‌ इस प्रकार रीति एवं गुण दोनों सिद्धान्तों के 
सामंजस्यभूत सिद्धान्त के अनुयायी हैं) विशेष वल देते हैं । 


मम्मटजी ने भी गुणों को रसों का अंगी धर्म, शौर्यादिक आत्मांगी धर्मों के 
समान तथा रसों को उत्कर्ष के हेतु मानते हुए अलंकारों को हारादि भूषणों के समान, 
अंगद्वार से उन गुणों का उपकार करने वाला कहा है-- 


“ये रसस्यांगिनोधर्माः शोर्यादय इवात्मनः । 
उत्कर्षहेतव स्तेस्युरचल स्थितयो गुणाः॥ 
उपकुर्वन्ति तं सन्तं येऽद्भद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोपमादयः nh” 
काव्यप्रकाश । 


भाष्यकार ने 'अलंक्रियतेऽनेनेति करणव्युत्पत्त्या अलंकार शब्द:--कह कर इन्हें 
शोभाकारी ही प्रकट किया है । 


हेमचन्द्र ने भी अलंकारों को काव्यांगाश्रित ही कहा है और आभूषणो के ही 
समान माना है -- 


“अंगाश्रिता अलंकाराः ।'” 


भाष्यकार यहीं पर कहते हैं--'रसस्यांगितो यदङ्ग शब्दाथों तदाश्रिता , 
अलंकाराः'--रस के अंगी रूप शब्द और अथं के आश्रित रहने वाले अलंकार हें । 


इस प्रकार संस्कृत के प्रधान, प्रधान आचायों ने अलंकार शब्द की व्याख्या 





१. देखिये रुद्रट कृत काव्यालंकार । 








ब्र 
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एवं परिभाषाएँ दी हैं, जितसे हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि काव्य की शोभा 
बढ़ाने वाले धर्मो को अलंकार कहते हैं । भाषा-सौन्दर्य-प्रव्धक ये अलंकार रूपी अस्थिर 
धर्म शब्द और अर्थ (वे दो मुख्य तत्त्व जो भाषा एवं काव्य को बनाते हैं तथा अनिवार्य 
और अत्यावश्यक तत्त्व हैं) पर सब प्रकार समाधारित हैं । इनसे काव्यात्मा रूपी रस 
के गुणों को उत्कष एवं साहाय्य प्राप्त होता है और अर्थादि में विशिष्ट वेचित्र्य एवं 
चमत्कार आ जाता है । 


हिन्दी के आचार्यों का मत 


भाषा के आचार्यो में से दो ही एक ऐसे हैं जिन्होंने अलंकार शब्द की परिभाषा 
दी है, प्रायः और सभी आचाय॑ इस विषय में मौनवृत्ति ही धारण करते हें । प्रधाना- 
चार्यों के प्राप्य ग्रंथों में से प्रथम मतिरामजी कृत 'ललित ललाम' ही ऐसा है जिसमें 
अलंकार की परिभाषा यों मिलती है-- 


“रस अर्थन तें भिन्न जो, शब्द अर्थ के माँहि । 
चमत्कार . भूषण सरिस, भूषन मानत ताहि॥'” 


अर्थात्‌ अलंकार या भूषण वह है जो आभूषण के समान हो (कला-कौशल पूणे, 
चमत्कारयुक्त तथा सुवर्ण-रचित, रुचिर रोचक, और प्रतिभापूर्ण विचित्रता से युक्त हो) 
रस और अथं (भावादि) से पृथक्‌ तथा शब्द और अर्थं पर (जिनसे काव्य-भाषा का 
शरीर बनता है) सजाया गया हो । 


भिखारीदास ने यद्यपि अलंकार-विषय का, यदि पूर्ण विस्तृत नहीं तो सर्वथा 
पर्याप्त या उससे अधिक विवेचन दिया है, किन्तु खेद है कि आपने अलंकार की एक 
वैज्ञानिक, व्यापक तथा सर्वागपूर्ण शुद्ध परिभाषा नहीं दी । 


उन्होंने अर्थालंकारों को ही विशेष रूप से ध्यान में रखते हुए कहा है “कहु 
बचन कहुँ व्यंग्य में, परे अलंकृत आय” अर्थात्‌ “अलंकार (चमत्कार या सौंदर्य वैचित्र्य) 
कभी वचन (वाच्यार्थ या स्पष्ट स्वाभाविक अर्थ) और कभी व्यंग्य (सूच्यार्थ, जो स्पष्ट 
नहीं रहता वरन्‌ उससे पृथक सा हो किसी अन्य विशिष्ट अर्थ की ओर संकेत या सूचना 


` देता है) में आ पड़ता है ।” यह लक्षण अलंकार का ठीक नहीं, क्योंकि यह अलंकारों के 


ऊपर घटित नहीं होता । 


अन्य सभी वे लेखक, जिनके ग्रन्थ प्राप्त हैं, अलंकारों को एक ओर से उठाकर 
क्रमशः उनके पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण एव उदाहरण ही देते हुँ । किसी ने भी अलंकार शब्द 
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की व्याख्या, व्युत्पत्ति एवं परिभाषा, जो सर्वथा सब पर लागू हो तथा स्वाभाविक 
व्यापक, वैज्ञानिक और सर्वांग शुद्ध हो, नहीं दी । अस्तु, हम यही कह सकते हैं 
कदाचित्‌ अलंकार के रूप, गण एवं लक्षणादि से हमारे साहित्य का वायुमण्डल ऐसा 





भरा हुआ था तथा जनसमूह उससे ऐसा पर्याप्त परिचित था कि इन लोगों ने उसके 
परिचय देने की आवश्यकता ही न समझी थी । 
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संस्कृत वाड्मय में रीति शब्द का प्रयोग अनेक अर्थों में हुआ है । सर्वप्रथम 
रीति शब्द ऋग्वेद में स्तुति के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है ।१ सायण रीति का अर्थ 
स्तुति' करते हैं । विभिन्न काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने इष्टिकोणों के अनुसार रीति 
के अनेक पक्षों का प्रतिपादन किया है । भामह काव्य, दण्डी और भोज मार्ग, वामन 
रीति, आनन्द पद-संघटना, कुन्तेक कविप्रस्थानहेतु, रुद्रट एवं मम्मट वृत्ति और 
विश्‍वनाथ रीति के नाम से सम्बोधित करते हैं। रूढ़ि में रीति शब्द का अर्थ पद्धति 
लिया जाता है । भोज रीङ्‌ गतौ धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय करके रीति शब्द की निष्पत्ति 
मानते हैं और उसका अर्थ उन्होंने मार्ग (पन्थाः) किया है ।$ अग्निपुराणकार “कतृत्व 
कला? को रीति नाम से अभिहित करते हैं । वक्तृत्व कला को यदि हम अभिव्यक्ति 
कला का ही रूपान्तर मानें तो रीति का अथ और भी स्पष्ट हो जाता है । वामन 
विशिष्ट पद-रचना को रीति कहते हैं । विशिष्ट का अर्थ है गुणसम्पन्न, और 
गुणसम्पन्नता ही सुन्दरता का द्योतक है, अतः सुन्दर पद-रचना करने की कला को 
रीति समझना चाहिये ।* हिन्दी-साहित्यमनीषी इसे शैली कहते हैं । सुन्दरतम रचना 
रस, अलङ्कार, गुण, शब्दशक्ति आदि सभी के समावेश होने पर ही होती है और 
पद-रचना में विशिष्टतापूर्वेक इन्हीं का समावेश करने पर हमें शेली या रीति का 
स्वरूप हृष्टिगोचर होता है । ० 


रीति के अर्थ में शेली शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम पतञ्जलि के महाभाष्य में 





१. महीव रीति: शवसासरत्‌ पृथक्‌ । (ऋ० वे० २।२४।१४) 
२. महीव रीतिः महतीस्तुतिरिव । (ऋ० वे० सायणभाष्य) 
३- वेदर्भादिकृतः पन्थाः काव्ये मागे इति स्मृतः ॥ 
रीडः गताविति धातोः सा व्युत्पत्या रीतिरुच्यते । (स० क० २।२७) 
४. वाग्विद्या सम्प्रतिज्ञाने रीतिः । (अ० पु० ३४४।१) 
५. विशिष्टा पदरचनारीतिः । विशेषोगुणात्मा । (ध्व० १।२।७-८) 
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मिलता है 1१ यही नहीं बल्कि पतञ्जलि के समय आलोचना का उद्भव हुआ, जो 
कि काव्यशास्त्र में नवीन शैली का बोधक रहा । मुग्धबोध की टीका में दुर्गादास ने 
भी इसी अर्थ में शेली का प्रयोग किया है ।२ व्युत्पत्ति के आधार पर शैली का 
निर्वंचन 'शीलस्थेदम्‌” इस विग्रह में शील शब्द से अणू प्रत्यय होकर स्त्रीलिङ्ग में 
डीप्‌ प्रत्यय होने से होता है । शील का अर्थ है स्वभाव, स्वभाव के आधार पर विभिन्न 
शेलियाँ हो सकती हैं, अर्थात्‌ स्वभाव के अनुसार रचना को शेली के क्रम में रखा 
गया । इस प्रकार रचना के अर्थ में शेली का प्रयोग होने लगा । और पद-रचना को 
शेली कहा जाने लगा । 


राजशेखर ने अपनी काव्य-मीमांसा में रीति का सर्वप्रथम अधिकारी 'सुवर्ण- 
नाभ' को बताया है ।* पर सुवर्णताभ कौन था ? उनकी रचना क्या थी ? इस सम्बन्ध 
में कोई भी तथ्य उपलब्ध नहीं है । केवल उनका ऐतिहासिक महत्त्व ही रहा । किन्तु यदि 
रीति का व्यापक अथे लेते हैं तो रीति का इतिहास वेदों तक पहुँचता है । वेद समस्त 
भारतीय ज्ञान राशि का मूल स्रोत हैं । यदि हम उनका अनुशीलन करें तो उनकी 
छन्दोबद्ध रचना, गीत-विशिष्ट मन्त्र, पाठ-प्रकार आदि के चिन्तन आदि में अनेक शैलियों 
के दर्शन होते हैं । जिस प्रकार वेद-पाठ की अनेक विधियाँ थीं, अनेक शाखाएं थीं, उसी 
प्रकार उस समय अनेक शैलियों का निर्माण हुआ। ऋग्वेद में छन्दोबद्ध रचना-कथोपकथन 
शैली, यजुर्वेद की गद्य-पद्यात्मक शैली, सामवेद की गेय शैली उनके निदर्शन हैं । इसके 
अतिरिक्त अलंकृत शैली का प्रथम उन्मेष हमें ऋग्वेद में ही प्राप्त होता है । उपमा- 
लंकार जो कि अर्थालंकार मूलभूत अलंकार है, का सुन्दर रूप हमें सर्वप्रथम ऋग्वेद 
में ही हष्टिगोचर होता है ।४ उपमालंकार की प्रथम छटा किस प्रकार ऋग्वेद में मिलती 
है, देखने से तात्कालिक अलंकृत शेली का परिचय प्राप्त होता है जिसका विकसित रूप 
यजुवद में उपलब्ध होता है जहाँ संसृष्टि अलंकार की छटा दर्शनीय है ।“ इसके अति- 
रिक्त अनेक अलंकारों के दर्शन वैदिक साहित्य में होते हैं । इस प्रकार रीति का मूल 
स्रोत हमें वेदों में उपलब्ध होता है । किन्तु वहाँ पर रीति का नाम नहीं आया है । 


रीतिचर्चा वेदों का विषय भी नहीं था, अतः वहाँ रीति के सम्बन्ध में विचार कर... 


उसके स्वरूप के उल्लेख प्राप्त करने की चेष्टा करना किसी को भी भ्रमित कामना हो. 


१. एषा ह्याचायंस्य शेली लक्ष्यते"`` `` "`` 
प्रायेणाचार्याणामियं शैली, यत्सामान्येनामिधाय विशेषण 


हा _ (ऋ० वे० १।२२।२०) 


' इव १४८) 
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सकती है । अतः वेदों का काव्य-सौन्दर्य आदिकाल से ही रीति के अस्तित्व का निदर्शन 
कराता है । 


ग्रहण किया । उस समय रचनाशँली आख्यानात्मक एवं वर्णनात्मक हो गई । वैदिक 
| काल के अन्त में शेली (रीति) में नवीन परिवत्तंन हुआ, लोग अधिक से अधिक बातों | 
को संक्षेप में कहना चाहते थे, अतः सूत्र शैली का सृजन हुआ । इसी शेली में सूत्र, । 
| व्याकरण, दर्शन आदि साहित्य निमित हुए। वेद के व्याख्यात्मक रूप में यास्क का 
| निरुक्त एवं निघण्टु उपलब्ध होता है जहाँ पर शेली का केवल सूत्रात्मक रूप ही नहीं 
| बल्कि उसका अलंकृत स्वरूप भी प्राप्त होता है । निरुक्त में उपमा के अनेक भेदों का | 
|| निरूपण उपलब्ध होता है । पाणिनि की अष्टाध्यायी में तो उपमा के स्वरूप का सम्यक्‌ | 
निर्धारण हो चुका था । काव्यशास्त्र की अभिधा आदि शब्द शक्तियों का विवेचन दर्शन- 
| शास्त्र में प्रारम्भ हो गया था, जिसको कि काव्यशास्त्र में महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। 
व्याख्यात्मक शैली की उद्भावना पतञ्जलि के समय हुई। शांकर भाष्य आदि इसी 
|| शेली के परिचायक हैं । इनमें सूत्रों की ललित गद्य-शेली में व्याख्याएँ हें । पश्चात्‌ 
| नव्य-न्याय दर्शन में एक नवीन शेली का सृजन हुआ, जिसमें शब्दाडम्बर अधिक “होता | 
i था, बाण ने गौड़ी रीति में स्वीकार किया है । इस प्रकार शैली के विभिन्न रूपों का | 
॥ दर्शन हमें संस्कृत साहित्य में उपलब्ध होता है । | 


1 

: र | 

| बैदिक काल में प्रवृत्त रीति ने ब्राह्मण काल में परिवत्तित होकर एक नया स्वरूप | 
। } 
| 





| लौकिक साहित्य के उदय की प्रभात वेला में जबकि क्रौञ्च पक्षी के जोड़े में से | 

|.) एक को व्याध के द्वारा विद्ध देखकर महषि वाल्मीकि के मुख से सरस्वती सहसा फूट | 
पड़ी, एक नवीन शैली का प्रादुर्भाव हुआ । वह 'रसमयी पद्धति? कहलाई, जिसे कि | 

'सुकुमार मार्ग के नाम से अभिहित किया जाता है । सुकुमार मार्ग में कोमल शब्दों | 

का प्रयोग होता है। वाल्मीकीय रामायण इसी शैली में निबद्ध किया गया । और इसी | 

शेली में महाभारत, पुराण साहित्य एवं कालिदास आदि के ग्रन्थ रचे गये । यह युग 

'रसयुग' के नाम से प्रसिद्ध हुआ । इस प्र कार नास्य-शास्त्र के पूर्वं तक साहित्य-रचना 


की अनेक शैलियाँ विकसित हो चुकी थीं, किन्तु उनका शास्त्रीय विवेचन नहीं हो 
पाया था । 


~ Se 


क करकर 
ered A आनि 





रीति का शास्त्रीय विवेचन. नाट्यशास्त्र से प्रारम्भ होता है । वहाँ पर स्पष्ट 
रूप से रीति नाम से विवेचन तो उपलब्ध नहीं होता किन्तु प्रवृत्ति के अन्तर्गत आवन्ती, 


१. मा निषाद ! प्रतिष्ठास्त्वमगमः शाइवती समाः । 
यत्क्रौञ्च मिथुनादेकमवधीः - काममो हितम्‌ ॥ (बाल्मीकीय रामायण) 
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दाक्षिणात्या, पाञ्चाली, उड़मागधी ये चार शैलियाँ मानी गई हैं । नाट्यशास्त्र में 
पृथ्वी के नाना देशों के वेश-भूषा, भाषा, आचार-वार्त्ता को प्रकट करने वाली प्रवृत्ति 
कही गई है ।* इस प्रकार देश की प्रमुख विशेषताओं के आधार पर शेली का निर्माण 
हो चुका था, और उसके शास्त्रीय विवेचन की रूपरेखा नास्य-शास्त्र से प्रारम्भ होती 
है । नाव्य-शास्त्र के इस विवेचन के आधार पर अग्निपुराणकार ने रीति का स्पष्ट 
विवेचन किया है । वहाँ पर 'वकतृत्व कला! के रूप में रीति का स्वरूप स्वीकार कर 
रीति के चार भेद स्वीकार किये गये हैँ- वैदर्भी, गौडी, पाञ्चाली और लाटी ।3 
वस्तुतः ये नाम-भेद से नास्य-शास्त्र की प्रवृत्ति के ही रूप हैं 


अग्निपुराण ताव्य-शास्त्र 
वैदर्भी दाक्षिणात्या 
गौई उड्मागधी 
पाञ्चाली पाञ्चाली 
लाटी आवन्ती 


इस प्रकार अग्निवुराणकार ने चारों रीतियों का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप निदिष्ट 
कर शास्त्रीय रूप प्रदान किया । रीति का व्यापक अर्थ लेते हुए रीति को समास, 
अलङ्कार एवं मृदु पदावली से सम्बद्ध किया, जो कि काव्यशास्त्रियों के लिए विवेच्य 
विषय रहा । बाण ने यद्यपि रीतियों का शास्त्रीय विवेचन नहीं किया है किन्तु रीति 
के सम्बन्ध में वे अग्निपुराण की ही मान्यता स्वीकार कर॑ते हैं । उत्तर भारत के लोग 
श्लेषप्राय, पश्चिम के लोग अर्थगौरव, दाक्षिणात्य उत्प्रेक्षा और पूर्वं भारत के लोग 
अक्षरडम्बर पसन्द करते हैं ।४ बाण का कथन है कि नदीन भावसौन्दयं, अग्राम्या 
जाति, अक्लिष्ट श्लेष, स्फुट रस और विकटाक्षरबन्ध इन सबका एकत्र सन्निवेश 
दुर्लभ है ।“ बाण के इस कथन से हमारे ही मत की पुष्टि होती है। बाण स्पष्ट रूप | 
से रीति का नाम नहीं लेते हैं, किन्तु उनकी विवेचन शैली से यह तात्पर्य प्रस्फुटित 
होता है कि रीति एक रचना शैली है । उनकी इस शेली के अन्तर्गत रस, गुण 





१. चतुविधाप्रवृत्तिश्च प्रोक्ता नाट्य प्रयोगतः । 


आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चोडामागधी ॥ (नाट्यशास्त्र 
२. पृथिव्यां नानादेशवेशमाषाचारवार्ताः ख्यापयतीति ` प्रवृत्ति 
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आदि सभी समाविष्ट हैं। उस समय रीति के बिभाजन का आधार प्रादेशिक था, 
किन्तु बाण ने स्वयं इसका महत्त्व नहीं दिया है । भामह इस प्रादेशिक आधार को 
मान्यता न देते हुए रीति का व्यापक अर्थ लेते हुए रीति के अर्थ में 'काव्य' का प्रयोग 
करते हैं । वे 'शब्दाथौं सहितौ काव्यम्‌’ के अनुसार काव्य का स्वरूप निर्धारित कर 
काव्य के प्रकारों में गौड़ और वैदर्भ का उल्लेख करते हैं । उनका कथन है कि अमुक 
काव्य वैदर्भं होने से श्रेष्ठ है और अमुक गौड़ होने से हेय, यह उचित 
नहीं है। कोई भी वस्तु नाममात्र से सुन्दर या असुन्दर नहीं होती । वेदभे 
काव्य में भी यदि स्पष्टता (प्रसादगुणयुक्त), सरलता एवं कोमलता हो, पुण्टार्थंता 
एवं वक्रोक्ति न हो तो वह संगीत के समान केवल श्रुतिमधुर होता है । इसी प्रकार 
गौड़ काव्य भी अलङ्कार युक्त, अग्राम्य, अर्थवान्‌, न्यायसम्मत तथा अनाकुल 
होने से श्रेष्ठ होता है । अन्यथा इन गुणों से हीन वेदर्भ भी श्रेष्ठ नहीं होता है 1१ 
अतः भामह के अनुसार दोतों प्रकार के काव्य अपने अपने स्थान पर प्रशस्त हैं । 
भामह के इस 'काव्य' शब्द का तात्पर्य समझने के लिए उनकी पूर्वापर शब्द-योजना 
पर भी ध्यान देने की आवश्यकता है । काव्य के ये दो ही प्रकार हैं, यह उनकी शब्द 
योजना से स्पष्ट नहीं होता है । जहाँ वे अलंकारवादी आचार्य हैं वहीं वे शब्दालंकार 
एवं अर्थालंकार के साथ-साथ काव्य में निर्दोषता एवं गुणयुक्तता का भी विधान करते 
हैं और अलंकार'प्रसादादिगुण युक्त एवं ग्राम्यादि दोषरहित (अग्राम्य) काव्य की 
श्रेष्ठता का प्रतिपादन करते हैं । इनके ये दो प्रकार तो उपलक्षण मात्र हैं अर्थात्‌ इनके 
अतिरिक्त काव्य के और भी प्रकार हो सकते हैं, जैसा कि दण्डी की शब्द-योजना से 
स्पष्ट होता है । “यद्यपि वाणी के अनेक मार्ग हैं और उनमें सूक्ष्म भेद भी होता है 
किन्तु वेदभ और गौड़ दो ही मागे प्रशस्त हैं क्योंकि इन दोनों का भेद स्पष्ट है । * 
दण्डी के इस कथन से यही तात्पर्यं प्रस्फुटित होता है कि शब्द-रचना के अनेक मागे हैं 
अर्थात्‌ रचना का अनेक शैलियों में विभाजन किया जा सकता है। और यही दण्डी की 
रीति विवेचना है । दण्डी का यह विवेचन भामह के मत की स्पष्टता का पूरक है । 
इस प्रकार भामह रीति के व्यापक अर्थ का ही समाधान करते हैं । 


इन शैलियों का विवेचन भामह एवं दण्डी के पूवं भी विद्यमान था । उस 
ह भी विभिन्न देशों में विभिन्न प्रकार की शैलियाँ प्रचलित थीं । आज भी विभिन्न 
प्रान्तों की विभिन्न भाषाएं एवं विभिन्न रचना-शैलियाँ विद्यमान हैं। उस समय विभिन्न 





१. अपुष्टार्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमृजु कोमलम्‌ । 

भिन्न गेयमिवेदं ठु केवलं श्रुतिपेशलम्‌ ॥ 

अलङ्कारवददग्राम्यमर्थ्य न्याय्यमनाकुलम्‌ । 

गोड़ीयमपि साधीयो वेदर्भेमिति नान्यथा ॥ (का० अ० भा० १।३४--३५) 
२. अस्त्यनेको गिरां सागे: सूक्ष्मभेदः परस्परमु । 

तत्रवैदभंगौडीयौ वर्ण्येते प्रस्फुटान्तरौ॥ (का० आ० १।४०) 
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देशों की रचनापद्धतियों में विशेषताएँ थीं जिन्हें कि बहुमत मान्य करता था । उन हीं के 
आधार पर इन शैलियों का विभाजन हुआ होगा, किन्तु बाद में काव्य-पद्धतियों के 
विकास के साथ-साथ उन विशेषताओं का बन्धन भी शिथिल हुआ, कवियों के स्वभाव 
एवं रुचि के अनुसार उनमें परिवत्तंन हुआ, किन्तु परिवत्तंन के बाद भी नाम उसी 
रूप में रहे। जब उनका शास्त्रीय विवेचन प्रारम्भ हुआ; अग्नि पुराण के समय वे 
केवल देश-विशेष से सम्बद्ध न रहकर रचनाशैली से सम्बद्ध हो गये । भामह जिन्होंने 
श्रायः अस्तिपुराण का अनुसरण किया है, वे भी अग्निपुराण का अनुसरण करते 
हुए देश-विशेष की सीमा में नियन्त्रित शैली विभाजन का विरोध करते हैं। 
किन्तु उस समय उसका स्वरूप क्या रहा, यह सम्भवत: आज के आलोचकों 
को ज्ञात नहीं है । तत्तद्देश की वेश-भूषा, रहन-सहन एवं भाषण-शैली विभिन्न 
प्रकार की होती रही है। इसका यह अर्थ नहीं होता कि इनका यह स्वरूप 
रूढ हो गया होगा, जैसाकि पतञ्जलि के इस कथन से स्पष्ट होता है कि देश- 
देशान्तरों में एक ही शब्द विभिन्न प्रकार से उच्चरित होते रहे हैं।* क्या यह उस 
देश की उच्चारण शैली नहीं कही जा सकती ? इसी प्रकार तत्तहेश की रचना- 
शली भी पृथक्‌-पृथक्‌ रही होगी । काव्यशास्त्रियों ने उसे नियन्त्रण में बाँध कर उसे 
रीति के स्वरूप में सीमित कर दिया । और उसे शास्त्रीय विवेचन का स्वरूप 
दे दिया। यद्यपि यह कार्य नाट्य-शास्त्र एवं अग्निपुराण के समय ही प्रारम्भ 
हो गया था किन्तु श्रेय भामह एवं दण्डी को मिला । भामह ने उसके उसी व्यापक 
अर्थं का स्वरूप शास्त्रीय रूप में परिणत किया, किन्तु दण्डी उसका स्वरूप गुणों 
तक ही सीमित रखते हैं । जहाँ भामह के विचार से रीति (काव्य) का स्वरूप 
अलंकार, गुण एवं दोष आदि के विचारों तक निर्धारित करते हैं, वहाँ दण्डी ने 
उनकी अपेक्षा रीति का स्थान सीमित कर केवल वंदर्भं मार्ग को ही दश गुणों से सम्बद्ध 
कर उसे वेदर्भ मागं का प्राण बताया है ।* दण्डी की इस शिथिल विचारधारा को 
ध्यान में रखकर वामन ने रीति को काव्य के आत्मतत्त्व के रूप में देखा ।3 यही नहीं, 
बल्कि वामन ने रीति की व्यापकता को पुनः प्रस्फुटित कर उनके अन्तर्गत काव्य की 
सभी रूपविधाओं का समावेश कर दिया । वामन के मत में रीति तीन प्रकार्‌ की 
होती है- वैदर्भी, गौड़ी, पाच्चाली । उनके अनुसार समस्त काव्यसौन्द्यं इन तीन! 
रीतियों में इस प्रकार समाविष्ट हो जाता है जिस प्रकार रेखाओं के भीतर चित्र 


१. प्रियतद्धिता दाक्षिणात्याः । यथा लोके वेदे चेतिप्रयोक्तव्ये लौकिकबेदिकेष्विति 
प्रयुञ्जते । ``'``' `` 'सर्केऽपि स्वल्वेते शब्दाः देशान्तरेषु प्रयुज्यन्ते । यथा 
शवतिर्गतिकर्मा कम्बोजेष्वेव भाषितो भवति, विकार एवेनमार्या भाषन्ते शव 
इति । हम्यतिः सुराष्ट्रेषु रंहतिः प्राच्यमगधेषु, गमिमेव त्वार्याः प्रयुञ्जन्ते । 





(महाभाष्य पस्पशाहिनक) | 


२. इति वैदर्भेमागेस्य प्राणाः दशगुणाः स्मृताः । (काव्यादशे) i 
३. रीतिरात्मा काव्यस्य । (का० अ० स्‌० १।२।६।) 
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प्रतिष्ठित होता है ।* वामन के अनुसार रीति का अर्थ है रचना शैली, जो गुणाश्रित 
है; गुण काव्य सुशोभित करने वाले नित्य धर्म हैं । दोष गुणाभाव के रूप हैं । गुण के 
योग एवं दोष के त्याग से काव्य में सौन्दर्यं आता है । अन्तः सौन्दर्य रस तथा बाह्य- 
सौन्दर्य अलंकार हैं ।* इस प्रकार वामन की इस शब्द-योजना के अन्तर्गत गुण, दोष, 
रस, अलंकार आदि सभी समाविष्ट हैं । 


वामन के पश्चात्‌ आनन्दवद्धेन पदसंघटना को रीति मानते हैं। वामन की 
पद-रचना और आनन्द की संघटना एक ही हैं, किन्तु जहाँ वामन रीति को गुणाश्रित 
मानते हैं वहाँ आनन्द गुणाश्रित होते हुए भी रसाभिव्यक्ति का साधन बताते हें ।3 
उन्हें रीति की आत्मतत्त्व वाली मान्यता मान्य न हुई और उन्होंने ध्वनि को आत्मा 
के स्थान पर आरोपित कर ध्वनिवाद का प्रवर्तन किया । ध्वनिवाद के इस युग में रीति 
के शास्त्रीय महत्त्व में शिथिलता हुई और इसी युग में कुन्तक ने, जिन्हें ध्वनि के आत्म- 
तत्त्व का पक्ष स्वीकार नहीं है, वक्रोक्ति को आत्मस्थान प्रदान किया ।४ कुन्तक ने 
यद्यपि वक्रोक्ति को काव्य का जीवन स्वीकार किया किन्तु उन्होंने रीति की भी व्यापकता 
स्वीकार करते हुए उसे 'कविप्रस्थान” हेतु कहा है । इसका अर्थ होता है जिससे कवि 
प्रस्थान करें । दूसरे शब्दों में यह रचना शेली है । क्योंकि मानव स्वभाव के आधार पर 
सुकुमार आदि तीन मार्ग रचना शेली से पृथक्‌ नहीं कहे जा सकते । इस प्रकार कुन्तक 
ने प्रकारान्तर से रीति की व्यापकता को स्वीकार किया है । राजशेखर “वचन विन्यास- 
क्रम' को रीति मानते हैं ।* यह वचनविन्यासक्रम रचना शैली से पृथक्‌ नहीं है । वचन 
का अर्थ है शब्द और विन्यासक्रम का अर्थ है रचना । इस प्रकार शब्द-रचना, रचना 
शेली से भिन्न नहीं कही जा सकती । 


मम्मट रीति का पृथक्‌ विवेचन न कर अनुप्रासालंकार के अन्तर्गत उपनागरिका, 
परुषा और कोमला इन तीन वृत्तियों का प्रतिपादन करते हैं। ये ही तीन रीतियाँ 
वामन आदि आचार्यों के मत में मान्य तीन रीतियाँ हैं ।६ ऐसी मान्यता प्रदान कर 
मम्मट नियत वर्णगतरसविषयक व्यापार को वृत्ति मानते हैं ।० मम्मट ध्वतिवादी 


१. एतासु तिसुषुःरीतिषु रेखाष्विव चित्रंकाव्यं प्रतिष्ठितमिति । 


(का० अ० सु ० व्‌० शरा १३) 
का० अ० सू० प्रथमाधिकरण । SE 


२. 
३. गुणानाशित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा रसादीन्‌'-` । (ध्व० ३।६) 
४. वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ । (कुन्तक) 

५, वचन विन्यास क्रमोरीतिः । (काव्यमीमांसा) 

६. एतास्तिस्रो वृत्तयो वामनादीनां मते वेदर्मी गोडीया पाञ्चाल्याख्या रीतय उच्यन्ते । 


(काव्यप्रकाश, नवम उल्लास) 
७. नियतवर्णंगतोरसविषयको व्यापारः (काव्यप्रकाश वृत्ति) 














रोति और आचायं परम्परा , [ १२९ 


आचायेहें। वे रीति की व्यापकता-अव्यापकता को अपना लक्ष्य नहीं बनाना चाहते 
थे । उन्हें तो ध्वनिवाद की स्थापना कर व्यक्षना सिद्धि करना था । सम्भवतः उन्हें 
रीति की व्यापकता का ध्यान रहा हो और उसे शेली के रूप में स्वीकृत कर सभी 
काव्यतत्त्वो को उसी में समाविष्ट कर ध्वनि काव्य का विवेचन किया हो और वृत्ति 
का विवेचन पृथक्‌ रूप से किया हो । विश्वनाथ रसों का उपकार करने वाले अङ्ग- 
संस्थान के समान पदों की संघटना को रीति मानते हें ।१ विश्वनाथ यद्यपि काव्य 
के अनेक भेद मानते हैं जो शैली के परिचायक हैं । लौकिक साहित्य की प्रभातकालीन 
'रसमयी शैली” को काव्य का स्वरूप माना है किन्तु रीति नाम से नहीं । सम्भवतः 
उन्होंने मौलिकता दिखाने के लिए ही ऐसा किया होगा और रीति को रसोपकारक 
काव्य के रूप में । जहाँ वामन ने उसे आत्मा का स्थान प्रदान किया था, विश्वनाथ 
अंगसंस्थान तक ही सीमित रखते हैं । 


इस प्रकार रीति के स्वरूप का विवेचन कर हम देखते है कि वह्‌ काव्य की 
आत्मा है, काव्य के कलेवर को मनोरूप देने वाली सज्जा है, उसके प्रभाव में मादक 
स्पन्दन उत्पन्न करने वाली गति है । वेद की ऋचाओं में उनका जन्म हुआ और कवियों 
ने उसी के आश्रय में अपने-अपने काव्य को चमत्कृत किया है । ऐसा स्वीकार करने 
में कि सम्भवतः आचार्यो ने उसके चमत्कारी स्वरूप की चकाचौंध के कारण ही 
उसकी अनेक नामों से संस्तुति की है, उसे अनेक आभरण पहुनाये हैं, उसके अंग- 
प्रत्यज्ञों में से किसी को कोई अत्यन्त रुचिर प्रतीत हुआ तो किसी को कोई, हमारे 
सम्मुख कोई बाधा नहीं है । 


१. पटसंघटना रीतिरङ्कसंस्थात विशेषवत्‌ । 
उपकत्‌ न्रसादीन्‌। (सा० द० ९१) 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में वक़ोक्ति-सम्प्रदाय 
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संस्कृत का काव्यशास्त्र संसार का सबसे अधिक समृद्ध काव्यशास्त्र है । 
भरत मुनि से लेकर भामह, दण्डी, वामन, उद्धट, रुद्रट, आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, 
मम्मट, क्षेमेन्द्र, कुन्तक प्रभुति अनेक आचार्यो ने अपनी मौलिक प्रतिभा और सार- 
ग्राहिणी मनीषा से इस शास्त्र की विभिन्न अज्ञात दिशाओं का रहस्योद्घाटन किया है । 
i काव्य के विभिन्न पक्षों का जैसा गम्भीर चिन्तन और सिद्धान्त-निर्धारण इन आचार्यो 
|| ने किया है, वैसा अन्य किसी भी भाषा के आचार्य नहीं कर सके । इन सब विद्वानों 
। ने जिस दिशा में प्रस्थान किया है, उसका एक-एक 'कोना वे देख आये हैं । किसी ने 
यह अनुभव किया है कि 'रस' काव्य की आत्मा है तो किसी ने अलंकार, गुण, रीति, 
१ ध्वनि, औचित्य या वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा माना है । मान्यताओं के इस विभेद 

के कारण संस्कृत-काव्यशास्त्र के निम्नांकित छः प्रमुख सम्प्रदाय हो गये हैं-- 


ihn (१) रस-सम्प्रदाय--इसके प्रवत्तंक भरतमुनि माने जाते हैं । 


तथा उद्धट और रुद्रट ने अपनी टीकाओं से उसका समर्थन किया । 

(३) रीति-गुण-सम्प्रदाय--दण्डी और वामन इस सम्प्रदाय के प्रवत्तंक माने 
जाते हैं । 

(४) ध्वनि-सम्प्रदाय-इसके प्रवत्तंक आनन्दवर्धन और समर्थक अभिनवगुप्त थे । 

(५) औचित्य-सम्प्रदाय--आचायं क्षेमेन्द्र ते इस सम्प्रदाय के सिद्धान्तं को शास्त्रीय 
रूप देकर काव्यशास्त्र के एक नये पक्ष का उद्घाटन किया । 

(६) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय--आचार्यं कुन्तक इस सम्प्रदाय के प्रवत्तक माने गये हैं । 


इन छ; सम्प्रदायों के सिद्धान्तों में परस्पर बहुत मतभेद पाया जाता है । 

प्रत्येक सम्प्रदाय काव्य की आत्मा का निर्धारण अपने-अपने सिद्धान्त के अनुसार 

करता है । किन्तु साहित्यशास्त्र का निष्पक्ष हृष्टि से मन्थन करने वाले विभिन्न 
१३० १ * 





(२) अलंकार-सम्प्रदाय--भामह ने इस सम्प्रदाय के सिद्धान्तो का प्रवत्तेन किया 














संस्कृत काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति-सम्प्रदाय [ १३१ 


आचार्यो की अब तक की उपलब्धियों से यह स्पष्ट है कि इन सबमें वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
ही सर्वाधिक व्यापक तथा सामंजस्यपूर्ण काव्य-सिद्धान्त है । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले आचार्य कुन्तक काश्मीर के निवासी 
थे । उन्होंने ग्यारहवी शताब्दी के आरम्भ में 'वक्रोक्ति जीवित' ग्रन्थ की रचना करके 
इस सिद्धान्त का प्रचलन किया था । इसमें पूर्ववर्ती सभी काव्य-सिद्धान्तों का समन्वय 
मिलता है । इसलिए कुन्तक ही प्रथम आचार्य थे, जिन्होंने काव्यशास्त्र के क्षेत्र में 
फेले हुए विवादों का एक सामंजस्यपूर्णं समाधान खोजने की चेष्टा की । उन्होंने यह 
घोषणा की थी कि-- 


वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ 
तथा 
वक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभंगीभणि तिरुच्यते । 


कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त कितना महत्त्वपूर्ण है इसका अनुमात इसी से 
लगाया जा सकता है कि इस सिद्धान्त ने केवल संस्कृत-काव्य-सिद्धान्तो में ही समन्वय 
उपस्थित नहीं किया, अपितु आधुनिक प्राच्य एवं पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तो के मता- 
न्तरों में भी सामंजस्य उपस्थित करने की बहुत बड़ी क्षमता उसमें निहित है। 
आधुनिक विद्वानों ने भी यह तथ्य निविवाद रूप से स्वीकार किया है कि वक्रोक्तिः 
सिद्धान्त भारतीय काव्यशास्त्र का सर्वाधिक मौलिक सिद्धान्त है 


कुन्तक से पहले वक्रोक्ति का अस्तित्व ग्रन्य किसी कवि या आचार्य ने स्वीकार 
न किपा हो ऐसी बात नहीं है । बाण की कादम्बरी में 'वक्रोक्ति निपुणेन विलासी 
जनेन' कहकर इस शब्द का सैद्धान्तिक अर्थ में प्रयोग किया गया है । सुबन्धु की 
रचनाओं में भी इस शब्द के सन्दर्भ मिलते हैं । काव्यालंकार के रचयिता भामह 
ने इष्टावाचामलंकृति” कहकर शब्द और अर्थगत वैचित्र्य के रूप में वक्रोक्ति को 
सभी अलंकारों का मूल सिद्ध किया है। उनकी मान्यता हे कि वक्रोक्ति से रहित 
चमत्कारहीन वाक्य काव्य के स्तर से गिर जाता है और 'वार्ता? मात्र रह जाता हे । 
वे कहते हैँ-- 


गतोऽस्तमर्को भातिन्दुर्यान्ति बासायः पक्षिणः । 
इत्येवयादि कि काव्यं वातमेनां प्रचक्षते । (काव्या० २।५७) 


भामह का विश्वास था कि वक्रोक्ति के बिना काव्य में सौन्दर्यं नहीं आ 
सकता । उन्होंने लिखा है कि 





१३२ ] डॉ० रामगोपाल शर्मा 'दिनेश' 


सषा सवत्र बक्रोक्तिरनयार्थो विसांव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविता कार्यः कोऽलंकारोऽनयाविना ॥ 
(काव्या० २८५) 


इस प्रकार भामह ने ही, जो अलंकारवादी थे, वक्रोक्ति के अन्तर्गत शब्द और 
अर्थ का अन्तर्भाव करके समन्वय का वह मार्ग खोल दिया था, जिसको आगे चलकर 
कुन्तक ने स्वीकार किया, किन्तु भामह की मान्यताएँ वक्रोक्ति को अलंकार की सीमा 
से आगे न ले जा सकी थीं । उन्होंने वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति का समान अथे में प्रयोग 
किया था तथा वक्रोक्ति के बिना अलंकार का अस्तित्व अस्वीकार कर दिया था । 


भामह के पश्चात्‌ दण्डी का नाम आता है, जिन्होंने अपने “काव्यादर्श ग्रन्थ में 
सम्पूर्ण वाड्मय को स्वभावोक्ति एवं वक्रोक्ति के दो भेदों में विभाजित कर वक्रोक्ति 
की महिमा स्वीकार की । उन्होंने लिखा है--- 


इलेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌ । 
हिधा भिन्नं स्वभावो क्ति्वक्रो क्तिइचेति वाङ सयस्‌ ॥ 
(काव्या० २।३६२) 


भामह स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति से भिन्न नहीं कर पाये थे, किन्तु दण्डी ने 
दोनों की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता का उद्घोष किया । नवीं शताब्दी में आचार्यं वामन ने 
अपने 'काव्यालंकार सूत्रवत्ति' ग्रन्थ में “साहृश्याल्लक्षणावक्रोक्तिः” कहकर वकोक्ति 
को अलंकार के रूप में स्वीकार किया; परन्तु उनकी मान्यता में कोई मौलिकता 
नहीं थी । इसी शताब्दी के एक दूसरे आचार्य रुद्रट ने भी वक्रोक्ति को अलंकार तक 
ही सीमित रखा। आनन्दवर्धत ने अतिशयोक्ति और वक्रोक्ति को पर्याय बताकर 
भामह के मत का अल्पांश में समर्थन किया । अभिनवगुप्त ने भी वक्रोक्ति को स्वीकार 
2) किन्तु शब्द और अर्थ की लोकोत्तर अतिशयता से आगे वे भी उसे नलेजा 
सके । 


अतः वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित करने वाले प्रथम आचार्य कुन्तक 
ही हैं । उन्होंने इस मान्यता का खण्डन किया कि वक्रोक्ति शब्दालंकार या अर्थालंकार 
मात्र है । उन्होंने वक्रोक्ति को एक व्यापक अर्थ में स्वीकार किया तथा “शास्त्रादि- 
प्रसिद्धशब्दार्थोपनिबन्धव्यतिरेकि', “प्रसिद्ध प्रस्थान व्यतिरेकि”, ' 'अतिक्रान्तप्रसि ड 
व्यवहा रसरिण” आदि कहकर उसकी नये ढंग से व्याख्या की । 


कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त की व्यापकता उनके काव्य-सम्बन्धी दृष्टिकोण 
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की व्यापकता पर आवारित है। वे शब्द और अर्थ दोनों के समुचित समन्वय को 
काव्य को संज्ञा देने वाले प्रथम आचार्य हें । उन्होंने अपने “वक्रोक्तिजीवित” ग्रन्थ 
में लिखा है कि-- 


शब्दाथौ सहितौं वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यंतह्विदाह्णादकारिणि ॥ 
(वक्रो जीवि०, १७) 
इस प्रकार कुन्तक के मतानुसार शब्द और अर्थकाव्य का शरीर हैं, अतः 
वे अलंकार्य की सीमा में आते हैं और वक्रोक्ति ही उस शरीर का एकमात्र अलंकार 
है । उन्होंने लिखा है-- 


उभावेतालंकयों तयोः पुनरलंकृतिः। 
वक्रोक्तिरेव वेदग्ध्य भंगी-मणितिरुच्यते ॥ 
(व° जी०, १।१०) 


इस युक्ति के आधार पर वक्रोक्ति के सम्बन्ध में कुन्तक की धारणा को 
स्पष्ट रूप में समझा जा सकता है । ध्यान देने की बात है कि कुन्तक ने 
वक्रोक्ति को जिस रूप में अलंकार कहा है, उस रूप में वह्‌ पूर्ववर्ती आचार्यों को 
मान्यताओं से बहुत भिन्न है। उन्होंने वक्रोक्ति को शब्द या अर्थगत अलंकार न 
मानकर इन दोनों से बनने वाले काव्य शरीर की आत्मा माना है । जिस प्रकार 
शरीर की समस्त शोभा प्राण पर निर्भर है, उसी प्रकार काव्य की शोभा उसकी 
वक्रोक्ति रूपी आत्मा पर निर्भर है । इसलिए कुन्तक ने कवि-कर्म की कुशलता से 
उत्पन्न चमत्कार के ऊपर आश्रित एक विशेष कथन-शेली के रूप में वक्रोक्ति की 
महत्ता स्वीकार की है। उन्होंने वर्ण-चमत्कार, शब्द-सौन्दर्य, विषय-वस्लु की रमणीयता, 
अप्रस्तुत योजना, प्रबन्ध कल्पना आदि सबको वक्रोक्ति के अन्तर्गत स्थान दिया है । 
अतः उनकी हृष्टि में वक्रोक्ति का आशय केवल वक्र उक्ति (टेढ़ी बात) अर्थात्‌ किसी 
बात को सीघे ढंग से कहने के स्थान पर वक्त ढंग से कहना मात्र नहीं है । वे अभिनव 
गुप्त की इस मान्यता से वक्रोक्ति की अर्थ-सीमा को बहुत आगे खींच ले गये हैं-- 


“शब्दस्य हि चक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीर्णेन रूपेणवस्थानमिति 
अयमेवासौ अलंकारस्यालंकारान्तर भावः ॥” 


अतः वक्रोक्ति केवल “वाक्‌-चातु्यं” अयवा “उक्ति-चमत्कार” नहीं है । 
कुन्तक ने उसे कवि-व्यापार या कवि-कौशल के खूप में स्वीकार किया है । वे एक 
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ओर तो रस को वक्रोक्ति का प्राण-रस मानते हैं और दूसरी ओर कवि-कल्पना 
को भी स्वीकार करते हैं । यों रसगत भावना और अलंकारगत कल्पना का सामंजस्य 
उनकी वत्रोक्ति में मिलता है । ध्यान रखने की बात यह है कि उन्होंने रस को अंग 
रूप में स्वीकार किया है तथा अंगी वक्रोक्ति को ही माना है । उनके मतानुसार रस 
के बिना भी वक्रता की रक्षा हो सकती है, किन्तु वे ऐसी वक्रता को आदरणीय नहीं 
मानते । 


वास्तव में कुन्तक ने अपने पूवंवर्ती रस, अलंकार तथा ध्वनि सिद्धान्तों की 
एकांगिता को देख और समझ कर दोनों का समन्वय करने के लिए अपना 
वक्रोक्तिसिद्धान्त प्रतिपादित किया था । रस, अलंकार या ध्वनि को पृथक्‌-पृथक्‌ 
काव्य की आत्मा मानने से काव्य की विराट्‌ सत्ता खण्डित हो रही थी । कुन्तक ने 
अपने सिद्धान्त में काव्य की पूर्ण सत्ता को स्वीकार किया । यही कारण हे कि उनका 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त काव्य के कला-पक्ष पर अधिक बल देता हुआ भी उसके वस्तु तथा 
भावपक्षों की पूर्ण रक्षा करता है । उनकी वक्रोक्ति का क्षेत्र काव्य की समस्त परिधि 
को ढके हुए है। वे यह नहीं मानते कि वचन की वक्रता केवल शब्द या अर्थ तक 
सीमित रहती है। उनकी मान्यता है कि जब भाव या रस उद्दीप्त होता है, तो उक्ति 
की वक्रता स्वतः उत्पन्न हो जाती है । अतः रस-निष्पत्ति के सिद्धान्त में विश्वास रखने 
वालों से कुन्तक का कोई विरोध नहीं है और न अलंकारवादियों का सिद्धान्त ही 
उनकी वक्रोक्ति की सीमा के बाहर पहुँचता है । उनके मत से एक ओर तो रस-विहीन 
काव्य केवल शब्द या अर्थं की क्रीडा का चमत्कार रह जाता है और दूसरी ओर वे 
यह भी मानते हैं कि कवि-कौशल के अनिवार्य धर्म वचन-वक्रता के बिना काव्य में 
रस या भाव की स्थिति सम्भव नहीं हो सकती। 


कुन्तक ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त का प्रतिपादन ध्वनि-सिद्धान्त के आधार पर किया 
है । उन्होंने वक्रोक्ति के क्षेत्र को उन्हीं सीमाओं तक विस्तृत किया है, जिन सीमाओं 
तक ध्वन्यालोककार ने ध्वनि को व्यापक बनाया है । इससे भी कुन्तक की समन्वया- 
त्मिका वृत्ति का पता चलता है । ऐसा प्रतीत होता है कि कुन्तक रस, अलंकार, ध्वनि 
आदि का महत्त्व तो पहचानते थे, किन्तु वे उसकी एकांगिता से असन्तुष्ट थे । वे किसी 
ऐसे सूत्र की खोज में थे, जो इन सबकी विश्यङ्खलता को समाप्त कर काव्य की अखण्ड 
सत्ता का उदघोष कर सके । वक्रोक्ति-सिद्धान्त उनके उसी प्रयत्न का सुपरिणाम है । 


' कुन्तक ने वक्रोक्ति को छः भेदों में विभाजित किया हे । वे भेद इस 
प्रकार हैं-- 


(१) वर्ण-वक्रोक्ति--यह वक्रोक्ति व्यंजन वर्णो के सौन्दर्य पर आश्रित है । 
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प्राचीन विद्वानों ने अनुप्रास एवं यमक को इसके अन्तर्गत माना है । कुन्तक की मान्यता 
है कि अनुप्रास का विधान कवि को अधिक निर्बन्ध होकर नहीं करना चाहिये । 
उसे पूर्ण आवृत्त वणो का मधुर तथा सुन्दर ढंग से प्रयोग करना चाहिए । उन्होंने 


लिखा है कि 


नातिनिर्वधविहिता नाप्यपेशल भुषिता । 
पूर्वावृत परित्याग नूतनावर्त्तनोज्वला ॥ 
(व° जी०, २-४ ) 


कुन्तक ने यमक में सौन्दर्योदभावना के लिए प्रसाद गुण, सुकुमारता तथा 
औचित्य की आवश्यकता भी बतलाई है । 


(२) पद-पूर्वाद्ध वक्रोक्ति--यह वक्रोक्ति पद के पूर्वाद्धं की वक्रता में निहित 
रहती है। पर्याय, रूढि, उपचार, विशेषण, संवृति, लिग तथा किया इत्यादि के 
विशेष प्रयोगों का वर्णन इसमें स्थान पाता है । इन्हीं के अनुसार उसके रूढि-वेचित्र्य, 
वक्रोक्ति, पयार्य-वक्रोक्ति, उपचार-वक्रो क्ति, विशेषण-वक्रोक्ति, संवृति-वक्ोक्ति, प्रत्ययः 
वक्रोक्ति, वृत्ति-वक्रोक्ति, भाववेचित्र्य-वक्रोक्ति, लिंग-वेचित्र्य वक्रोक्ति तथा क्रिया 
वक्रोक्ति आदि कई भेद हो जाते हैं। इन भेदों के अनुसार कवि पयार्य, रूढ़ि आदि 
का सहारा लेकर वचन की वक्रता दिखलाता है । उदाहरणाथ, रूढ़ि-वँचित्र्य वक्रोक्ति 
वहाँ होती है, जहाँ कवि किसी वस्तु का अलौकिक ढंग से तिरस्कार करना चाहता है 
या उत्कर्ष दिखाना चाहता है । कुन्तक ने निम्नांकित श्लोक में यही वक्रोक्ति सिद्ध 
की है-- 


तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहुदयंगृ ह्यन्ते । 
रविकिरणानुगृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ॥ 


इस श्लोक में द्वितीय कमल शब्द लक्ष्मीपात्रत्व आदि गुणोपेत कमल का अर्थ 
देता हे । यह कमल की लोकोत्तर प्रशंसा है, जो रूढ़ि पर आश्रित हे । अतः इसमें 
रूढ़ि-वैचित्र्य वक्रोक्ति है । 


(३) पद-पराद्धे वक्रोक्ति--पद के उत्तराद्धं में प्रत्यय के द्वारा जब वक्रता 
प्रकट की जाती है, तब पद-पराद्धे वक्रोक्ति या प्रत्यय-वक्रोक्ति कहते हैँ । यह वक्रोक्ति 
काल-वैचित्र्य, कारक, संख्या, पुरुष, धातु-पद (उपग्रह), प्रत्यय एवं पद के अनुसार 
सात प्रकार की होती है । कारक के अनुसार पद-पराद्धे वकता का 'एक उदाहरण 
लीजिए 
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स्तन इन्द्रम्‌ मन्दं स्नपयति बलाद्‌ वाष्पनिबहो । 
हठादन्तः कण्ठं लुठति सरसः पंचसरवः ॥ 
शरज्ज्योत्स्नापाण्डु: पतति च कपोलः करतले । 
न जानीमस्तस्याः क इव हि विकार व्यतिकरः ॥ 


इसका भाव यह है कि प्रियतम के विरह में किसी तन्वंगी की देह-लता की 
मनोहर मुद्रा उन्मीलन को प्राप्त हुई है। उसके नेत्रो से निकल कर अश्नु उसके दोनों 
स्तनों को धो रहे हैं सरस पंचम स्वर कण्ठ के अन्दर हठ-पूर्वक लोट रहा है। 
शरच्चंद्रिका के समान पीत कपोल हथेली पर गिर रहा है । उस (नायिका) के 
हृदय में कितने विकार उठ रहे हैं, यह किसी को ज्ञात नहीं । इस उदाहरण में अश्नु, 
स्वर तथा कपोल को चेतन व्यक्ति की क्रियाएँ करते हुए दिखाया गया है । अतः 
यहाँ कारक की सहायता से वक्रता प्रकट हुई हे । 


(४) वाक्य-वक्रोक्ति-जब वाक्य के अन्दर वचन की वक्रता पाई जाती है, 
तब वाक्य-वक्रोक्ति होती हे । इसी वक्रोक्ति के अन्तर्गत कुन्तक ने अलंकारो को 
सम्मिलित किया है । उसने इसके कई भेद माने हैं । वाक्प्र का प्रयोग जितते प्रकार 
से हो सकता है, उतने ही प्रकार की वाक्य-वक्रोक्ति भी सम्भव है । कुन्तक ने इसके 

अन्तर्गत रस तथा वस्तु के वैचित्र्य को भी सम्मिलित किया है । 


(५) प्रकरण-वक्रोक्ति प्रबन्ध के अन्तर्गत प्रकरण की चारुता को प्रकरण 
वक्रोक्ति माना जाता है । विभिन्न प्रकरणों के सहयोग से ही प्रबन्ध को प्रकष्टता प्राप्त 
होती है । जिन प्रसंगों से प्रकरण उपादेय तथा सुन्दर हो सकता है, उनका कुन्तक ने 
विस्तार से उल्लेख किया है । उन्होंने बताया है कि प्रकरण क्री वक्रता उत्पन्न करने के 
लिए कवि को नायक के चरित्र में सौन्दर्योन्मीलक प्रसंगों का आयोजन करना चाहिए 
तथा प्रकरण को रस-निर्भर बनाकर एवं मूल इतिवृत्त के अनुचित प्रकरण में परिवर्तन 
करके नवीन प्रकरण की कल्पना करनी चाहिये ।. 


(६) प्रबन्ध-वक्रोक्ति इसे कुन्तक ने सब से अधिक व्यापक वक्रोकित माना 
है । यह समरत काव्य पर आधारित. होती है । यों प्रबन्ध-वक्रोक्ति कृति के अंशीभूत 
सौन्दर्य की परिचायिका है । उसे सौन्दय-बोध की सबसे अधिक व्यापक दृष्टि भी 
कहा जा सकता है । कवि मूल कथानक के रस को बदलकर जब नूतन चामत्कारिक 
रस की सृष्टि करता है, तब यह वक्रोक्ति मानी जाती है । प्रबन्ध वक्रोकित में कुशल 
कवि कथा के नीरस अंशों को छोड़कर केवल सरस ग्रंशों की अभिव्यक्ति करता है । 
वह कथा के नायक को अभीष्ट फल के अतिरिक्त अन्य कई फलों की भी अनायास 











संस्कृत काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति-सम्प्रदाय [ १२७ 


उपलब्धि करा देता हे । प्रबन्ध का नामकरण भी वह किसी विशेष घटना पर आधा- 
रित करता हे । 


वक्रोक्ति के इन प्रमुख भेदों को देखने से पता चलता हे कि-- 


(१) वक्रोक्ति कथन के किसी-न-किसी वैचित्र्य या असाधारणता पर आधारित 
होती है । 

(२) वक्तोक्ति-सिद्धान्त के अनुसार काव्य-वस्तु का विकास कवि की विशेष 
इष्टि से एक विशेष रूप में होता है । 

(३) वक्रोक्ति-सिद्धान्त में रस और ध्वनि का समाहार हो जाता है तथा 
सोन्दर्य-बोध का व्यापक दृष्टिकोण भी विकसित होता है। 

(४) वकोक्ति-सिद्धान्त के अनुसार काव्य में कवि-व्यापार का विशेष महत्त्व 


fo 


(५) कुन्तक ने भाव, अलंकरण और कल्पना तीनों का अपने वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
में समन्वय कर दिया है । 


अतः निष्कर्षं रूप में यह कहा जा सकता है कि वक्रोक्ति-सम्प्रदाय काव्य-शास्त्र 
का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण सम्प्रदाय है । वक्रोक्ति को व्यापक रूप में स्वीकार करने 
वाले कुन्तक तथा अन्य आचारय उस विवेक से समृद्ध हैं, जिस विवेक से किसी वस्तु 
की रचना के सिद्धान्तों का निष्पक्ष वैज्ञानिक पद्धति से अनुशीलन किया जा सकता 
है । वक्रोक्ति-सिद्धान्त ने अलंकार, रस, ध्वनि आदि सिद्धान्तों की एकांगिता का 
निवारण करके काव्य के पूर्ण स्वरूप तथा तत्त्वों का परिचय दिया है । आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद को “पाश्चात्य विचारक क्रोचे के अभिव्यंनावाद का 
विलायती उत्थान” बताकर वक्रोक्ति की उस व्यापकता की उपेक्षा की है, जिसका 
कुन्तक ने बार-बार संकेत किया है । दुःख है कि आचारय कुन्तक के पश्‍चात इस 
सम्प्रदाय का अधिक प्रचार सम्भव नहीं हुआ । आधुनिक नया साहित्य जिन नये 
आयामों से निकल रहा है, उनकी अधिकांश पृष्ठभूमि वक्रोक्ति मे निहित है । अतः 
यह आशा की जा सकती है कि जब हिन्दी के नये साहित्य का शास्त्रीय अध्ययन 
किया जायगा, तब संस्कृत के वक्रोक्ति-सम्प्रदाय की स्थायी महत्ता का पुणं रहस्यो- 


दुघाटन सम्भव होगा । 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में औचित्य-सस्प्रदाय 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में औचित्य की चर्चा करने से पूर्व यह आवश्यक है कि . 
पहले सम्प्रदाय शब्द पर थोडा विचार कर लिया जाय । अधिकांश विद्वान्‌ सिद्धान्त 
| और सम्प्रदाय शब्द में कोई तात्त्विकं भेद नहीं समझते । रस और अलंकार सिद्धान्त । 
क्रमश: रस-सम्प्रदाय और अलंकार-सम्प्रदाय भी कहलाते हैं । पर वस्तुतः यह एक 
| परम्परा की बात है जो बहुत लचर है । सिद्धान्त और सम्प्रदाय दो विभिन्न वस्तुएँ 
| हैं, भले ही सिद्धान्त के आधार पर किसी सम्प्रदाय का निर्माण होता हो और सम्प्रदाय 
। का ही कोई सिद्धान्त क्यों न हो । इन दोनों में व्याप्य-व्यापक अथवा अंगांगिभाव | 
सम्बन्ध है । सिद्धान्त अंग या व्याप्य है और सम्प्रदाय अंगी अथवा व्यापक । 
| सिद्धान्त का क्षेत्र कम है और सम्प्रदाय का अधिक । किसी भी तत्त्व का स्वतन्त्र 
| विचार सिद्धान्त कहा जा सकता है, परन्तु जब तक वह सिद्धान्त अपने भीतर अन्य 
।, सम्बद्ध सिद्धान्तो को इस प्रकार नहीं समेटता है कि वे सिद्धान्त सापेक्ष रूप में उस । 
एक ही सिद्धान्त के भीतर समाविष्ट हो जाये और एक ही सैद्धान्तिक मान्यता का 
अनुविधान करने लगें, तब तक वह्‌ सम्प्रदाय नहीं कहला सकता । भरतमुनि ने रस 


| ५ 
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५1 तथा अलंकार दोनों का विचार किया है । परन्तु उनकी दोनों स्थापनाएँ सिद्धान्त ही 

fi कही जायेंगी, सम्प्रदाय नहीं । इन दोनों सिद्धन्तों का साम्प्रदायिक रूप देने वाले आचार्य 

| ; हैं विश्‍वनाथ और जयदेव । विश्वनाथ के यहाँ काव्यमात्र रसात्मक होना चाहिये और | 
क जयदेव की दृष्टि में काव्य का स्वरूपाधायक तत्त्व एक मात्र अलंकार ही है। इस 

१ 





प्रकार सम्प्रदाय काव्य के समष्टि रूप का स्वरूप उपस्थित करता है किन्तु सिद्धान्त 
में इस प्रकार दावा नहीं रहता । ओचित्य सम्प्रदाय भी एक ऐसा ही सम्प्रदाय है जो 
काव्य शास्त्र के समस्त सिद्धान्तो को अपने भीतर समेट कर काव्य के समष्टि रूप का 


स्वरूप उपस्थित करता है । यहाँ हम औचित्य-सिद्धान्त के सम्प्रदाय बनने तक की 
प्रक्रिया का संक्षिप्त विचार कर रहे हैं । 


यदि विद्वानों का यह कथन सत्य मान लिया जाय कि “सम्प्रदाय शब्द से वह 
१३८ 








संस्कृत काव्य-शास्त्र में औचित्य-सम्प्रदाय [ १३९ 


सिद्धान्त अभिहित किया जाना चाहिये, जिसका आगे चलकर अन्य आचार्यों द्वारा 
अनुकरण एवं अनुगमन हुआ हो तथा इसके द्वारा उनकी मान्यताओं का परिवर्धन 
हुआ हो,”' तो हमारे प्रतिपाद्य को और भी अधिक बल मिल जाता है । क्योंकि 
औचित्य के भावदर्शी आचायोँ में भरत, भामह, दण्डी एवं प्रत्यक्षदर्शी आचार्यो में 
रुद्रट, आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, कुन्तक, महिमभट्ट और भोज प्रमुख माने जाते हैं । 
इन सबके औचित्य सम्बन्धी विवेचन से यह स्पष्ट है कि औचित्य का सैद्धान्तिक इति- 
हास भी एक सहस्र वर्ष से भी अधिक अवधि को अपने भीतर समाविष्ट किये हुए है। 
पर इस का साम्प्रदायिक स्वरूप आचार्य क्षेमेन्द्र ने ही स्पष्ट किया है, जिसकी प्रसंगत: 
चर्चा आगे की जायेगी । 


संस्कृत साहित्य-शास्त्र का श्युंखलाबद्ध विवेचन भरतमुनि के नाट्य-शास्त्र से 
प्रारम्भ होता है । उनका मुख्य प्रतिपाद्य नाट्य-शास्त्र है, अतः नाट्यांगो के भीतर 
सापेक्ष सम्बन्धो के रूप में उनकी औचित्य भाव की दृष्टि प्रसार पा सकी है । औचित्य 
शब्द का सिद्धान्त के रूप में यद्यपि साक्षात्‌ अभिधान भरतमुनि ने नहीं किया है किन्तु 
पर्याय वृत्ति से इसके अर्थ या भाव की प्रतिष्ठा जितनी उन्होंने की है, उसके सामने 
आचार्य क्षेमेन्द्र की स्थापना भी हल्की पड़ती है । क्षेमेन्द्र के औचित्य का सारांश यही 
निकलता हे कि वस्तुओं का परस्पर सम्बन्ध अनुरूप होना चाहिये ।२ भरत नास्य- 
शास्त्र में इस अनुरूपता के कम से कम सँकड़ों उदाहरण हैं । नाटक-उत्पत्ति, रस, भाव, 
अभिनय, छन्द, अलंकार, वृत्ति आदि के निरूपण में अनुरूप, अनुसरण, अनुकरण, 
यथाविधि, यथावसर, यथाचार, ग्रथारूप आदि पर्यायवाची शब्दों से सवंत्र 
औचित्य का ही प्रसार दिखाई पडता है । औचित्य के निर्णायक तत्त्व का विचार तो 
आचार्य क्षेमेन्द्र ने भी नहीं किया, पर भरतमुनि ने नाट्य प्रयोग के निर्णायक के रूप में 
दो धर्मी माने हैं--लोकधर्मी और नाट्यधर्मी । इन्हीं दो धमियों के भीतर समस्त नाटः 
कीय औचित्य के निर्णय हें । नाट्य-विवादों के अवसरों पर भरतमुनि ने जो विभिन्न 
पहलुओं के निर्णायकों का विचार किया है, वह भी इन्हीं धर्मियो की प्रत्यक्ष व्याख्या 
है 13 भरतमुनि ने जिन ११ नाट्यांगों और उनके उपांगों के विधान का विचार किया. 
है वह भी इसी औचित्य के अनुरोध से है कि ये नास्यसिद्धि की ओर बढ़ने वाली 
प्रभावान्विति भें अपने को अविरोधी और पोषक रूप में समित कर दें । साहित्य में 





१. “संस्कृत काव्य-शास्त्र का सर्थक्षण' एक लेख, 'साहित्य सन्देश” (जुलाई-अगस्त 
१९६२, पृष्ठ २५) 
२. उचितं प्राहुराचार्याः सहशं किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥ 
(औचित्य विचार-चर्चा, ७) 


३. नाव्यशास्त्र, २७, ६३-६७ । 
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ओचित्य की जन्मजात स्थिति की सहज कल्पना का बहुत कुछ आभास भरत मुनि के 
विवेचन में उपलब्ध है । 


भरत मुनि के साथ ही भामह और दण्डी ये दो आचार्य और ऐसे हैं जिनमें 
औचित्यमुलक भाव दृष्टि दृश्य और श्रव्य दोनों प्रकार के काव्यों को सामने रख कर 
विकसित हुई है । भामह ने काव्यालंकार के छः परिच्छेदों में जिन पाँच बातों का 
विचार किया है," वह भी प्रकारान्तर से काव्य के स्वरूप और उत्कर्षाधान और 
अपकर्ष का ही विचार है । उत्कर्ष औचित्यमूलक होता है तथा अपकर्ष अनौचित्य- 
मूलक । दण्डी के काव्यादर्श की दोष-परिहार व्यवस्था भी दूसरे शब्दों में औचित्यमूलक 
ही है ।* 


भरत, भामह और दण्डी के बाद इतिहास का यह स्वाभाविक आग्रह था कि 
जो सिद्धान्त भावरूप में या पर्यायान्तर से साहित्य का प्रयोजनीय तत्त्व बन गया था, 
उसका प्रत्यक्ष अभिधान एवं अंकन हो । रुद्रट ने सबसे पहले उचित भाव का काव्याङ्गो 
के भीतर शब्दों में प्रयोग किया है ।3 भामह आदि की अपेक्षा रुद्रट का औचित्य के 
सम्बन्ध में ही ऐतिहासिक महत्त्व है । आनन्दवर्धन ने काव्यांगों के भीतर औचित्य का 


साक्षात्‌ प्रतिपादन ही नहीं किया अपितु उनका नियामक भी उन्होंने उसी को सिद्ध 


किया ।* औचित्य-सिद्धान्त के इतिहास में इसीलिए आनन्दवर्धन का सबसे ऊंचा 
स्थान है । आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक पर लोचन टीका लिखने वाले और औचित्य 
सम्प्रदाय के प्रवतंक क्षेमेन्द्र के गुरु आचार्य अभिनवगुप्त का विवेचन वह संघटक सूत्र 
है जो औचित्य सिद्धान्त और सम्प्रदाय की संक्रान्ति सीमा उपस्थित कर देता है ।” 


कुन्तक का महत्त्व इसलिए है कि उनके “वक्रोक्ति जीवित? में औचित्य कहीं-कहीं 
उनके प्रतिपाद्य वक्रभाव का पर्याय बन बैठा हैः और यह बोधित करता है कि उसमें 
साहित्य के एवं स्वतन्त्र सम्प्रदाय के रूप में ढलने की क्षमता है । महिमभट्ठ ने तो 
औचित्य को साहित्य का उतना जाति सामान्य और सर्वसाधारण तत्त्व ही बना डाला 
है कि वह्‌ साहित्य के स्वरूप में ही अवसित हो गया है जिससे उसके पृथक्‌ निर्देश की 


काव्यालंकार (उपसंहार) 

काव्यादशं ४, १७६ तथा ३, १३२ । 
काव्यालंकार २, ३२ तथा ३, ५९ । 
ध्वन्यालोक ३, १५। 

लोचन टीका, पु० ७५ । 


तत्र परस्य ताददौचित्यं बहुविधमेतद्‌भिन्ने वक्रभाव: । (बक्रोक्ति जीवित, उन्मेष, २) 
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आवश्यकता ही न रह गई ।१ भोज ने फिर से औचित्य को काव्य के गुणालंकारो की 
स्वरूप प्रतिपत्ति में उपजीवित किया । उन्होंने औचित्य की लघु-औचित्य एवं व्यापक- 
औचित्य नामक दो कोटियाँ ही सिद्ध कर दीं ।२ 


यह औचित्य सिद्धान्त का इतिहास है जो क्षेमेन्द्र के पूर्ववर्ती लक्षणग्रन्यो में 
अपनी सोटी-पतली और विशेष सामान्यधारा में प्रवहमान था । इसके आगे औचित्य- 
सिद्धान्त का इतिहास औचित्य-सम्प्रदाय के रूप में है, जिसके प्रवतंक आचार्य क्षेमेन्द्र 
हैं। कुछ विद्वानों का विचार है कि औचित्य “अलग सिद्धान्त न होकर विभिन्न 
काव्यांगों को परिष्कृत बनाने का हेतु हे । अलंकार आदि पाँच काव्य-सिद्धान्तों के प्रव- 
तेक अपने मान्य सिद्धान्त के अन्तर्गत अन्य काव्यांगों को समाविष्ट करते हैं या अन्य 
काव्यांगों को अपने मान्य सिद्धान्त के परिपोषक रूप में स्वीकृत करते हैं । पर औचित्य 
नामक काव्य-तत्त्व के प्रवर्तक आचार क्षेमेन्द्र इनमें से किसी भी प्रवृत्ति को नहीं 


~ 1773 


अपनात । 


विद्वान्‌ अपने उपर्युक्त शब्दों के लिए स्वयं उत्तरदायी हैं, हमें इस सम्बन्ध में 
केवल इतना ही कहना है कि अपने उपर्युक्त कथन की पुष्टि में उन्होंने जो उद्धरण 
दिये हैं, उन्हीं के द्वारा औचित्य का साम्प्रदायिक स्वरूप आचाये क्षेमेन्द्र ने स्पष्ट किया 
है । अपनी कारिका के 


“अलंकारास्त्वलंकारा गुणा एव गुणाः सदा । 
औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥'' 


उत्तरार्धं में औचित्य का साम्प्रदायिक स्वरूप भी उन्होंने दे दिया है । इस 
पद्य की व्याख्या करते हुए क्षेमेन्द्र ने स्वयं अपना आशय स्पष्ट किया है । उनका 
मतलब है कि परस्पर सहयोगी सुन्दर शब्द और अर्थ का शरीर धारण करने वाले 
काव्य के उपमा, उत्प्रेक्षा आदि प्रचुर अलंकार मनुष्य के कटक, कुण्डल, हार आदि की 
तरह बाह्य शोभा का विधान करते हैं । विद्वानों के द्वारा लक्षित काव्य के गुण भी 
मनुष्य के प्रसिद्ध सत्यशील आदि की भाँति ही औपचारिक होते हैं । परन्तु जिसका 
लक्षण आगे किया जायेगा वह औचित्य तो काव्य का अविनाशकारी तत्त्व हे, इसके 
बिना गुणालंकारों से लदा हुआ काव्य भी निर्जीव है । गुणालंकारों की तो बात ही 


१. व्यक्ति विवेक २, १२६, तथा २, १५२ । 
२- . सरस्वती कण्ठाभरण १, ७६ । 
३. “साहित्य सन्देश”, जुलाई-अगस्त १९६२, पृ० २६ । 


| 
| 
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क्या, रस भी काव्य के लिए उसी प्रकार है जिस प्रकार मनुष्य के लिए पारद रसायन । 
परन्तु औचित्य तो ऐसे रससिद्ध काव्य का भी मनुष्य के जीवनतत्त्व की भाँति स्थायी 
जीवन तत्त्व है । 


स्पष्ट है कि काव्य के आत्मतत्त्व श्रृंगारादि रस की अपेक्षा भी क्षेमेन्द्र ने 
औचित्य की महत्ता बढ़कर मानी है । क्षेमेन्द्र ने अपने गुरु अभिनवगुप्त और अभिनव 
गुप्त के भी परम व्याख्येय ध्वनिकार के सिद्धान्तों का खण्डन न करते हुए भी अपने 
औचित्य सिद्धान्त को साम्प्रदायिक होने का महत्त्व प्रदान किया है । क्षेमेन्द्र की दृष्टि 
यहाँ बड़ी सूक्ष्म है और दूरदशिनी भी । रस को काव्य का आत्मतत्त्व स्वीकार करके 
भी उनकी मौलिक स्थापना यह है कि जीवित तत्त्व ही उसका व्यवहारक है । आत्मा 
काव्य का नितान्त किवा एकान्त अन्तःपक्ष है । बिना जीवन की संज्ञा पाये आत्मा 
व्यवहार्यं नहीं हो सकता । जीवन या जीवित तत्त्व ही इसे इस व्यवहार की योग्यता 
प्रदान करता है । वह बाह्य-आभ्यन्तर, और जड़-चेतन का मिश्रित रूप जो ठहरा । 
संसार स्वयं ही अपने प्रत्येक पर्याय में जीवन का उदाहरण है। इस प्रकार जहाँ रस 
काव्य के केवल अन्त:पक्ष की ही सत्ता का बोधक है, वहाँ औचित्यापर पर्याय जीवित 
काव्य के बाह्य पक्ष को भी अन्त:पक्ष के साथ अविनाभावी रूप में मिलाकर काव्य 
व्यवहार के भीतर रस को भी व्यवहार्य बनाता है। इसीलिथे औचित्य रस का भी 
जीवित है और रससिद्ध काव्य का भी स्थायी जीवित है। यही इन दो पंक्तियों की 
संगति है -- 


“रसजीवितभूतस्यविचारं कुरुतेऽधुना । 

औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।” 
। यही औचित्य का साम्प्रदायिक स्वरूप है जिसे दूसरे शब्दों में औचित्य- 
सम्प्रदाय का सिद्धान्त कह सकते हैं । काव्यशास्त्र के भीतर इसकी प्रधानता भी हे और 
व्यापकता भी । काव्य के आत्मस्थानीय तत्त्व रस का भी यह जीवित तत्त्व है इसलिये 
काव्य के क्षेत्र में यह स्वप्रधान है । काव्य के अन्तःपक्ष रसादि की नसों में भी जिस 


प्रकार यह फला हुआ हे उसी प्रकार उसके बाह्मपक्ष गुणालंकार के स्वरूप में भी 
यह एकमात्र आधायक तत्त्व है । 


जहाँ तक इस सामान्य औचित्य-सिद्धान्त की साम्प्रदायिक औचित्य किंवा 
औचित्य-सम्प्रदाय के साथ संगति का सवाल है, वह बहुत ही स्पष्ट है । अपनी सामान्य 
परिभाषाओं में औचित्य एक सम्बन्ध विशेष ही है । जो जिसके अनुरूप हो वह उचित 
है और उसी का भाव औचित्य है जो कि अनुरूपता का पर्याय है । यह अनुरूपता 
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अनेक वस्तुओं के परस्पर सम्बन्ध के रूप में ही नहीं है, बल्कि उनके सम्बन्धों के 
सम्बन्ध के रूप में भी आती है । 


यही किसी सिद्धान्त का साम्प्रदायिक रूप होता है जब वह क्षेत्रीय सम्प्रदायों 
के मान्यभूत सिद्धान्तों को अपना अंग बनाकर समेटता हुआ चला जाय और जिस 
क्षेत्र या विषय का वह सिद्धान्त होता है उसका एकमात्र प्रधान तत्त्व बन बैठे । क्षेमेन्द्र 
के यहाँ औचित्य इसी प्रकार का साम्प्रदायिक सिद्धान्त है जो रस, रीति, अलंकार, 
वक्रोक्ति और ध्वनि सम्प्रदायों की फूलमाला बनाता हुआ डोरे की भाँति इनके अन्तः 
राल से निकल कर सुमेरु बन बैठा है । क्षेमेन्द्र ने जो रसौचित्य, गुणौचित्य, अलंकारौ- 
चित्य आदि २६ औचित्य प्रकारों का विवेचन किया है बह इसी का प्रमाण है । 


pe 








शब्द-शक्ति विवेचन 
डॉ० गोविन्द त्रिगुणायत 


सार्थक शब्द-सुष्टि मात्र साहित्य है । सहृदय-हृदय संवादी सौन्दर्य से विशिष्ट 

होने पर उसी को काव्य कहते हैं । उसके इस सौन्दर्य की स्वरूप व्याख्या भिन्न-भिन्न 
आचार्यों ने अलग-अलग अभिधानों से की है । दण्डी, रुद्रट, उद्धट और जयदेव आदि 
ने उसे अलंकार कहा है । वामन ने उसी को रीति की संज्ञा दी है । आनन्दवर्धन ने 
उसकी प्रतिष्ठा ध्वनि के रूप में की है । अभिनवगुप्त ने उसे रसरूप में आस्वाद्य 
बताया है । क्षेमेन्द्र का औचित्य उसी का नामान्तर है । भट्टनायक ने उसी को भोगरूप 
कहा है । चमत्कार-चन्द्रिकाकार के शब्दों में बह्‌ चमत्कार शब्द से अभिधेय है । प्रश्‍न 
उठता है कि एक ही सौन्दर्य के अभिधान एवं रूप-वैविध्य का क्या कारण है ? इसका 
उत्तर देने के लिए हमें थोड़ा गहराई से विचार करना पड़ेगा । भतू हरि ने शब्द के रूप 
में दो रूपमान बताये हैं एक ग्राह्य दूसरे ग्राहक ।१ प्रथम विषयीगत है और दूसरा विषय- 

गत । विषयगत रूप-वैविध्य का कारण विवत है । वाक्यपदीयकार ने शब्द को अधि- 
ष्ठान और अर्थ को अध्यस्त रूप माना है ।२ जिस प्रकार अधिष्ठान एक और अध्यस्त 

अनेक रूप होता है उसी प्रकार काव्य एक और काव्यगत सौन्दर्य अनेक रूप हैं । आचार्य 

अभिनवगुप्त ने तन्त्रालोक में अध्यस्त रूप की विविधता का कारण हृष्टाभेद बताया 

है ।3 हृष्टाभेद से निरूपित अध्यस्त अर्थ सौन्दर्य ही काव्यशास्त्र में अलंकार, ध्वनि, रस, 

वक्रो क्ति, औचित्य, भोग, चमत्कार आदि विविध नामरूपों में प्रकट हुआ है किन्तु उसका 

अर्थ यह्‌ नहीं समझना चाहिये कि अथ-वेविध्य-रूप अध्यास का कारण हष्टाभेद मात्र 

है । जिस प्रकार ब्रह्मरूपी अधिष्ठान पर जगत्‌ रूपी अध्यास की विधात्री उसी की 





१. ग्राह्यत्वं ग्राहकत्वञ्च द्वे शक्ती तेजसो यथा । 
तथेव सवंशब्दानामेते पृथगिव स्थिते ॥ 
२. अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्ष रम्‌ । 
चिवर्त्ततेऽथं भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ का० १॥ 
३. सविद्र पे न भेदोऽस्ति वास्तवो यद्यपि ध्र बं । 
तथाप्यावृत्ति निर्हासं तारतम्यात्सा लक्ष्यते ।। 
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शक्ति माया है उसी प्रकार अर्थ रूपी अध्यास की विधात्री शब्द की शक्तियाँ होती 
हैं । इसका स्पष्ट संकेत वाक्यपदीयकार ने अपनी कारिकाओं में किया है ।) साहित्या- 
चार्यों ने इन्हीं शक्तियों का अनुसंधान कर उनसे विवतित अर्थों के अनेक भेदो- 
पभेदों का विवेचन किया है | इनको समझे बिना काव्य का मर्म जाना नहीं जा सकता, 
अतएव यहाँ पर हम उनका संक्षिप्त विवेचन कर रहे हैं । 


शब्दों के अर्थ आचार्यों ने अधिकतर तीन प्रकार कहे हैं : अभिधेय, लक्ष्य एवं 
व्यङ्गय । इनका विवतेन करने वाली शक्तियों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा और व्यञ्जना 
के अभिधान दिये गये हैं साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को अभिषेयाथं, मुख्यार्थ या वाच्यार्थ 
कहते हैं । मुख्याथं के बाध होने पर उसी से सम्बन्धित प्रयोजन या रूढ़ के कारण 
जो अर्थ लिया जाता है उसकी संज्ञा लक्ष्याथे है । इन दोनों अर्थो से विलक्षण प्रसङ्ग 
या प्रकरण आदि के कारण जो सर्वथा एक नवीन अर्थ ग्रहण किया जाता है उसे 
व्यंग्याथ कहते हैं । इन तीनों अर्थो की विधायिनी शक्तियों के नाम क्रमशः अभिधा, 
लक्षणा और व्यंजना हैं । कुछ आचार्यो ते तात्पर्या ताम की एक चौथी शक्ति भी मानी 
है किन्तु वह शब्द शक्ति न होकर वस्तुतः वाक्य शक्ति है । किन्तु फिर भी अर्थ के 
प्रसङ्ग में उसका विवेचन भी अपेक्षित रहता है । आगे हम उन शक्तियों और उनसे 
उद्भूत अर्थो की अलग-अलग विवेचना करेंगे । 


जिस शक्ति से शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध होता है उसे अभिधा को 
संज्ञा और उससे युक्त शब्द को वाचक का अभिधान दिया गया है । प्रश्‍न उठता है कि 
शब्द में संकेत की प्रतिष्ठा कैसे होती है ? और अमुक शब्द का अमुक अर्थ ही है 
इसका आधार क्या है ? इस सम्बन्ध में दो मत विशेष उल्लेखनीय हैं । कुछ भारतीय 
दार्शनिकों की धारणा रही है कि संकेत का आधार ईश्वरेच्छा है । हाँ, कुछ पारिभाषिक 
शब्दों के संकेत शास्त्रकारों के द्वारा निर्धारित किये गये हैं । किन्तु आजकल के 
वैज्ञानिक लोग ईश्वरेच्छा को संकेतग्रह का कारण मानने के लिए प्रस्तुत नहीं हैं । इन 
लोगों ने यह सिद्ध करते की चेष्टा की है कि संकेत का आधार सामाजिक चेतना का 
` विकास है। इनमें से किसी भी मत को आत्यन्तिक नहीं माना जा सकता । मेरी 
अपनी धारणा है कि संकेतग्रह का आधार मानवन्मन की वह बोध-वृत्ति है जो कुछ 
सहज रूप से और कुछ सामाजिक प्रेरणाओं से अनुप्रेरित होकर शब्द-विशेष में संकेत 
विशेष की प्रतिष्ठा करती है । 


संकेत के आधार के साथ-ही-साथ संकेत के आश्रय का प्रश्न भी विचारणीय 
है । इस सम्बन्ध में भी विविध-मत प्रचलित हैं । नव्यनैय्यायिक व्यक्ति शक्तिवादी हैं । 





१. देखिए इसरी एवं छठी कारिकायें । 


| 
| 
1॥ 
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प्राचीन नेय्यायिकों ने जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत माना है । मीमांसक लोग जातिवादी 
हैं । इनके कई उप-सम्प्रदाय हैं । उन सब में भी अन्तर है । भाट्ट मीमांसकों का कहना 
हे कि पदों से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता अपितु व्यक्ति का ज्ञान आक्षेप 
के सहारे होता है । आक्षेप जाति के द्वारा होता है। श्रीकर का कहना है कि उपादान 
से व्यक्ति का ग्रहण होता है । मण्डन मिश्र ने यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
व्यक्ति का ग्रहण लक्षणा शक्ति से ही सम्भव है । ज्ञान शक्तिवादियों का कहना है कि 
शब्द का संकेत जाति, व्यक्ति या जाति विशिष्ट व्यक्ति में न होकर ज्ञान में होता है। 
बौद्ध लोग अपोहवादी हैं। इनका कहना है कि शब्द का संकेत अपोह या 
अतद्व्यावृत्ति में होता हे । अतद्व्यावृत्ति का अर्थ है कि संसार के समस्त पदार्थों 
का निराकरण करके केवल बचे हुए पदार्थ में संकेत स्वीकार करना । वैयाकरणों 
ने संकेतग्रह उपाधि में माना है। उपाधि के उन्होंने चार भेद बताए हैं--जाति, 
गुण, क्रिया और यहच्छा । साहित्याचार्यों ने विशेषकर नव्य आलंकारिकों को 
यही मत मान्य है । हमारी अपनी धारणा भी यही है कि उपाधि वाला मत ही 
अधिक तकंसंगत है । 


अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती है---रूढ़ि, योग एवं योगरूढ़ि । रसगंगाधर- 
कार पंडितराज जगन्नाथ ने इन्हीं को क्रमश: समुदाय शक्ति, केवलावयव शक्ति तथा 
समुदायावयव शक्ति संकर भी कहा है । जहाँ शब्द समुदाय के रूप में अर्थ-बोध कराते 
हैं वहाँ रूढ़ि शक्ति मानी जाती है । केवलावयव शक्ति या योगात्मक अभिधा शक्ति 
वहीं होती है जहाँ किसी अर्थ की प्रतीति के लिए शब्द के अवयवों के ज्ञान की आवश्यकता 
अपेक्षित होती है । अर्थ-विधान में जब अवयव शक्ति और समुदाय शक्ति दोनों की 


` अपेक्षा अनुभव होती है तब वहाँ समुदायावयव शक्ति संकर माना जाता है । इन तीनों 


के क्रमशः उदाहरण हैं--घड़ा, सुधांशु औ रवारिज । घड़े में अवयवार्थ नहीं है। इसके 
विपरीत सुधांशु में सुधा और अंशु इन दो अवयवों का योग है । वारिज में वारि का 
अर्थ जल है और जो वस्तु जल में पैदा होती है उसे वारिज कहते हैं । किन्तु जल में 
उत्पन्न होने वाली और भी वस्तुएँ हो सकती हैं किन्तु वारिज शब्द कमल के अर्थ में 
ही रूढ है । इसलिए यह योगरूढ़ शब्द है । My 


अभिधा के प्रसङ्ग ही में हम तात्पयावृत्ति की चर्चा कर देना चाहते हैं । यह 
वृत्ति भी एक अभिधावृत्ति का रूपान्तर ही है । अभिधावृत्ति से व्यस्त शब्द का ही 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध होता है । वाक्य के अर्थ-विधान उससे सम्भव नहीं | 
अतः कुछ आचार्यो ने वाक्य के अर्थ-विधान के लिए तात्पर्यावत्ति की कल्पना की । 
अभिधा के द्वारा प्रतिपादित अर्थों को एक सूत्र में अन्वित कर उनसे जिस एक विशेष- 
वयुरूप अर्थ का बोध कराया जाता है उसकी बोधिका शक्ति को तात्या शक्ति कहते 
हैं । तात्पर्यावृत्ति से वाक्याथ बोध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में मतभेद है । इस सम्बन्ध 
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में दो मत विशेष उल्लेखनीय हैं । एक अन्विताभिधानवाद, दसरे अभिहितान्वयवाद । 
अन्विताभिधानवादी प्रभाकर भट्ट का कहना है कि आकांक्षा, योग्यता और सन्निधि 
के कारण अन्वित पदों का वाक्याथ है । संक्षेप में अन्वित पद ही तात्पर्यावृत्ति 
वाक्यार्थं के विधायक होते हैं । दूसरा मत कुमारिल भट्ट का अभिहितान्वयवाद है । 
इसके अनुसार पहले पद पदार्थों की प्रतीति कराते हैं । उसके बाद आकांक्षा, योग्यता, 
सन्निधि से युक्त होकर तात्पर्यावृत्ति से पदार्थो के संसर्गरूप वाक्यार्थ का वोध कराते 
हँ । इन्होंने तात्पर्य्यं शक्ति का प्रमुख प्रतिपाद्य पदार्थं संसगंरूप वाक्यार्थं ही है । दोनों 
में कोई बहुत बड़ा अन्तर नहीं हे । अभिहितान्वयवाद में अन्विति अर्थ वाच्य रहता 
है जवकि अन्विताभिधानवाद में पदार्थान्वित अर्थ तात्पर्य रूप में ग्रहण किया जाता है । 


वावयार्थ प्रतीति की प्रक्रिया को प्रकट करने वाले उपर्युक्त दोनों मतों के 
अतिरिक्त तीन मत और हैं । इनमें एक वेयाकरणों का, दूसरा मीमांसकों का और 
तीसरा प्राचीन नेय्यायिकों का हे । प्रथम मतवादियों का कहना है कि वाक्य का 
अखण्डत्व ही वाक्यार्थं का कारण है । वाक्य के पद, वर्ण आदि को वह अभिधाजन्य 
ही मानते हैं । दूसरे मत वालों के अनुसार वाक्यार्थ का बोध अन्तिम वर्ण के ज्ञान से 
होता है । इस अन्तिम वर्ण का ज्ञान पूर्व पदों के अर्थज्ञान के संस्कार से युक्त रहता 
है । तीसरे मत वालों की धारणा है कि वाक्यार्थ बोध का निमित्त वह वर्ण-माला है 
जिसकी प्रतिच्छाया हमारे स्मृति-पटल पर दृश्य-जगत्‌ के भिन्न-भिन्न पदार्थों की अनुः 
भूत भावना के साथ प्रतिफलित होती है । इस प्रकार वाक्यार्थ बोध की प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में भारतीय आचायोँ में बड़ा मतभेद है । इनमें प्रथम दो मत तात्पर्यवादी हैं । 


इसी प्रसंग में अभिहितान्वयवादी मत के पोषक भट्ट लोल्लट ने दीर्घदीर्घ- 
तरोऽभिधा व्यापार वाला मत सामने रक्खा है । इन्होंने लिखा है कि “यत्परः शब्दः स 
शब्दार्थः सोऽयमिषोरिव दीषंदीर्घतरोऽभिधा व्यापारः का सिद्धान्त प्रतिपादित किया 
है । इनका कहना है कि अभिधाव्यापार की कोई मिति नहीं है कि वह केवल इतना 
अर्थ देखे । जहाँ तक तात्पर्य का पूर्ण-बोध नहीं होता, अभिधा की क्रिया वहाँ तक 





चलती है । वह दीर्घं से दीर्घतर अर्थ बोध का व्यापार है । अतः अभिधा के अतिरिक्त. 


और किसी भी नये व्यापार मानने की आवश्यकता नहीं है । नु. 


आचार्य कुन्तक भी अभिधावादी हैं । उन्होंने वक्रोक्ति हिवा 
कहा है । इस विचित्रा अभिधा से अधिक चारुतर कोई दूसरा 


अतिरि तिरिक्त 
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व्यावहारिक जीवन में हम कभी-कभी ऐसा देखते हैं कि मुख्यार्थे का ग्रहण 
हास्यास्पद अथवा अनौचित्यपूर्ण प्रतीत होता है, किन्तु फिर भी वह प्रयोग-लोक में 
परम्परा से प्रचलित और प्रतिष्ठित है । इसीलिये आचायों को अभिधा से अतिरिक्त 
शक्तियों की कल्पना करनी पड़ी । अभिधा से इतर शक्तियों में सर्वप्रथम लक्षणा 
उल्लेखनीय है । 


शब्दार्थ में लक्षणा शक्ति के प्रयोग के कारणभूत तत्त्वों में संकोच, मर्यादा, 
उक्तिवैचित्र्य, शालीनता, प्रभाववेशिष्ट्य की योजना-कामना अधिक से अधिक तथ्य को 
कम से कम शब्दों में व्यक्त करने की कामना आदि विशेष उल्लेखनीय हें । इन्हीं 
कारणों से अभिभूत होकर मनुष्य अपनी वाणी में कुछ ऐसे प्रयोग करता है जिनके 
मुख्यार्थं का प्रतयक्ष रूप में संथा ग्रहण अनौचित्यपूर्ण होने के कारण बाधित समझा 
जाता है, किन्तु किसी प्रयोजन या परम्परागत प्रयोग के कारण उसी से सम्बन्धित 
कोई दूसरा अर्थ ग्रहण कर लिया जाता हे । जैसे परम्परागत उदाहरण है-- गंगा में 
आभीरों की बस्ती” (गंगायां घोषः) में गंगा में आभौरों की बस्ती का होना सर्वथा 
असम्भव है । अतः मुख्यार्थं का बाध हो गया । किन्तु वक्ता ने इस वाक्य का प्रयोग 
प्रभाववेशिष्ट्य दिखाने के लिए किया है । अतः 'गंगा में से सम्बन्धित अर्थं 'गंगा-तट' 
ग्रहण करना उचित समझा गया । इस औचित्य का कारण वक्ता की वह कामना है 
जिससे प्रेरित हो वह यह व्यख्जित करना चाहता है कि आभीरों की बस्ती गंगा के 
शैत्य और पावनत्व का अधिक-से-अधिक लाभ उठाती है । अतएव यहाँ लक्षणा शक्ति 
से अर्थ की प्रतीति मानी गई है । इस प्रकार लक्षणा के लिए तीन शर्ते आवश्यक हुई, 
(१) मुख्यार्थ बाध, (२) तद्योग, (३) प्रयोजन अथवा रूड़ि । 


रूढ़ि और प्रयोजन के आधार पर आचार्यो ने लक्षणा के मुख्य रूप से दो भेद 
माने हैं--रूढ़ा और प्रयोजनवती । 


अब हम रूढ़ा लक्षणा के औचित्य और स्वरूप पर विचार करेंगे । मेरी अपनी 
धारणा है कि रूढ़ा लक्षणा को लक्षणा का स्वतन्त्र भेद नहीं मानना चाहिए । उसका 
अन्तर्भाव प्रयोजनवती में ही हो जाता है। रूढ़ा लक्षणा के मूल में भी कोई प्रयोजन 
अवश्य रहता है । आचार्य मम्मट ने रूढ़ा लक्षणा का उदाहरण 'कर्मणि कुशल? बताया 
है । यहाँ पर रूढ़ा लक्षणा से कुशल का अर्थ निपुण लिया गया है । कुशल का मुख्यार्थ 


है कुशाओं को लाने वाला । उस मुख्यार्थ से निपुणता व्यड्य है । परम्परा ने धीरे-धीरे 


मुख्यां का त्याग कर प्रयोजनरूप निपुण अर्थ को ग्रहण कर लिया । रूढ़ा लक्षणा में 
प्रयोजन ही लक्ष्याथं रूप में रूढ़ हो गया है । अतः इसको रूढा प्रयोजनवती कहना 
चाहिए और उसे प्रयोजनवती का ही एक भेद मानना चाहिए । 
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आचार्य हेमचन्द्र एवं विश्वनाथ 'कुशल' को रूढ़ा लक्षणा का उदाहरण मानते 
ही नहीं । उनका कहना है कि कुशल का निपुण या चतुर अर्थ भी मुख्यार्थ है, वह 
लक्ष्यार्थ है हो नहीं, किन्तु मैं इनके मत से सहमत नहीं हूँ । 'निपुण' 'कुशल' का साक्षात्‌ 
संकेतित अर्थ नहीं है, अतः उसके मुख्यार्थ होने का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता । आचाय 
विश्वनाथ ने रूढ़ा का उदाहरण--'कलिग साहसी है”, 'श्वेत दौड़ रहा है' । इन दोनों 
में भी प्रयोजन सन्निहित है । वक्ता प्रथम वाक्य में समस्त कलिंग के मनुष्यों के शौर्य- 
रूप प्रयोजन की व्यक्षना करना चाहता है । इसी प्रकार 'सफेद दौड़ता है” उससे भी 
शीघ्रगामित्व रूप प्रयोजन की व्यञ्जना अभीष्ट मालूम होती है। जो भी हो रूढ़ा लक्षणा 
को स्वतन्त्र लक्षणा मानना निरापद नहीं है । ऐ 


प्रयोजनवती लक्षणा वहीं पर होती है जहाँ हम मुख्याथ से सम्बन्धित लक्ष्याथे 
का ग्रहण किसी प्रयोजन विशेष से करते हैं । गंगा में आभीरों की बस्ती” इसका प्रसिद्ध 
परम्परागत उदाहरण है । इस प्रयोजनवती लक्षणा के अनेक भेदोपभेद बताए हैं । 
प्रयोजनवती शुद्धा और गौणी भेद सर्वप्रथम विचारणीय हैं । गौणी वहीं होती है जहाँ 
लक्ष्यार्थं पर उपचार आधारित रहता है । शुद्धा वहीं मानी जाती है जहाँ इतर किसी 
अन्य सम्बन्ध के कारण लक्षणा ग्रहण की जाती है । उपचार का स्थूल अर्थ है साधम्यं 
उपचार । दो वस्तुओं में जो वैभिन्न्य होता है उसका निराकरण कर डालता है । 


आचार्य मुकुल भट्ट की धारणा है कि गौणी और शुद्धा का भेदीकरण उपचार 
के आधार पर नहीं किया जा सकता । उनका कहना है कि गौणी लक्षणा में वाच्यार्थे 
और लक्ष्यार्थ में सादृश्य सम्बन्ध के कारण अभेदभाव रहता है । इसके विपरीत शुद्धा ज 
में यह अभेद का अभाव रहता है । इसका कारण वाच्यार्थं और लक्ष्याथ में साहश्येतर 
सम्बन्ध का पाया जाता है । अतः शुद्धा और गौणी का विभेदीकरण अभेद और 
भेदभाव पर आधारित है । किन्तु आचाय मम्मट मुकुल भट्ट 
नहीं हैं । वे कहते हैं कि भेद और अभेद के आधार पर हम 
भेद-भाव नहीं स्वीकार कर सकते क्योंकि शुद्धा जिसमें मुकुल क. वाच्यार्थ 
लक्ष्याथे में भेद मानते हैं वास्तविक भेद नहीं होता । उनका तक है 
आभीरों की बस्ती, में गंगा! पर से केवल तट का बोध कराना मात्र ही उद्देश्य 
गंगा में? के स्थान पर 'गंगातट' ही कह देते, किन्तु वक्ता का प्रयोज 
की प्रतीति कराना भी है । अतः यहाँ पर भी अभेद तिपत्ति हुई 
अभेद के आधार पर शुद्धा और गौणी का विभाजन 
आधार पर किया जाना चाहिए ।. जे 

13 
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जैसे 'लट्ट चल रहे हे' । यहाँ पर उपादान लक्षणा से लट्ठ लिये हुए मनुष्य का उपादान 
| किया गया है । लक्षणलक्षणा उसे कहते हैं जहाँ पर कोई शब्द अन्य अर्थ की सिद्धि 
। \ के लिए अपने को समर्पित कर दे जैसे 'कुआँ खारी है' । यहाँ पर कुआँ शब्द का अर्थ 
है जल । इन दोनों लक्षणाओं के नाम अजहत्स्वार्था एवं जहत्स्वार्था भी हैं । 
इनके भी सारोपा ओर साध्यवसाना भेद होते हैं । जहाँ आरोप्यमाण और 
| आरोप के विषय दोनों शब्द द्वारा व्यक्त किये जाते हैं वहाँ सारोपा रहती हे । इसके 
विपरीत जहाँ पर आरोप का विषय शब्द द्वारा व्यक्त न हो सके, केवल आरोप्यमाण 
का ही कथन हो वहाँ पर साध्यवसाना लक्षणा होगी । इन दोनों के उदाहरण क्रमशः 
| 'बाहीक बेल है' और “बेल आ रहा है' हैं । इस प्रकार प्रयोजनवती लक्षणा प्रमुख रूप से 
छ; प्रकार की हुई--गोणी, शुद्धा, उपादान, लक्षण, सारोपा, साध्यवसाना | कुछ दूसरे 
विद्वानों के अनुसार लक्षणा के छः भेद हैं-रूढ़ा, गौणी, शुद्धा के चार भेद (उपादान, 
लक्षण, सारोपा, साध्यवसाना) । कुछ दूसरों के अनुसार शुद्धा सारोपा उपादान, 
शुदा साध्यवसाना उपादान, लक्षणा, शुद्धा सारोपा लक्षणलक्षणा, साध्यवसाना लक्षण- 
लक्षणा । कुछ दूसरे विद्वानों के मतानुसार आचार्य मम्मट के 'षड्विधातेनलक्षणा” 


अर्थात्‌ लक्षणा छः प्रकार की होती है । इस कथन से उनका तात्पर्य प्रयोजनवती 
लक्षणा के छः भेदों से है । वे इस प्रकार ह 


(१) सारोपा गौणी लक्षणा, जैसे 'बाहीक बेल हे! । 

ih (२) सारोपा शुद्धा उपादान लक्षणा, जैसे 'भाले आ रहे है! । 
(३) सारोपा शुद्धा लक्षणलक्षणा, जैसे “घृत आयु है! । 

(४) साध्यवसाना गौणी लक्षणा, जैसे 'बैल आ रहा है! । 





| 

i (५) साध्यवसाना शुद्धा उपादान लक्षणा, जैसे 'भाले आ रहे हैं । 
sf साध्यवसाना शुद्धा लक्षणले जसे “ हैः 
॥ (६) सुद्धा लक्षणलक्षणा, जैसे 'यही आयु है' । 
| .. मैं लक्षणा के टे इन्हीं भेदो को उपयुक्त मानता हूँ । प्रयोजनवती लक्षणा के | 
i उपर्युक्त छः ही भेदों में प्रयोजन सदा व्यड्य रहता है । यह व्यङ्गय कभी गूढ़ होता है 
॥' कभी अगूढ़ रहता है । इस प्रकार लक्षणा १२ प्रकार की हो जाती है । रूढ़ा लक्षणा 
| मिलाकर कुल भेद १३ हो जाते हैं । यह विदेचन आचार्य मम्मट सम्मत है । 
) 
0. 


साहित्यदर्पणकार ने लक्षणाओं के ८० प्रकार माने हैं । उन्होंने गौणी 
गलक्षणा थे दो भेद माने हैं। इनके भी उसने सारोपा और 
साध्यवसाना दो भेद माने हैं। इस प्रकार गौणी के चार और शुद्धा के चार भेद हो 
गये । गुढ व्यंग्य एवं अगूढ़ व्यंग्य की हृष्टि से इनके कुल मिलाकर १६ भेद हो गये । 
यह १६ पदगत एवं वाक्यगत भेद से ३२ । 


पदगत ए इनके 5 रूढ़ा लक्षणा मिलाकर ४० हो 
गईं । धमंगत एवं धर्मीगत भेद से ८० प्रकार की लक्षणाएँ हुई । 


























लक्षणा शक्ति शुद्ध अभिधावादियों को मान्य नहीं है । आचार्य मुकुल भट्ट एवं 
महिम भट्ट अभिधा के अतिरिक्त लक्षणा या व्यञ्जना जैसी कोई शक्ति नहीं मानते । 
मुकुल भट्ट ने लक्षणा का अन्तर्भाव अपने दस प्रकार के अभिधा स्वरूपों में ही कर 
लिया है । सहिम भट्ट अनुमानवादी हैं । वे 'गंगायां' का अर्थ 'गंगातट' अनुमितिगम्य 
लेते हैं । इसी प्रकार उन्होंने सब प्रकार की लक्षणाओं को अनुमितिगम्य मात्र माना है । 
आचार्य कुन्तक ने भी प्रत्यक्षरूप से लक्षणा नहीं स्वीकार की है किन्तु उनकी उपचार- 
वक्रता में अप्रत्यक्ष रूप से लक्षणा स्वीकार की गई है । अभिधावादियों के अधिकांश 
तक हठधर्मी मात्र हैं क्योंकि असाक्षात्‌ संकेति अर्थो के लिए उनके पास कोई समाधान 
नहीं है । 


शब्द-शक्ति विवेचन [ १५१ 


तीसरी शक्ति का नाम व्यञ्जना है । कही-कहीं वक्ता ऐसे वाक्‌-चातुर्यं से काम 
लेता है कि प्रत्यक्षवाक्य का अभिधेयार्थ या लक्ष्यार्थ ऐसा साधारण व्यक्ति को ग्राह्य 
नहीं होता, केवल सहृदय ही उसके प्रतीयमान अर्थ को समझ-समझ कर रस-विभोर 
होता है और वास्तविक अभिप्राय पूर्णरूपेण समझ लेता है । इसी अभिधा और लक्षणा 
से विलक्षण शक्ति को व्यञ्जना कहते हैं । यदि अनेक व्यवस्थित शब्दों में उसे परि- 
भाषाबद्ध करना चाहें तो कहेंगे कि अपने-अपने अर्थ का बोध कराकर अभिधा और 
लक्षणा के विरत हो जाने पर जिस शक्ति द्वारा व्यङ्गयाथ का बोध होता है उसे व्यञ्जना 
कहते हैं। व्यञ्जना से प्रतीत होने वाले अथं को व्यङ्गचायं, ध्वन्यर्थ, सूच्याथं, आक्षेपार्थ, 
प्रतीयमानार्थ भी कहते हैं । इस व्यञ्जना व्यापार की विशेषता यह है कि अभिधा 
और लक्षणा व्यापार तो केवल शब्द व्यापार भर हैं, किन्तु व्यञ्जना व्यापार शब्द और 
अर्थ दोनों में होता है । इसका अर्थ यह है कि व्यञ्जना के स्थूल रूप से दो भेद हुए 
एक शाब्दी व्यञ्जना, दूसरे आर्थी व्यञ्जना । 


शाग्दी व्यञ्जना भी अभिधा और लक्षणा भेद से दो प्रकार की होती है । एक 2 
अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना और दूसरी लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना । 


अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना वहीं होती है, जहाँ a 
आदि के द्वारा एक अर्थ में नियन्त्रण हो जाता है । उससे जिस शक्ति 


एक अर्थ में नियन्त्रित करने वाले नियामक १४ बताये । 
विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिङ्ग, अन्यसन्निधि, सामथ्यं, 
स्वर हें । इनसे नियन्त्रित अर्थ वाच्यार्थं होता 

कारण अप्राकरणिक अर्थ की व्यञ्जनी 
व्यञ्जना को ही अभिधा 
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“कहा सोनार पास जेहि जाऊं । 
देइ सुहाग करे एक दाऊ ॥' 


यहाँ पर सोनार और सुहाग शब्द सोने का आभूषण बनाने वाले एवं सुहागे 
के अर्थ में नियन्त्रित हो गये हैं किन्तु प्रकरणजन्य यहाँ एक व्यञ्जना भी है । वह यह 
है कि उस स्त्री को कहीं प्राप्त करू जो मिलन का सुख दे सके । यह अर्थ शाब्दी 
व्यञ्जना से ही प्राप्त होता है। 


यहाँ पर यह कहना अप्रासङ्भिक न होगा कि महिमभट्ट और व्यक्तिविवेककार 
ने अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना के अस्तित्व का ही विरोध किया है, किन्तु विश्वनाथ 
तथा मम्मट आदि आचार्यों ने उनका सतक खण्डन कर दिया है । अतः विस्तार भय 
से इसे प्रसङ्ग को यहाँ नहीं उठा रहे हें । इस सम्बन्ध में ध्वनिकार एवं वृत्तिकार 
आनन्दवर्धन के मत को भी जान लेना आवश्यक है । इनका कहना है कि अभिधामूला 
शाब्दी व्यञ्जना वहीं होगी जहाँ व्यङ्गयाथ अलङ्कार रूप होगा । वस्तुरूप व्यङ्गय 
होने पर वहीं श्लेष अलङ्कार मात्र मानेंगे | मेरी अपनी धारणा हे कि अप्राकरणिक 
अर्थ यदि विशेष चमत्कारक है, वह चाहे वस्तुरूप हो या अलङ्काररूप, तो उसे अभिधा- 
मूला शाब्दी व्यञ्जना माना जायगा । 


लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना वहीं होती है जहाँ प्रयोजनवती-लक्षणा का 
प्रयोजन प्रधानरूप व्यङ्गय होता है अधिक स्पष्ट शब्दों में उसका स्वरूप इस प्रकार 
है “जिस प्रयोजन के लिए लाक्षणिक शब्द का प्रयोग किया जाता है उस प्रयोजन 
की प्रतीति कराने वाली शक्ति को लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना कहते हैं । इसका एक 
उदाहरण है--'फूल झड जो जो कह बाता' । यहाँ पर नायिका का सौकुमार्यं और 
वाक्‌ माधुर्यं व्यङ्गच है । इसकी व्यञ्जिका लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना है । 


जब व्यञ्जना अर्थंजन्य होती है तब उसे आर्थी व्यञ्जना कहते हैं । अर्थ 
तीन प्रकार के होते हैं--वाच्य, लक्ष्य और व्यङ्गय । अतः आर्थी व्यञ्जना भी तीत 
प्रकार की होती है-१. वाच्यसम्भवा आर्थी व्यञ्जना, २. लक्ष्यसम्भवा आर्थी व्यञ्जना) 
३. व्यङ्गच सम्भवा आर्थी व्यञ्जना । 


वाच्य सम्भवा आर्थी व्यञ्जना वहाँ होती है जहाँ वाच्यार्थ से किसी व्यङ्ग थाथ 
की प्रतीति पर बल दिया जाता है । एक उदाहरण है-- 


“नौ पौरी पर दसम दुआरू । 
तेहि पर वाजराज घरियारू ॥” 
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यहाँ पर वाच्यार्थ से सिहलगढ़ का वर्णन है, किन्तु व्यञ्जना ब्रह्मरन्ध्रस्थ 
अनहृदनाद को भी की गई है । इस व्यञ्जना का कारण वाक्यवे शिष्ट्य हे 


जहाँ लक्ष्याथे के सहारे व्यङ्गचाथ की प्रतीति होती है वहाँ लक्ष्यसम्भवा आर्थी 
व्यञ्जना मानी जाती है । इसका उदाहरण पद्मावत की यह पंक्ति है-- 


“जो फर देखिअ सोई फीका, 
ताकर कोइ हराहिअ न नीका ।” 


यह उक्ति 'पद्मावत' के पद्मावती की नागमती विवाह खण्ड में पद्मावती को 
नागमती के प्रति कही गयी है । इसका वाच्यार्थ है--इस वाटिका में जो फल देखो वही 
हर्ष का कारण है । ऐसी बगीची की थोड़ी सराहना क्या की जाय । इसका विपरीत 
लक्षणा से अर्थ है कि यहाँ जो फल देखो वही फीका है । इसमें कोई अच्छाई है ही 
नहीं । इसके विपरीत लक्षणा का प्रयोजनरूप व्यङ्गध है नागमती के रूप की हेयता । 
इससे कवि ने पद्मावती के अभिमान-भाव की व्यञ्जना की है । यह लक्ष्यार्थ सम्भाव्य 
व्यञजनाजन्य है । 


इसी प्रकार जहाँ व्यङ्गयार्थं किसी पूर्व-व्यङ्गथार्थजन्य होता है तब वहाँ 
व्यङ्गय सम्भवा आर्थी व्यञ्जना होती है । इसका उदाहरण इस प्रकार है-- 


“तु ससि रूप जगत उजियारी, 
मुख न झाप निसि होइ अँधियारी ।” 


यहाँ पर प्रथम व्यङ्गधार्थ है पद्मावती का प्रफुल्लित होता हुआ रूप और 
यौवन । इस व्यङ्गयार्थं से प्रकरणवश दूती का व्यङ्गयाथ है कि तु खुब भोग विलासकर 
और नये रसिक की खोज करले तथा तेरे लिये मैं उसे खोज दु गी' इत्यादि । इस 
प्रकार यहाँ पर एक व्यङ्गचाथ से दूसरा व्यद्ध्याथ ध्वनित किया है, इसको ध्वनित करने 
वाली शक्ति को व्यङ्गयसम्भवा आर्थी व्यञ्जना कहते हैं | ये तीनों ही क्रमशः 
चक्तृवै शिष्स्यमूलक, बोधव्यवं शिष्ट्यमूलक, काकु शिष्ट्यमुलक, वाकयं शिष्ट्यमुलक, 
वाच्यवंशिष्ट्यमुलक, अन्यसन्निधिमूलक, प्रस्ताववैशिष्ट्यमूलक, देशवेशिष्ट्यमूलक, 
कालवं शिष्ट्यमूलक और चेष्ट्यावं शिष्ट्यमूलक भेद से क्रमशः दस-दस प्रकार की 


होती हैं । 


व्यञ्जना के प्रसङ्ग में ध्वनि की स्वरूप व्याख्या कर देना आवश्यक है । 
बैयाकरणों ने ध्वनि स्फोट को कहा है किन्तु साहित्यक्षेत्र में ध्वनि उस काव्य-विशेष 
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प्रतीयमान अर्थ की विधात्री शक्ति व्यञ्जना ही है । अब मैं यहीं व्यञ्जनावृत्ति के 


| 
की पारिभाषिक संज्ञ है जिसमें प्रतीयमान अर्थ की प्रधानता होती है । इस ध्वनि या | 
मानने की और अनिवार्यता और औचित्य पर विचार कर लेना चाहता हुँ | 


बहुत से अभिधावादियों की धारणा है कि व्यञ्जनावृत्ति मानने की कोई आव- | 
शयकता ही नहीं है क्योंकि व्यञ्जना का सारा काम अभिधा से ही चल जाता है। 
अभिहितान्वयवादी और अन्विताभिधानवादी मीमांसकों का कहना है कि वाकय का 
पूरा आशय तात्पर्या नामक वृत्ति से प्रकट हो जाता है। यह्‌ तात्पर्यावृत्ति एक प्रकार 
से वाक्यमूलक अभिधा है । जब वाक्य का पूरा आशय पकट हो जाता है | 
तो फिर उसके अतिरिक्त किसी दूसरी शक्ति की कल्पना करना अनावश्यक है । | 
आचार्य धनिक भी तात्पर्यवादी हैं । उनका कहना है कि प्रतीयमान अर्थं तात्पर्यं से | 
भिन्न नहीं है । कोई ऐसी तराजू नहीं है जिस पर तोलकर यह कहा जा सके कि | 
तात्पर्यं इतना ही है । जहाँ तक तात्पर्य है वहाँ तक तासपर्यावृत्ति का विस्तार-क्षेत्र है । | 
मीमांसकों का एक अभिधावादी सम्प्रदाय निमित्तवादी हैं इनका कहना है कि किसी 
भी वस्तु को देखकर उसके निमित्त की कल्पना की जाती है । प्रतीयमान अर्थ की | 
प्रतीति का निमित्त शब्द है । अतः शब्द एवं प्रतीयमान अथे में निमित्तनैमित्तिक | 
सम्बन्ध ही मानना पडेगा । निमित्तनेमित्तिक भाव में अभिधा के अतिरिक्त और कोई | 
दूसरी शक्ति नहीं होती, फिर व्य्जता नामक किसी नई शक्ति की कल्पना की आव- | 
श्यकता नहीं है । भट्ट लोल्लट आदि दीघंतर व्यापारवादी हैं । इनका कहता है कि | 
वाक्य के जितने भी अर्थ निकलते हैं उनकी विधात्री अभिधा ही है। अभिधा को वे 
'दी ंदीर्घतरव्यापारबाला' मानते हैं । इसको स्पष्ट करने के लिए उन्होंने वाण का | 
दृष्टान्त दिया है । जिस प्रकार एक ही वाण के वेगव्यापार के द्वारा शत्रु कवच को 
विद्धकर, हृदय में प्रविष्ट हो प्राणों का अपहरण करता है, ठीक उसी प्रकार एक ही 
अभिधाव्यापार पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयबोध तथा व्यङ्गयप्रतीति इन तीनों कार्यों 
को करता है । अतः व्यञ्जना नामक अभिधा से भिन्न किसी शक्ति के मानने की आव- 
श्यता नहीं है । डु 





ध्वनिवादियों ने अभिधावादियो के उपर्युक्त पाँचों मतों का खण्डन कर व्यक्षता 
जैसी स्वतन्त्रवृत्ति को स्वीकार करने की अनिवार्यता पर विशेष बल दिया है । अपने 
मत के पोषण में उन्होंने अनेक तक भी दिये हैं । अत्यन्त संक्षेप में हम यहाँ पर उनकी 
संकेत कर रहे हैं। पहले हम उपर्युक्त मतों के खण्डनपरक तर्का का उल्लेख करेंगे । 
बाद में मण्डनपरक तको की मीमांसा करेंगे । अभिहितान्वयवाद का खण्डन करते हुए 
आचार्य मम्मट ने लिखा है । 








अन्विताभिधानवादियों के मत में भी व्यज्ञना जेसी. अभिधा से भिन्न कोई 
शक्ति नहीं है । इनके अनुसार पहले वाक्य के समस्त पद अन्वित होते हैं, बाद में 
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अभिधा से अर्थबोध कराते हैं । यह अर्थ-विशेष रूप न होकर सामान्यरूप ही होता है 
क्योंकि मीमांसकों ने सामान्यरूप अर्थ में ही संकेतग्रह माना है । व्यङ्गयार्थं विशेषरूप 
अर्थ होता है अतः उसका बोध कराने वाली व्यञ्जना नामक स्वतन्त्रवृत्ति माननी ही 
पड़ेगी । निमित्तवादियों का खण्डन भी मम्मट कर चुके हैं। उनका तकं है कि निमित्त 
दो प्रकार के होते हें--एक कारक-निमित्त और दूसरा जञापक-निमित्त । घट का कारक 
निमित्त घट है और ज्ञापक-निमित्त दीपक जो उसका बोध कराता है । शब्द प्रतीय- 
मान अर्थ का कारक-निमित्त न होकर ज्ञापक-निमित्त ही माना जा सकता है किन्तु 
उसे हम वह भी नहीं मान सकते क्योंकि ज्ञापक सदा पूर्वं सिद्ध वस्तु को ज्ञापित 
करता है । अतः शब्द प्रतीयमान अर्थ को ज्ञापित नहीं करता है । अतः अभिधा से 
प्रतीयमान अर्थ के बोध होने का प्रश्‍न ही नहीं उठता । अतः उसके बोधन करने वाले 
व्यञ्जनाव्यापार को मानना ही पड़ेगा । दीर्घ-दीर्घतर व्यापार वालों का खण्डन ध्वनिः 
वादियों ने ही नहीं, अनुमानवादी महिम भट्ट ने भी किया है । उनका कहना है कि 
अभिधा के सम्बन्ध में वाण का हष्टान्त सर्वथा अनुचित है । वाण जैसा भेदन, छेदन 
व्यापार अभिधा नहीं कर सकती । आचार्य मम्मट ने इनका खण्डन बड़े सुन्दर ढंग से 
किया है । वे कहते हैं कि “ब्राह्मण तेरी कन्या गभिणी है।' इस वाक्य में ब्राह्मण के शोक 
की अभिव्यक्ति दीर्घ-दीर्घतर व्यापार से किसी प्रकार भी सम्भव नहीं है । अतः उसके 
लिए व्यञ्जना शक्ति और उससे उद्भूत व्यङ्गचार्थं को स्वीकार करना आवश्यक है । मम्मट 
का इनके विरोध में एक तर्क बड़ा सुन्दर है । वे कहते हैं कि जब आप अभिधा को 
दीर्घ-दीर्घतर व्यापार मानते हैं तो फिर उन्हें लक्षणा मानने की क्या आवश्यकता है । 
जब वे लक्षणा स्वीकार करते हें तो फिर व्यञ्जना मानने में ही क्यों कष्ट है । धनिक 
के मत का खण्डन भी आचार्यो ने किया है । धनिक का कहना है कि तात्पर्या शक्ति 
की सीमा वहाँ तक है जहाँ तक कार्यं होता है । उनके अनुसार काव्य में प्रयुक्त शब्दों 
का कार्य रस ही है । रस अभिधेय नहीं हो सकता वह व्यङ्गय है । अतः उनके अनुसार 
भी व्यञ्जना का मानना नितान्त आवश्यक है । इस प्रकार व्यञ्जनावादियों ने अभिधा- 
वादियों के समस्त मतों का खण्डन कर यह सिद्ध कर दिया है कि व्यञ्जना 


कुछ मण्डनात्मक तक भी दिये हें । सब से पहले उन्होंने यह सिद्ध करने : र चेष्टा 
की है कि व्यङ्गचाथ वाच्याथ से सर्वथा भिन्न होता है । इस बात को सिद्ध करने 0 
लिए उन्होंने कई तक दिये हैं । पहला तकं है कि काव्य-दोष दो प्रकार के होतेहे, एका. 
नित्य दुसरे अनित्य । च्युत-संस्कृति आदि नित्य दोष हें ओर की र र 
अनित्य इसलिए हैं कि रौद्रादि रसों में वे गुण हैं । अतः रौद्रादि रसों 
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संकेतित अर्थ मात्र होता है । अतः इस विशेष भाव को प्रकट करने के लिए व्यञ्चना- 
वृत्ति मानना, आवश्यक है । जैसे--'जानि न जाय निशाचर माया"; यहाँ पर निशाचर 
शब्द से कवि ने विभीषण की दुष्टता, छलपूर्णता आदि भावों की व्यञ्जना को है जो 
राक्षस आदि दसों पर्यायवाची से प्रकट नहीं की जा सकती हे । इन भावों की अभि- 
व्यक्ति भावों से नहीं व्यञ्जना से ही सम्भव है । उनका तीसरा तक है, बौद्धा, स्वरूप, 
संख्या, निमित्तकार्य, प्रतीतिकाल, आश्रय विषय के कारणों से भी अभिधा से व्यञ्जना 
का पार्थक्य सिद्ध किया जा सकता है । वाच्यार्थ का बोध उन्हीं को होता है जो 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थ से परिचित होते हैं, किन्तु व्यद्धचार्थ का बोध सहृदय-मात्र को हो 
सकता है, अतः बौद्धा भेद हुआ । इसलिए अभिधा और व्यञ्जना में अन्तर मानना 
पड़ता है । वाच्यार्थ और व्यज्भबार्थ के स्वरूप में भी अन्तर होता है । वाच्यार्थं के 
विधिरूप होने पर व्यड्यार्थ निषेधरूप और निषेधरूप होने पर विधिरूप आदि बिलकुल 
भिन्न होता है । अतः दोनों में अन्तर मानना अनिवार्य है । वाच्यार्थ में संख्याभेद भी 
है । वाच्यार्थं सदा एक ही होता है किन्तु व्यङ्गयाथे अगणित हो सकते हैं जैसे "सूर्यास्त 
हो गया' । इस वाक्य के प्रकरण-भेद से सँकड़ों व्यङ्गचार्थ हो सकते हैं जैसे दो पढ़ने वाले 
विद्यार्थी कहते तो व्यञ्जना होता “पढ्ने चलना चाहिए', यदि छात्र सिनेमा-प्रेमी हैं तो 
व्यञ्जना हुई कि 'चलो भाई सिनेमा देखने चलें” आदि आदि है । वाच्यार्थं और 
व्यङ्गचार्थ में निमित्त भेद भी हैँ । वाच्यार्थं का निमित्त शब्दोधारण-मात्र है किन्तु 
व्यङ्गयार्थ के लिए निर्मल प्रतिभा की आवश्यकता होती है । दोनों में कार्ये भेद भी है। 
वाच्यार्थं का कार्य केवल अथे प्रतीति-मात्र कराना है किन्तु व्यङ्याथ चमत्कार उत्स 
करता है । प्रतीति में कालगत भेद होने से भी अभिधा और व्यञ्जना में अन्तर होता 
है । वाच्यार्थं की प्रतीति पहले होती है व्य्गचार्थ की प्रतीति बाद में होती है । दोनों 
में आश्रय भेद भी पाया जाता है । वाच्यार्थ का आश्रय केवल शब्द है किन्तु व्यङ्गयार्थ 
का आश्रय शब्द और अर्थ दोनों होते हैं वाक्यार्थं और व्यङ्गचार्थ विषय की दृष्टि से 
भी भिन्न होते हैं। वाच्यार्थं सभी व्यक्तियों को एक समान प्रतीत होता है किन्तु 
व्यङ्गचार्थ की अनुभूति सहृदय-भेद से भी होती है । जिस सहृदय की प्रतिभा और अणु 
भूति जितनी निर्मल होती है उसे व्यङ्गयाथं उतना ही स्पष्ट अनुभव होता है । इस 
प्रकार व्यक्षनावादियों ने अनेक तकं देकर अभिधावादियों का खण्डन कर अभिधा से 
भिन्न व्यञ्जना का अस्तित्व हढ़ तर्को के आधार पर प्रमाणित कर दिया है । 


बहुत से ऐसे आचार्यं हैं जो अभिधा के अतिरिक्त लक्षणा नामक काव्य-शक्ति 
में तो आस्था रखते हैं किन्तु वे व्यञ्जना को मानने में संकोच करते हें । यहाँ पर हम 
इन लोगों के मतों और व्यञ्जनावादियों द्वारा दिये गये उनके खण्डन और उनके विरोध 
में किये गये स्वमतमण्डन की भी चर्चा करेंगे । 


ध्वनिकार अभिनवगुप्त आदि ने लक्षणावादियों को भाक्त की संज्ञा दी है । 
नक्षणावादी आचायो में सर्वप्रथम आचार्य मुकुल भट्ट का मत विवेच्य है । इन्ढींते 
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अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'अभिधावृत्तिमातृका' में सबसे अधिक महत्त्व अभिधा को दिया है 

और अभिधा के अन्तर्गत ही उन्होंने लक्षणा को समेट्ने की चेष्टा की हे । उन्होंने 
लक्षणा के भेदक तत्त्व तीन माने--वक्ता, वाक्य, वाच्य । इसी आधार पर उन्होंने लक्षणा 

तीन प्रकार की मानी है-वक्तृनिबन्धना, वाक्य निबन्धना और वाच्य निबन्धना । 
पहली में लक्ष्यार्थं का बोध वक्ता के रूप की पर्यालोचना के द्वारा होता है । जेसे 

त्‌ ससि रूप जगत उजियारी, मुख न झाँपु निसि होइ अँधियारी ।' यह दूती के वचन 
पद्मावती के प्रति हैं । इसकी व्यञ्जना है कि तू खिन्न होकर भोग-विलास से उदासीन 

न हो । इसको मुकुल भट्ट वकतृ निबन्धना लक्षणा मानते हैं किन्तु व्यज्ञनावादी यहाँ पर 
वक्तृवैशिष्ट्यमूलक वस्तु लक्षणा मानते हैं । वाक्य निबन्धना लक्षणा वहाँ मानी जाती 

हे जहाँ वाक्य वैशिष्ट्य के कारण लक्ष्याथ की प्रतीति होती है । ध्वनिवादी के ' 
अनुसार ऐसे स्थलों पर प्रायः वाक्यवेशिष्ट्यमूलक वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि, 
रसध्वनि हुआ करती है । इसी प्रकार वाच्यनिवन्धना वाच्य की पर्यालोचना के बाद 
होती है । ध्वनिवादी इसमें भी ध्वनि मानते हैं । उन्होंने इनके लक्षणावाद का खण्डन 
कर दिया है और सिद्ध कर दिया हे कि जिन अर्थो को यहाँ ग्रहण किया गया वहाँ 
'तद्योग' वाली लक्षणा की आवश्यक बातें ही पुरी नहीं होतीं । अतः यही लक्षणा न 
मानकर व्यञ्जना ही माननी पड़ेगी । ये लोग व्यङ्गयाथ को लक्षणा का एक अंग मानते 

हैं । ध्वनिवादियों ने व्यञ्जना को लक्षणा से विलक्षण एक तीसरी शक्ति मानने के पक्ष में 
अपना एक तके यह दिया है कि प्रयोजनवती लक्षणा में जो प्रयोजन है उसके बोध के 
लिए व्यञ्जना मानना अत्यन्त आवश्यक है । उसका बोध लक्षणा से किसी प्रकार भी 
नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि यहाँ लक्ष्याथ प्रयोजन विशिष्ट तद्युक्त अर्थ ही 
लक्ष्यार्थ होता है अर्थात्‌ 'गंगायां' का लक्ष्याथे “शीतलता और पवित्रता से युक्त “गंगा- 
तट' है तो ठीक नहीं है । इसका खण्डन आचार्य मम्मट ने मीसांसको के इस सिद्धान्त 

को सामने रक्खा है कि ज्ञान का विषय दूसरा और ज्ञान का फल दुसरा होता है । | 
'गंगायांघोषः में तट विषय है और शत्य एवं पावनत्व फल हैं । इन दोनों को लक्ष्यार्थे 
नहीं माना जा सकता । इनमें केवल तट लक्ष्यार्थ और शेत्य पावनत्व व्यङ्गां हैँ । 
यदि कोई शैत्य पावनत्व आदि को लक्ष्याथे मानने की हठधर्मी करे ही तो भी उसे . 
लक्ष्याथ इसलिए नहीं मान सकते हैं कि उसमें लक्षणा की “मुख्यार्थवाद' वालीशर्तं | 
नहीं पूरी होती । अतः प्रयोजनवती लक्षणा के प्रयोजन के लिए व्यझ्जनावृत्ति मानना 
सर्वथा अनिवार्य है । लक्षणा में व्यञ्जना के अन्तर्भाव न करते के पक्ष 


अभिधा और लक्षणा के सहश किसी भी निश्चित हेतु 
अभिधा के संकेत और लक्षणा को : बाधादि ' 
 व्यजञना लः वा 


आवश्यकता रहती है किस 
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रहती है 1 अभिधामूला व्यञ्जन Bi | र गर नही 
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लक्षणा का जहाँ अस्तित्व ही नहीं होता वहाँ उसमें किसी के अन्तर्भाव का प्रश्‍न ही 
नहीं उठता । इस प्रकार स्पष्ट प्रमाणित हो जाता है कि व्यञ्जना लक्षणा से भिन्न कोई 
तीसरी शब्द शक्ति अवश्य होती है । व 


यहाँ पर हम व्यञ्जताविरोधी कुछ और मतों की चर्चा कर देना चाहते हैं । 
इनमें अखण्ड बुद्धिवादी, अर्थापत्ति प्रमाणवादी और अनुमानवादियों के मत विशेष 
उल्लेखनीय हैं । अखण्ड बुद्धिवादी वेदान्ती हैं । इनका कहना हैं कि वेद-वाक्यों की 
बाच्यार्थ-प्रतीति अखण्ड बुद्धि से होती है । इनका कहना है कि पद, वर्ण आदि का 
भेद अज्ञानमूलक है । वास्तविक तत्त्व अखण्ड वाक्यार्थ ही है । आचार्य मम्मठ ने इस 
मत का खण्डन करते हुए कहा है कि अखण्ड बुद्धि निग्राह्य वाक्यार्थ ही वाच्यार्थ है । 
वह स्वीकार कर लेने पर भी निषेधपरक वाव्यों का विधिपरक अर्थ कदापि नहीं 
लिया जा सकता । उसके लिए व्य्जना हमें माननी ही पड़ेगी । 


कुछ लोग व्यञ्जना का अन्तर्भाव अर्थापत्ति में मानने के पक्षपाती हैं । मीमांसक 
अर्थापत्ति को एक प्रमाण मानते हैं । उनका कहना है कि जहाँ उपपाद्य ज्ञान से उप- 
पादक ज्ञान की कल्पना की जाती है वहाँ अर्थापत्ति होती है, जैसे स्थूल देवदत्त दिन 
में नहीं खाता', इसका अर्थापत्ति से यह अनुमान किया कि वह रात्रि में खाता है। 


अर्थापत्ति वास्तव में अनुमान का ही रूपान्तर है । अनुमेयार्थ व्यङ्गचार्थ से सर्वथा 
भिन्न है । यह बात आगे के विवेचन से स्पष्ट प्रमाणित हो जायगी । 


व्यञ्जना के विरोधी आचार्यों में अनुमानवादी महिम भट्टका बड़ा महत्त्वपूर्ण 
स्थान है । उन्होंने व्यञ्जना का अनुमान में अन्तर्भाव करने की कामना से अपना 
॥ व्यक्तिविवेक' नामक ग्रन्थ ही लिख डाला है । महिम भट्ट ने दो ही प्रकार के अर्थ 
माने हैं वाच्याथे और अनुमेयार्थ । वाच्यार्थ के अतिरिक्त लक्ष्यार्थ एवं व्यङ्गां का 
अन्तर्भाव उन्होंने अनुमेयार्थं में किया है । व्यञ्जना का अनुमान में अन्तर्भाव दिखाने 
के लिए इन्होने ध्वनि के बहुत से भेद के व्यङ्गार्थ को अनुमान प्रक्रिया से प्राप्त सिद्ध 
करने की चेष्टा की है । किन्तु घ्वनिवादी आचायों ने अनेक तको के आधार पर यह 
प्रमाणित कर दिया है कि व्यड्या्थ अनुमान का विषय नहीं हो सकता । इस बात को 
स्पष्ट करने के लिए निम्नलिखित उदाहरण विचारणीय है-- 


“भ्रम । धामिक । विल्नब्धः स शूनकोऽद्यमारितस्तेन 
गोदावरीकच्छकुञजवासिना हप्त सिहेन ।' 


इस उदाहरण में अनुमानवादियों के अनुसार अनुमान का स्वरूप होगा “गोदाः 
वरीतीरे धामिक श्रमणायोग्यं सिहवत्वात्‌ यमेव तथा ग्रहम्‌’ । इस अनुमान में सिंहवत्वात 
यह हेतु हुआ और भीरुश्रमणायोग्यत्वमु साध्य हुआ । व्याप्ति का रूप होगा यत्र यत्र 
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शब्द-शक्ति विवेचन [ १५६ 


सिहवत्वस्‌ तत्र तत्र भीरुश्रमणायोग्यत्वमु” किन्तु मनुष्य इस निष्कर्ष को मानते हुएभी 

वहीं जाते हैं क्योंकि व्याप्ति को वे अयोग्य समझते हैं । जब व्याप्ति ही अयोग्य है तो | 

फिर अनुमान का प्रश्‍न ही नहीं उठता । अतः ऐसे स्थलों पर विधिरूप वाक्य से निषेध क: 
रूप अर्थ की ब्यञ्जना करने वाली शक्ति व्यञ्जना ही है। इस प्रकार ध्वनि के सम- | दु 
थक आचायौँ ने ध्वनि-विरोधी समस्त मतों का खण्डन कर व्यञ्जनावृत्ति की बड़ी हृढ़ क नं 
भूमिका पर प्रतिष्ठा की है । इस प्रकार काव्य में प्रतिष्ठित तीन शक्तियाँ हैँ--अभिषा,._ 
लक्षणा और व्यञ्जना । टच 














लक्षणा 
डॉ० सनोहरलाल गौड़ 


लक्षणा का जन्म भाषा के इतिहास में क्यों हुआ, इस विषय में महाकवि 

शैली के विचार महत्त्वपूर्ण हैं। उनका कहना हे कि यह कल्पना का वाहन है । 
कल्पना जाति की किसी विशेष आयु में नहीं उत्पन्न होती वरन्‌ वह जन्म की 
सहचरी है । मानव को जब से बुद्धि मिली है तभी से उसकी क्रिया, कल्पना भी उसे 
मिली है । पर संसार के शब्द कल्पना को व्यक्त करने के लिये नहीं बनते । कल्पना 
व्यक्तिगत सम्पत्ति है । वह व्यक्ति के हिसाव से न्यूनाधिक किवा विभिन्न रूप की 
होती हे । शब्दों का सूजन और भाषा का निर्माण सामूहिक प्रयत्नो के लिए होता हे । 
इसीलिए हमारे शब्द अधिकतर प्रमेय वस्तुओं जैसे, वृक्ष, नदी, पर्वत, गाय आदि के 
संकेत पर हें । भाववाचक शब्द जाति के विचारों के समृद्धिकाल में, जबकि व्याकरण 
के द्वारा भाषा के वालों की खाल निकाली जाने लगती है, प्रत्ययादि के परिवर्धन 

द्वारा बनाये जाते हैं । वे भी संख्या में बहुत कम होते हैं और भावों की एक सामान्य 
दशा के रूप के परिचायक होते हैं, उदाहरण के लिए वेदना शब्द तो एक है पर 
व्यक्तिगत रूप से घेदना के अनन्त भेद होते हैं । इन बारीकियों, व्यक्तिगत अनुभूतियों 
के लिए शब्दों की सदा से कमी रही है । जिस अनुपात से नुतन भावों की. उत्पत्ति 
होती गई र उस अनुपात से उनके प्रत्यायक शब्दों की सृष्टि न हो सकी और उन्हीं 
पुराने शब्दों की संगति वैठाकर रूपक के रूप में उनका व्यवहार कर उन से नये अर्थ 

डी आ की सिद्धि > गई । भावों को अभिव्यंजना के समय कवि अनुभव करता 
हे कि भाव का मा ठीक द्योतत करने वाला शब्द तो नहीं है, पर ऐसे शब्द अवश्य 

विद्यमान हैं जो हैं तो वस्तु विशेष में संकेतित ही, पर जिन में अभिद्योत्य भाव के गुण 

विशेष प्रकार की अशान्ति उत्पन्न ee 5 EN ळी Fe 

वाला जब कोई शब्द उसे नहीं मिला ठ की 0 0 
6 सने 'बिलोना” क्रिया का उसके लिये 


१. रोमांटिक साहित्य-शास्त्र : महाकवि शेली प्रकरण । 
१६० 


लक्षणा [ १६१ 


प्रयोग किया यद्यपि बिलोना दही का होता है। 'रीझ बिलोएई डारति है हिये'१। इसी 
प्रकार हल्के वस्त्रों में से बाहर दिखाई देने वाली आह्वादकारिणी सुजान की अंग: 
दीप्ति का कवि 'बरसति अंग रंग माधुरी बसन छनि' वाक्य द्वारा अभिव्यंजना 
करता है । अंग अंग आली छवि छलक्यो करत हैँ, 'लाजनि लपेटी चितवनि भेद 
भायभरी' आदि वाक्य उपर्युक्त आवश्यकता की ही सृष्टि हैं। इस प्रकार शब्दों 
की परस्पर में कलम लग जाने से बड़े मधुर और अपूर्व फल आते हे । इसी 
को संस्कृत आचार्यो ने आरोपा नाम से कहा है जो लक्षणा का स्वरूप लक्षण हे ।२ 
इसलिए शैली उन लोगों से सहमत नहीं है जो कहते हैं कि भाषा की आढ्य दशा में 


७ 


ही काव्य की सृष्टि हो सकती हे । उनका कहना हे कि समाज की शेशवावस्था 
में भाषा स्वयं ही काव्य है । अतः वे लोग भ्रम में हैं जो काव्य की स्थिति एक 
विशेष युग में ही समझते हैं 13 समाज की शैशवावस्था में काव्यमय भाषा के होने 
का सबसे उत्तम निदर्शन ऋग्वेद की भाषा है । स्वर्गलोक का वर्णन करता हुआ 
ऋषि कहता है कि हम उन स्थानों पर जाने की कामना करते हैं जहाँ ऊंचे और बड़े 
सींगों वाली गाय जाती हैं ।४ यहाँ गाय ऊध्वंगामिनी सूर्य किरणें हैं जो ऊपर को 
सींग कर भागती हुई गायों जैसी ऋषि को प्रतीत हुईं । इसी प्रकार उषा का 
वर्णन किया गया है । जिसका बछड़ा चमकीला है वह स्वयं भी चमकीली है । उसके 
लिए कृष्ण रात्रि ने स्थान खाली कर दिये हें । वे दोनों समान रूप की बहन हे । 
अमृत हँ । एक दूसरे के अनुगत हे और स्वर्गरूप से आकाश में धुमती हैं |" यहाँ 
चमकीला बछडा सूर्य हे । रात्रि और उषा को बहन कहा गया है । उन्हें अमृत तथा 
एक दूसरे की अनुर्वातनी भी बताया गया है । यह सब लक्षणा के श्रेष्ठ रूप हैं । 


इस तरह लक्षणा भाषा की वह अक्षय शक्ति निधि है जो उसकी आढ्य दशा 
में कम हो जाती है और आरम्भ की दीन-हीन अवस्था में अधिक-से-अधिक बढ़ती 
है । इसके रहते भाषा में किसी प्रकार का सामर्थ्याभाव नहीं भासित होता । 


शास्त्रीय-विवेचन 


ऊपर बताया गया है कि जब एक शब्द से कोई भाव या स्थिति का पूर्ण 





सुहि० १७५ । 
लक्ष णारोपिता क्रिया, काव्यप्रकाश । 
डा० देवराज उपाध्याय, रोमांटिक साहित्यशास्त्र, पु० ८८-८९ । 
ऋग्वेद १, १५४ : ६, “तां वां वास्तुन्युश्ससिगमध्यै पत्र गावो भुरि शङ्गा अयासः ” 
ऋग्वेद १, ११३ : २, 
रूशदूत्सा रूशतीइवेत्यागादारंगु कृष्णा सदनान्यस्याः । 
समान बन्धु अमृते अनुयी वर्ण चरत अभिनाते । ऋग्वेद ॥। 


HHS 
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अभिव्यञ्जन नहीं हो सकता तो कवि दूसरे शब्दों का प्रयोग करता हे । वह प्रयुक्त 
शब्द प्रकृत में संगत नहीं होता । 'बिकनि की बाति पे आनि बखेरी' वाक्य में बखेरना 
व्यापार का आन के साथ सम्बन्ध असंगत है । इसे शास्त्रों में अनुपपत्ति कहा है । वह 
कभी अन्वय की होती है जैसे इसी वाक्य में और कभी तात्पर्य की होती है । दूसरे 
प्रकार के स्थलों में अन्वय तो ठीक हो जाता है पर वक्ता का तात्पर्यं ठीक नहीं 
बैठता । किसी निर्दय साहूकार से क्रणी की यह उक्ति कि “आपने बड़ा अच्छा किया । 
मेरी जमीन तो ले ही ली थी मकान भी ले लिया'--दुसरे प्रकार की है।१ इसमें 
तात्पर्यं की अनुपपत्ति है । तात्पय ही वाक्यों में मुख्य होता हे । अतः मुख्यार्थ-बाधादि 
जो तीन हेतु लक्षणा के लिए आवश्यक माने जाते हैं वे सार्वत्रिक नहीं हैं। तात्पर्य 
पर विशेष दृष्टि रखने वाले वैयाकरण इसलिए लक्षणा नहीं मानते । उनका कहना हे 
कि मुख्यार्थ-बाधादि के बिना भी विपरीत लक्षणा के स्थल में तात्पर्यं बदलना पड़ता 
है । अतः यह मानना चाहिए कि शब्दों की अर्थ-द्योतन शक्ति सीमित अथा अपरिवर्तनीय 
नहीं होती । प्रसङ्ग के अनुसार वह बढ़ या परिवर्तित हो जाती है । जिसे लक्षणा मानने 
वाले लक्ष्यार्थ कहते हैं वह वाच्यार्थं के ही क्रोड में आ जाता है। लक्षणा कौ 
आवश्यकता नैयायिक अधिक समझ्ञाते हैं । उसका हेतु उनका अति तार्किक स्वभाव है । 


शब्दों की अभिधा शक्ति में किस प्रकार शने:-शने: परिबर्तन आ जाते हैं इसका 
इतिहास स्वयं लक्षणा का विवरण उपस्थित करता है । आचार्य मम्मट ने 'यह व्यक्ति 
अपने कार्य में कुशल है', इस वाक्य में लक्षणा मानी है | विश्वनाथ ने यह कहकर 
इसका खंडन किया है कि कुशल शब्द का “चतुर” वाच्यार्थ ही है । यहाँ लक्षणा 
मानने की आवश्यकता नहीं । मम्मट कुशल शब्द का वाच्यार्थ कुशों का लाने वाला 
(कुश +ल) समझते थे । विश्वनाथ ने अपनी मान्यता में यह युक्ति दी है कि शब्दों 
का प्रवृत्ति निमित्त कुछ ओर आता है तथा व्युत्ति निमित्त कुछ और ।२ पर वास्तव 
में व्युत्पत्ति निमित्त (योगार्थ) ही पहले-पहले शब्द का वाच्यार्थ या प्रवृत्ति निमित्त 
होता है । यदि ऐसा न होता तो वह अर्थहीन कहलाता । जिस शब्दार्थं सम्बन्ध का 
व्यवहार नहीं है वह सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता । जब कोई शब्द अपने पहले 
अर्थं से सम्बन्धित दूसरे किसी अर्थ में प्रयुक्त होने लगता है तो साधारण लोग उसी 
को लक्षणा कहते हैं । पहले वह लक्षणा प्रयोजनवती होती है। समयान्तर में व्यवहारा- 
म्थास के कारण वह प्रसिद्ध हो जाती है । प्रयोजन का भान मंद पड़ जाता है । यही 
रूढ़ लक्षणा है । तीसरे विकास क्रम में लक्षणा की भी अनुभूति नहीं होती । वह शब्द 


१. मिलाइये : झूठ की सचाई छाक्यो त्यों हित कचाई पाक्यो । 
ताके गुन गन घन आनन्द कहा गनै । घ० क० २० । 
२. अन्यद्धि शब्दानां प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ न्यच्चव्युत्पत्तिनिमित्तमु । 


साहित्यदर्पण, द्वितीय परिच्छेद 


लक्षणा [ १६३ 


लक्ष्यार्थ का रूढ़िवाचक बन जाता है । पशु, कुशल, मृग, महाशय, गुरु आदि शब्द 
इसी अर्थ परिवर्तन के इतिहास को बताते हैं । ग्यारहवो शताब्दी में वाग्देवतावतार 
मम्मट का कुशल शब्द में लक्षणा मानना तथा १४वीं शताब्दी के अन्त में साहित्यिक 


विश्वनाथ का चतुर अर्थ को वाच्याथे कहना दोनों ही ठीक हें । शब्दार्थं सम्बन्ध के ` 


विकास क्रम के द्योतक दोनों पक्ष हैं । विवाद केवल शब्द शक्ति के परिवर्तन सिद्धान्त 
को न मानने से खड़ा हुआ था । समय का अन्तर इसका कारण था । रूढ़िमूला तथा 
प्रयोजनवती लक्षणाओं का भेद भी इस प्रकार शब्द के विकास क्रम के ही भेद हैं, 
लक्षणा के मूल स्वभाव में कोई अन्तर नहीं होता । दोनों एक ही प्रकार की 
लक्षणाएँ होती हैं । रूढ़िमूला में प्रयोजन का भान व्यवहाराभ्यास से घिसकर मंद 
हो जाता है । सर्वथा लोप फिर भी नहीं होता । 'कलिंग साहसी देश है', इसमें भी 
समस्त की प्रतीति .प्रयोजन है जो कलिंगवासी कहने से नहीं सिद्ध होती । रूढ़िमूला 
लक्षणाओं में ही नहीं मुहावरों में भी जो रूढ़ि लक्षणाओं के भी घिसे रूप हैं, प्रयोजन 
की प्रतीति होती है । 'रात बीतती है” न कह कर 'रात भीजती हे' कहने से रात के 
चौथे पहर में ओस की सजलता तथा आद्रेता की धीमी प्रतीति होती है । तभी 
आनन्दघन “जीव सुक्यौ जाय ज्यों-ज्यौं भीजी सरवरी' में विरोध की व्यञ्जना करते;हैं । 


शास्त्रकारों ने लक्षणा को जघन्यवृत्ति माना है । इसके समझाने और संगति 
बिठाने में बुद्धि को परिश्रम करना पड़ता है । यदि उसके प्रयोग में कोई विशेष फल 
न हो तो यह कष्ट प्रयासकरणीय ही न रहे । इसलिए अनुभव यही बताता है कि 
प्रत्येक लाक्षणिक प्रयोग में चाहे वह रूढ हो या योज, प्रयोजन अवश्य रहता है । फलतः 
रूढ़ा और प्रयोजनवती भेद व्यंग्याथे की मंदता तथा स्पष्ट प्रतीति के कारण होते है, 
उसकी विद्यमानता तथा अविद्यमानता के कारण नहीं । वैयाकरणों ने शब्दार्थं सम्बन्ध 
के इस परिवर्तमान स्वरूप को पहचानकर लक्षणावृत्ति को नहीं माना । वे लोग केवल 
अभिधा और व्यंजना दो वृत्तियाँ मानते हें । अभिवा का बाच्यार्थ दो प्रकार का 
होता है--प्रसिद्ध तथा अप्रसिद्ध । दूसरे लोग जिसे लक्ष्याथं कहते हैं, वह वैयाकरणों के 
यहाँ अप्रसिद्ध वाच्य अर्थ है । 


व्यंजना वृत्ति को स्वीकार करने का कारण यह है कि उसके द्वारा ऐसे अर्थ 
की प्रतीति होती है जिसका शब्द से सम्बन्ध नहीं रहता । वाक्यगत प्रसङ्ग के बल से 
उसका भान होता है । अभिधावृत्ति सम्बन्धित मात्र अथे का प्रत्यायन करा सकती 
है, असम्बन्धित अर्थ का नहीं । लक्षणा के द्वारा जिस अर्थं की उपस्थिति होती है 
वह सन्बन्धित ही होता है ।'१ अतः अभिधा लक्ष्याथ की प्रतीति तो करा सकती है, 





१. नेयायिकों ने सम्बन्ध को ही लक्षणा माना है, 
शक्य सम्बन्धी लक्षणा उनका सिद्धान्त है। 
नए देखिए विश्वनाथ पंचानन की न्याय सिद्धान्त मुक्तावली, शब्द प्रकरण। 
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व्यंग्यार्थ नहीं । व्यंजक वाक्यों में लक्ष्यार्थ केवल तक की संगति करने के लिए आता 
है । अन्यथा प्रयोजन तो व्यंग्यार्थ होता है । इसलिए उसे (लक्ष्याथे) मानने या न 
मानने से कोई अन्तर नहीं पड़ता । 


व्यंग्यार्थं की सिद्धि भी लक्षणा में किस प्रकार होती है इस पर विचार होना 
चाहिए । क्या व्यं ग्याथं ऐसी कोई वस्तु है जिसकी पहले कोई सत्ता न थी ? व्यंजक 
का वाक्य में एक विशेष प्रकार के प्रसंग के घटित हो जाने से उसको अकस्मात्‌ उत्पत्ति 
हो गई या उसका कोई रूप या रूपबीज पहले से वाक्य में वर्तमान रहता है ? इसके 
उत्तर में यही कहा जायगा कि व्यंग्यार्थं की जिस रूप में व्यंजक वाकय द्वारा प्रतीति 
होती है, वह उस रूप में पूवे सिद्ध नहीं है । नहीं तो वाच्यार्थ हो जाता । सर्वथा 
अमूल प्रतीति भी उसकी नहीं होती । उसके कुछ बीज वाक्य के शब्दार्थ में निहित रहते 
हैं । लक्षण वाक्यों में वाच्य अर्थ का सर्वथा विनाश नहीं होता । उसकी प्रतीति भी 
लक्ष्यार्थं के साथ-साथ होती रहती है । यद्यपि वह स्फुट नहीं होती । उपादान लक्षणाओं 
में तो वाच्यार्थ का भान सब मानते ही हैं। लक्षणलक्षणाओं में भी वह लुप्त नहीं 
होता । 'गंगा में झोंपड़ा है” वाक्य को प्रयोजनवती लक्षणलक्षणा का भेद माना जाता 
है । अर्थात्‌ यहाँ वाच्यार्थं का भान नहीं होता, यह इसका सारांश सिद्ध होता है | पर 
शीतलता तथा पावनता की प्रतीति जो इस लक्षणा का प्रयोजन है, वह गंगा के 
वाच्यार्थं प्रवाह का ही गुण है । इसीलिए तो 'गंगा के किनारे झोंपड़ा है! न कह कर 
गंगा में झॉंपड़ा है' कहा जाता है । वास्तव में सभी प्रकार की लक्षणाओं में वाच्यार्थ 
की गंध बनी रहती है । उससे मिलकर ही लक्ष्यार्थ व्यंग्यार्थ की उपस्थिति करता है। 
“मने ढरकों ही बानि दै", 'लाजनि लपेटी चितवनि', 'लड़कानि की आन परी छलके', 
'नेननि बोरति रूप के भौरे', 'मानस की बन है जग”, 'प्रान घरै मुरझे' आदि 
आनन्दघनजी के लक्षक वाक्यों में 'ढरकों ही', 'लपेटी', 'छलकै', 'बोरति', 'बन', 
“मुरझे' आदि शब्द जो अनुभूति की एक दिशा की ओर संकेत करते हैं वह वाच्यार्थ 
के आधार पर ही । मुरझाना शब्द मुरझाई कलियों की सी प्राणों की स्थिति का 
द्योतन वाच्यार्थ द्वारा ही करता है । इस प्रकार व्यंग्याथ में वाच्यार्थं का बड़ा योग 
रहता हे । महाकवि देव ने जो अभिधा को सब वृत्तियों में श्रेष्ठ माना है वह ऐसे ही 
व्यापक गुणों के कारण माना है । विरोधादि चमत्कार जहाँ लक्षक वाक्यों में आते हैं 
वे सब भी वाच्याथं पर ही आश्रित होते हैं । उदाहरण के लिए, 'गति लै चलनि लखि 
मति गति पंगु होति’, 'जतन बुफे हैं सब बाकी झर आगे?, 'इत भौन में व्याकुल प्रान 
पुकारे”, 'बुझत-वूझत बोरई लीबो', 'मारिबो अनमीच बिना जिय जीबी? आदि वाक्यों 
मे 5 8 वाच्यार्थे ही में है, लक्ष्याथ तो उसकी उलटी संगति मिलाता है । अतः 
निष्कर्ष में यही आता है कि लक्षण वाक्यो में वाच्यार्थ की उपस्थिति अप्रकट रूप से 
होती ही है । विपरीत लक्षणाओं के विषय में शंका हो सकती है कि यहाँ शक्यार्थ का 
तनिक भी भान नहीं होता । पर नहीं, वहाँ भी लक्ष्याथ यदि विध्यात्मक है तो वह 
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वाच्यार्थं निषेधात्मक पर आधारित है । उसी प्रकार लक्ष्याथ निषेधात्मक है तो वह 
वाच्यार्थे के विध्यात्मक रूप का सहारा लेता है । जेसे--'झूठ की सचाई छाक्यौ त्यो 
हित कचाई पाक्यौ ताके गुतगत घन आनंद कहा गनौ” वाक्य में गुनगन का अर्थ अव- 
गुण गुण है । इस प्रकार बिना वाच्यार्थ के वहाँ भी लक्ष्याथे की सिद्धि नहीं हो 
सकती । यह एक व्यवस्था सिद्धि होती है कि लक्षक वाक्यो में अस्फुट रूप से वाच्याथ 
का अवश्य भान होता है और लक्ष्याथ के साथ उसी के योग से व्यंग्याथे की सिद्धि 
होती है । उपादान लक्षणा तथा लक्षणलक्षणा का भेद भी फिर वाच्याथे की प्रकट 
तथा अप्रकट प्रतीति के कारण बनता है उसके सवँथा उपस्थित होने या न होने के 
कारण नहीं बनता । इस प्रकार लक्षणा के चार भेद रूढा, प्रयोजनवती, उपादान लक्षणा 
तथा लक्षणलक्षणा बहुत अधिक तात्त्विक नहीं हैं । दो भेद शेष रह जाते हैं गौणी 
तथा शुद्धा। ये लक्षणाओं के मौलिक अन्तर पर आधारित हैं । शक्यार्थ का लक्ष्यार्थ 
के साथ साहश्य तथा साहश्येतर दो प्रकार का सम्बन्ध हो सकता है । पहले सम्बन्ध 
में पैहली और दूसरे में दूसरी की प्रतीति होती है । 
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आ० हजारीप्रसाद द्विवेदी 


पुराने शास्त्रकारों ने जग को नामरूपात्मक कहा है । इसका मतलब यह है 
कि हश्यमान चराचर जगत्‌ वस्तुतः दो प्रकार के तत्त्वों से बना है--नाम और रूप, 
पद और पदार्थ । नाम कान का विषय है, रूप चक्षुरिन्द्रिय का । हम जो कुछ सुनते 
हैं वह शब्द है, नाम है, पद है; जो कुछ देखते हैं वह अर्थ है, नामी है, पदार्थ ह्‌ । 
आधुनिक प्राणिशास्त्री बताते हैं कि मनुष्य जिस गर्म खून वाली जन्तु-श्रेणी का जीव 
हैं वही बोल सकती है । वाक्‌-सम्पत्ति इस दुनिया में सबको नहीं मिली । दृष्टि-सम्पत्ति 
इस श्रेणी व जीवों के अतिरिक्त कुछ ओर को भी प्राप्त है । परन्तु वाक्‌-सम्पत्ति बहुत 
थोड़े जीवों को ही मिली है । इस वाकू-सम्पत्ति का जैसा वैभव मनुष्य को मिला वसा 
किसी को नहीं मिला । इन्द्रियार्थ कई हैं--शब्द है, स्पर्श है, रूप है, रस है, प्राण 
है। कई इन्द्रियार्थ अन्य जन्तुओं को भी सुलभ हें । कई जन्तु मनुष्य से अधिक दृष्टि 
शक्ति, स्पर्शं शक्ति, घ्राण शक्ति और रस शक्ति के अविकारी हैं, पर शब्द शक्ति में 


43 सर्वोत्तम है । इस विषय में उससे अधिक शक्ति सम्पन्न जन्तु को हम नहीं 
जानते । 


इस श्रेणी के जन्तुओ में वाक्‌-शक्ति का विकास विभिन्न स्तरों पर हुआ है । 
परन्तु कुछ मानस भावों को व्यक्त करने के लिये निश्चित प्रकार की बोलियों क। 
अस्तित्व पाया जाता है । चिड़ियाघरों के विशेषज्ञों ने ग्रामोफोन की सहायता से 
विभिन्न भावों को प्रकट करने में समर्थं पशु-पक्षियों की भाषा का सन्धान पाया है । 
साधारणतः भय, उल्लास, संगमेच्छा आदि मनोभावों को व्यक्त करने के लिये ये जन्तु 
विभिन्न प्रकार की ध्वनियों का व्यवहार करते हैं। मनुष्य पूर्व रूप से इस वर्तमान 
रूप में आने के बीच हजारों वर्षों का समय लगा होगा । उस अवधि में मनुष्य 
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मिलती-जुलती अविभाज्यवर्ण-वैशिष्श्य वाली भाषा बोलता होगा । वर्ण या अक्षर 
रूप में इस वाणी का विभाजन नाद में हुआ है। उस समय की मामूली भाव- 
नाओं की अभिव्यक्ति में अक्षर एक-दूसरे से इस प्रकार अविभाज्य रूप में गये रहते 
होंगे जिस प्रकार जल-प्रवाह में जल-बिन्दु गुँथे रहते हैं । संगीतात्मकता या स्वरों के 
आरोह और अवरोह से वे एकीकृत या प्रवाहरूप भाषा होगी । संगीत में उसी पुरानी 
पद्धति का विकसित और क्रमबद्धीकृत रूप उपलब्ध होता है । आदिम जातियों की 
भाषा में अव भी संगीतात्मकता अधिक मिलती है । नये भाषा वैज्ञानिकों ने सूक्ष्म 
ध्वनिग्राही यन्त्रों की सहायता से सभ्य जातियों की भाषा के अधिक विशिष्टीकृत 
ध्वनिथों में भी ध्वनिग्नाम का सन्धान पाया है । कहने का मतलब यह है कि आदिम 
मानव की भाषा अविभाज्य वर्ण-वेशिष्ट्यवती और लयात्मक थी । संगीत आदि-मानव 
का प्रथम आविष्कार नहीं है, प्रथम प्रयत्न-साध्य त्याज्य वस्तु है । वर्ण-वैशिष्ट्यवती 
भाषा और पदार्थों के नामकरण के प्रयत्न ने धीरे-धीरे संगीतात्मक भाषा से मुक्ति 
पाई है । 


इसका मतलब यह हुआ कि सम्यता की ओर अग्रसर होते समय मनुष्य संगीत 


को छोड़कर संगीत-विरहित भाषा प्राप्त करने के लिये प्रयत्नशील हुआ था । 
क्यों उसने संगीत से मुक्ति पाने का प्रयत्न किया ? 


सभ्यता का अर्थ है बाह्य तथ्यात्मक जगत्‌ से अधिकाधिक परिचय । मनुष्य ने 
नई परिस्थितियों पर विजय पाने के लिए नये-नये पदार्थो का परिचय पाया । संघबद्ध 
रूप में वह कदाचित्‌ पहले भी रहता था । प्राणिशास्त्री ऐसा ही कहते हैं । परन्तु 
बौद्धिक विकास के साथ उसकी संघबद्धता के नियमों, रूढ़ियों और आचारों की 
व्यवस्था करनी पड़ी । उसे केवल कठोष्ठ उच्चरित भाषा का ही नहीं, इशारों और 
अभिनयों की भाषा का भी सहारा लेना पड़ा । और जो बात कभी नहीं हुई थी वह्‌ 
भी हुई । बाह्य तथ्यात्मक जगत्‌ के साथ संघर्ष के लिए उसे उसी से प्राप्त वस्तुओं, 
का सहारा लेना पड़ा । भाषा के तुरन्त बाद ही उसे हाथ से बाह्यजगत्‌ की वस्तुओं 
का अपने हित के लिए निर्माण करना पड़ा । सभ्यता आगे बढी । पारस्परिक सहयोग 
और बाह्मजगत्‌ से संघर्ष -इन दो उद्देश्यों से मनुष्य को 'प्रयोजन' के वश में आना 
पड़ा । केवल अन्तर की आकांक्षाओं की अभिव्यक्ति से वह आत्मरक्षा नहीं कर सकता 
था । काम नहीं चला तो कामचलाऊ (या प्रयोजनपरक) माध्यम की जरूरत हुई । 
संघर्ष की वृद्धि और सहयोग की अत्यधिक आवश्यकता से उसे 'संगीतात्मकता तको 
छोड़कर गद्यात्मकता की ओर अग्रसर होना पड़ा। यह प्रयोजन (अर्थ) की मार 
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मँहगी पड़ी । सभ्यता की ओर अग्रसर होने को वह अपनी अन्तनिहित आवश्यकताओं से 
ही बाध्य था । जिजीविषा की दुर्वार शक्ति ने उसे उधर ठेल दिया पर संगीत के लिए 
वह व्याकुल था । इसी व्याकुलता ने कलाओं को जन्म दिया । कविता आई, अभिनय 
आया, चित्र आया । सर्वत्र अर्थ या प्रयोजन की मार से बचने का प्रयास । बीसवीं 
शताब्दी के कवि (रवीन्द्रनाथ ठाकुर) भी इस अर्थभारग्रस्ता भाषा के दम घुटने से 
उतने ही व्याकुल हैं । रवीन्द्रनाथ की एक कविता की कुछ पंक्तियों का हिन्दी रूपान्तर 
इस प्रकार होगा-- 


“हाय, भाषा मनुज की है बंधी केवल अर्थ के हढ़बन्ध में, 
चक्कर लगाती है सदेव मनुष्य को ही घेर कर । 
अविराम बोझिल मानवीय प्रयोजनों से रुद्ध हो आया गिरा का प्राण ।” 


यह्‌ प्रयो जनवती गद्यात्मक भाषा क्या है ? 


विभिन्न अर्थो में संकेतित कुछ शब्द या अक्षर-समवाय हैं, जो केवल एके व्यक्ति 
के नहीं बल्कि समूचे समाज में समान रूप से गृहीत होते हैं। बाह्यजगत्‌ में जो पदार्थ 
हैं उनके लिये ये प्रतीक रूप में व्यवहूत होते हैं । व्यक्ति-विशेष के मुख से उच्चरित ये 
प्रतीकात्मक शब्द श्रोता के चित्त में बाह्यजगत्‌ में स्थित पदार्थों का प्रक्षेपण (प्रोजेक्शन) 
करते हैं । ये शब्द बहुधा आन्तरिक भावों का प्रक्षेपण भी करते हैं । ये प्रतीकात्मक 
शब्द आपस में व्याकरण और वाक्यविन्यास की सुगठित व्यवस्था द्वारा संघटित 
होकर भाषा का रूप ग्रहण करते हैं। इस हृष्टि से ये शब्द मनुष्य द्वारा क्रमोदभावित 
ओर समाज द्वारा सर्वात्मना स्वीकृत स्वतन्त्र व्यवस्था (व्याकरण, वाक्यविन्यास) 
के अधीन हैं। दूसरी ओर इनके द्वारा अभिव्यक्त अर्थ बाह्य (या आन्तर) जगत्‌ 
की प्रकृति प्रदत्त स्वतन्त्र व्यवस्था के अधीन हैं । शब्द-प्रतीकों द्वारा प्रक्षेपित अर्थ 
(पदार्थ) दोनों स्वतन्त्र व्यवस्थाओं के बीच सामंजस्य स्थापित करके ही सार्थक 
बनते हैं । भाषा दोनों व्यवस्थाओं के बीच जब तक सामंजस्य स्थापित नहीं करती 
“तब तक चरितार्थ नहीं होती । 'अग्निना सिचति' (आग से सींचता है) व्याकरण और 
वाक्य रचना की व्यवस्था की हृष्टि से पूर्णतः ठीक है पर बाह्य जगत्‌ के 'आग' पदार्थ 
ओर 'सींचना' क्रिया के साथ सामंजस्य न होने से निरर्थक है । मजेदार बात यह हे 
क्रि इस सीमा की जानकारी होते हुए भी कभी-कभी भाषा में एक प्रकार के अनमिल 
प्रयोग इसलिए किये जाते हैं कि वह अत्यधिक सार्थक बन सके । प्रयोजन के अत्यधिक 
दबाव के भीतर से प्रयोजनातीत की व्यंजना भी भाषा का ही काम है । एक ऐसे ही 


अनमिल प्रयोग का उदाहरण होगा--कमल की पंखडियो से बबूल को काटता है । 
पर सचमुच ही कालिदास ने ऐसी बात कही लिन ३ 





/ असतात 


सिसृक्षा का स्वरूप [ १६६ 


इदं किला व्याज मनोहरं वपुः 

तपः क्षमं साधयितु य इच्छति । 
ध्रवं स॒ नोलोत्पलपत्रधारया 

शमीं तरु छेतुमुषिव्यंवस्थति । 


[शकुन्तला के इस सहज मनोहर शरीर को जो ऋषि तप के योग्य बनाना 
चाहता है, वह निश्चय ही नील कमल की पंखुड़ियों की धार से शमी वृक्ष को काटना 
चाहता है ।] 


यहाँ शमी वृक्ष, 'नीलोत्पलपत्र धारा' और 'काटना' के प्रक्षेपित अर्थो का 
समवाय बाह्यजगत्‌ में असम्भव व्यापार है । कवि यही कहना चाहता है कि वह ऋषि 
असम्भव की कामना कर रहा है । प्रक्षेपित अर्थों के द्वारा इस असम्भव और अनुचित 
कार्यं का जो भाव-चित्र बनता है वह अर्थ की प्रतीति को गाढ़ बनाता है । बिना 
भावचित्र को प्रत्यक्ष कराये कवि यह बात नहीं कह सकता था । भषा उसे कहने में 
असमर्थ है । एक 'उफ्‌' या 'अह.' कह कर मनुष्य जितना कह जाता है उतना भी 
भाषा नहीं कह पाती । 'उफ्‌' या अह यद्यपि भाषा में लिख बोल लेने की व्यवस्था 
कर ली गई है पर वह वास्तव में अविभाजवर्ण वेशिष्ट्य वाली आदिम भाषा के ही 
भग्नावशेष हें । भाषा सब कहाँ कह पाती है ? आज भी हम भावावेश को अवस्था 
काकु और स्वराघात के तारतम्य के अनुसार कह जाते हैं । हाथ घुमाकर, मुँह बनाकर, 
आँखों की विशिष्ट भंगियों के द्वारा हम अनकही कहने की कोशिश करते हैँ । मनुष्य 
उस भूली हुई कहानी को अनजान में स्मरण करता रहता है । छन्द, सुर, लय द्वारा 
हम भाषा में उसी अकह कहने की शक्ति भरते हैं । कविता मनुष्य की अन्तःस्थित 
सहजात भावधारा और बाह्यजगत्‌ की वास्तविकता के व्याकुल संघर्ष की उपज है । 
कविता समस्त कलाओं की जननी है । कविता आदिम है । पदार्थं से पद का महत्त्व 
उसमें कम नहीं है, कुछ अधिक ही है । इसीलिए वह अनुवादित नहीं हो पाती । 
पदार्थं का व्याकरणसम्मत व्यवस्थापन उसे दरिद्र ही बनाता है । 


सामान्य प्रयोजनों को पूर्ण करने वाली गद्यात्मक भाषा दो व्यवस्थाओं से 
चलित होती है--एक तो तथ्यात्मक जगत्‌ की बाह्य सत्ता की व्यवस्था से और दूसरी 
अपनी ही व्याकरणात्मक और वाक्य-विन्यास-मुलक व्यवस्था से । कविता को इन 
दोनों व्यवस्थाओं को स्वीकार करना पड़ता है पर साथ ही उसकी अपनी स्वतन्त्र एक 
तीसरी व्यवस्था है । छन्द, लय, यति, तुक आदि की भी एक व्यवस्था है, जो कविता 
की अपनी व्यवस्था है । यह शब्दों की सजावट पर आधारित है । इनके प्रयोग से 
कविता बाह्यजगत्‌ और व्याकरण की व्यवस्थाओं से एक अन्य प्रकार की व्यवस्था 
के अधीन हो जाती है । यद्यपि कविता अर्थ से विच्छिन्न होकर नहीं रह सकती, 
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और सच तो यह है कि शब्द और अर्थ के सहित-सहित बने रहने के कारण ही किसी 
समय इसे साहित्य कहा गया था, पर शब्द उसके मुख्य उपादान ह्‌ । आदिम जातियों 
में शब्द को अर्थ से अभिन्न माना जाता है । तान्त्रिक श्रेणी की आदिम प्रक्रियाओं में 
देवदत्त शब्द को शूलविद्ध करने से देवदत्त पदार्थ को भी शूलविद्ध करने का विश्वास 
पाया जाता है । आदि मानव शब्द को अर्थ का ही अभिन्न रूप मानता था। वहाँ 
शब्द में एक विशिष्ट शक्ति मानी जाती थी, जो अर्थ तक सीधे पहुँचती थी । शब्द 
वहाँ प्रतीक नहीं, बहुत-कुछ अर्थ का समशील होता था । कविता शब्द की इस 
रहस्यमयी शक्ति में आज भी विश्वास करती है । इसीलिए कविता का अनुवाद कठिन 
होता है । केवल संकेतित अर्थ का प्रक्षेप-मात्र कराके कविता विरत नहीं हो जाती । 
लय, ताल, सुर और झंकार के मिलित योग से वह प्रक्षिप्त अर्थ से अतिरिक्त ध्वनित 
कर जाती है । प्रक्षिप्त संकेतित अर्थ कई बार वहाँ निष्प्रभ या अत्यन्त तिरस्कृत' 
होता है । आदि मानव के शब्दार्थ समशीलता के निकट पहुंचाने में कविता सर्वाधिक 
समर्थ कला है । शब्द की इस महिमा को ठीक-ठीक पहचानने के कारण ही पंडितराज 
जगन्नाथ ने शब्द को ही काव्य माना था । उनके मत से, शब्द, अवश्य ही 'रमणीयार्थ 
प्रतिपादक” होना चाहिये अर्थात बाह्यजगत्‌ की व्यवस्था से उस्ते एकदम असंपृक्त रहना 
चाहिये । निःसन्देह कविता में शब्द मुख्य है, उसमें पदार्थ से अभिन्न बनने की रहस्य 
मयी शक्ति है । यह आदिम प्रवृत्ति कविता की एक मुख्य विशेषता है, किन्तु अर्थ- 
विरहित काव्य संगीत-मात्र है । 


चित्र या मूर्ति में शब्द-प्रतीकों का व्यवहार नहीं होता । वहाँ समाज चित्त 
में गृहीत अर्थ को जिस प्रकार प्रतीक रूप में व्यवहृत शब्द व्यक्ति चित्त में प्रक्षिप्त 
करते हैं, उस प्रकार की प्रक्रिया नहीं होती । वहाँ अर्थ की प्रतीति साक्षात्‌ होती है । 
चित्रलिखित घोड़ा व्यक्ति-मानस में अनुभूत घोड़े की स्मृति जाग्रत करता है। व्यापक 
अर्थो में प्रतीक वह भी है पर शब्द समान संकेतित प्रतीक नहीं है । शब्द संकेतित और 
समाज-चित्त का स्वीकृत प्रतीक है, अर्थं के साथ वह एकदम असंपृक्त है । जबकि 
चित्रलिखित या मूतिव्यक्त वस्तु, रूप-रंग आदि के साहश्य में बाह्य पदार्थ से साक्षात 
सम्बन्धित है । वह बाह्य पदार्थ के अधिक निकट है । वह बाह्य जगत्‌ के पदार्थों का 
ऐसा तर्कसंगत वैचित्र्य उपस्थित करता है, जो शब्दों द्वारा अप्रकाश्य है । इस 
तर्कसंगत वेचित्र्य के उपस्थापन को सीधी-सादी भाषा में 'साहश्य' कहा जाता है । 


शब्द के आरम्भ से अन्त तक उच्चारण करने में समय लगता है | इसीलिए 
वह काल के आयाम में व्यक्त होता है। वह गतिशील है । कविता का यही आयाम 
है--काल । प्राचीन आगम शास्त्री शब्द, गति और काल को एक ही श्रेणी में नहीं 
रखते, एकार्थक भी मानते हैं। नाद या शब्द उनके मत से इच्छा रूप होते से 
गत्यात्मक है--कन्टि नु अम । बिन्दु या स्थान क्रिया रूप होने से स्थित्यात्मक होता 
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है--क्वेन्टम्‌ । चित्र और मूर्ति विन्दु-समवाय हैं--स्थितिशील । कविता नाद समवाय 
है--गतिशील । कविता का एक आयाम है--काल। चित्र के दो हैं लम्बाई और 
चौड़ाई--देघ्ये और प्रस्थ । मूति के तीन हैं, लम्बाई, चौड़ाई, मोटाई--देघ्ये, प्रस्थ 
और स्थौल्य । बाह्यजगत्‌ की सत्ता चार आयामो में है--लम्बाई, चौडाई, मोटाई 
और काल । इस प्रकार न तो कविता में और न चित्र-मूति में ही पूरी तौर से बाह्य 
सत्ता आ सकती है । इस दृष्टि से बाह्य जगत को यथार्थतः मनुष्योद्भावित शिल्प 
में व्यक्त करना केवल बात-की-बात है । यथार्थता केवल आपेक्षिक तत्त्व है फिर भी 
मनुष्य बाह्य सत्ता को कलाओं में अभिव्यक्त करने का प्रयास करता है । केसे वह 
इसमें सफल होता है ? 


इस कौशल को अन्यथाकरण कह सकते हैं । अंग्रेजी में इसे 'डिस्टाशन” कहते 
हैं । मनुष्य जो कुछ भी रचता है उसके लिए वह बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता से ही 
मसाला संग्रह करता है । पर उसे ज्यों-का-त्यों वह ले ही नहीं सकता। उसे चार 
आयामों के जगत्‌ को तीन, दो या एक में वदलना पड़ता है । वह कुछ-न-कुछ छोड़ने 
को बाध्य है । वह तथ्यात्मक बाह्य सत्ता को बदलता है, अन्यथा बनाता है । इसलिए 
उसके इस प्रयत्न को अन्यथा-करण कहते हैं । अन्यथा-करण अर्थात्‌ जो जसा है उसे 
वैसा ही न रहने देना । फिर भी वह वस्तु को यथार्थ रूप में चित्रित करने का प्रयास 
करता है । रेखा से, रंग से वह कमियों को पूरा करता है | इस कौशल पर ही 
कलाकार का वैशिष्ट्य है। कालिदास ने 'अभिज्ञान शाकुन्तल' में एक स्थान पर एक 
बात बडे आकर्षक ढंग से कही है । राजा दुष्यन्त ने शकुन्तला का चित्र बनाया था । 
उस चित्र को देखकर राजा ने कहा था कि चित्र में जो कुछ साधु नहीं होता अर्थात्‌- 
जैसा है वैसा नहीं बन पाता उसे “अन्यथा” कर दिया जाता है । फिर उस (शकुन्तला) 
का लावण्य रेखाओं से कुछ जुड़ ही गया है, बढ़ ही गया है-- 


“यद्यत्साधु न चित्रे स्यात्‌ क्रियते तत्तदन्यथा । 
तथापि तस्या लावण्यं रेखया किंचिदन्वितम्‌ ॥ 


यहाँ इस श्लोक को उद्धत करने का उद्देश्य सिर्फ यही नहीं है 
करण' शब्द के प्रयोग का औचित्य सिद्ध किया जाय बल्कि यह भी है कि 
विशेष रूप से दृष्टिगोचर किया जाय कि कालिदास ऐसा मानते थे कि 
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हर पंडित से लोहा लेते फिरने की स्पर्द्धा तो मुझमें नहीं है पर मुझे लगता है 
कि कालिदास का तात्पर्य वही है जो पहले कहा गया है । इसका प्रमाण उन्हीं के ग्रन्थों 
से दिया जा सकता है पर बात बढ़ाने से कोई लाभ नहीं है । मैं जिस बात को स्पष्ट 
करने जा रहा हुँ उसीसे इसका समर्थन हो जायगा । 


प्रश्न यह है कि मनुष्य वयो इस प्रकार का प्रयत्न करता है । यह सहज-सर्जना 
शक्ति उसमें क्यों विकसित होती गई ? 


जैसा कि पहले ही बताया गया है, मनुष्य-पूर्व जन्तुओं में भी कुछ-न-कुछ भाव , 
प्रकाशनशीला भाषा पाई जाती है । परन्तु उसकी सीमा हे । भय, उल्लास, संगमेच्छा 
आदि भावों को प्रकट करने की सहजात प्रवृत्तिजन्य वाकशक्ति ही उनका सब-कुछ है । 
एक पशु या पक्षी के भय-व्यंजक चीत्कार को सुनकर उस श्रेणी के सभी जन्तुओं में भय 
का भाव अपने आप उदित होता है और वे बिना सोचे-सम'े युगपत्‌ भाग उठते हैं । इस 
भय-व्यंजक चीत्कार, के दो अर्थ हैं--(१) मैं डरा हूँ (ज्ञातृपक्ष) और (२) भयजनक हेतु 
आ गया है (ज्ञेय पक्ष) । इसलियेऽइस भाषा को ज्ञातृज्ञेय विवेक से असंपृक्त भाषा कह 
सकते हैं । मनुष्य का शारीरिक संगठन और मानसिक विकास कुछ इस प्रकार हुआ है कि 
वह ज्ञातृ-ज्ञेय विवेक में समर्थ हो गया । यहीं से मनुष्य मनुष्येतर सृष्टि से अलग हो गया । 
उसने ज्ञातृपक्ष और ज्ञेयपक्ष में भेद किया । ज्ञेय के स्वरूप को समझने के कारण प्रतिकार 
के उपाय भी उसे सूझे । इस उपाय के लिये उसने प्रथम बार इच्छा शक्ति का उपयोग 
किया । इच्छा शक्ति के सहारे उसने ज्ञेय जगत्‌ का अन्यथाकरण शुरू किया--अन्यथाकरण 
अर्थात्‌ ज्ञेय जगत्‌ के पदार्थो को अपनी सुविधा के अनुसार अन्य रूप देना । कदाचित उसने 
पेड़ की डाल को छील-छालकर दूर तक फेंके जाने योग्य डंडा बनाया । उसे पत्थर 
डालकर कुल्हाड़ा बनाया । इसके पूर्व भी मनुष्येतर जगत्‌ में कुछ-न-कुछ अन्यथाकरण की 
प्रवृत्ति थी । पक्षियों के घोंसले, दीमकों के वल्मीक, घोंघों के शंख, मधुमविखयों के छत्त 
उसके उदाहरण हैं । इनमें और मनुष्य के अन्यथाकरण में मूल अन्तर यह है कि एक 
सहजात प्रवृतियों की उपज है, दूसरा इच्छित है। भाषा ने इनमें मनुष्य की मदद की । 
नये अनुभवों और जानकारियों से संकेतित भाषा समृद्ध होने लगी । नये-नये संकेतों से 
ज्ञातृपक्ष और ज्ञेय पक्ष अधिकाधिक विविवत होते गये । भाषा क्रमश: जिस मात्रा में 
विशिष्ट से विशिष्टतर होती गई ज्ञातृपक्ष और ज्ञेय पक्ष उसी मात्रा में पथक-से-पथकतर 
होते गये । धीरे-धीरे मनुष्य ने दो प्रकार की तथ्यात्मक सृष्टि को प्रत्यक्ष किया-- 
भावनाजगत्‌ (ज्ञातृपक्ष) और परिहृश्यमान या अनुभूयमान जगत्‌ (ज्ञेयपक्ष) । एक का 
ग्रहीता अन्तःकरण है, दूसरे का बहिःकरण। एक मनोगम्य है,. दूसरा इंद्िय-ग्राह्म । 
निश्चय ही यह प्रक्रिया उसके शारीरिक और मानसिक विकास में अन्ततिगूढ़ थी । 
जो था बही हुआ, जो नहीं था वह रह गया--'नासतो विक्षते भाव: नाभावो विक्षते 
'सतः।' अर्थात्‌ भावना या अनुभूत जगत्‌ भी समग्र सत्ता के अंश ही हैं । इससे भिन्त कुछ 
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रह गया हो तो वह हमारा जाना हुआ नहीं है--मनुष्य की ग्राहिका शक्ति की पकड़ में 
आने योग्य नहीं है । 


जिसे हम परिदृश्यमान वाह्यजगत्‌ कहते हैं उसकी सच्चाई क्या है ? एक 
व्यक्ति इसे जेसा देखता है उसे ही ठीक देखना परिहृश्यमान जगत्‌ की सच्चाई नहीं है । 
सारा मनुष्य समाज जसा देखता है वेसी ही उसकी सच्चाई है । एक व्यक्ति किसी 
चीज को पीला देखे और बाकी लोग सफेद देखें तो सफेद ही सच्चाई है, पीला 
अबनार्मल हृष्टि का प्रसाद है । इस प्रकार परिहृश्यमान जगत्‌ की सच्चाई व्यक्ति-दृष्ट 
नहीं, बल्कि समाज-हृष्ट सच्चाई है । परिहृश्यमान वाह्य जगत्‌ स्थूल होता है, उसकी 
सच्चाई का मापदण्ड आसान होता है | समाज-हृष्ट बाह्य जगत्‌ के कारण-कार्यों का 
विश्लेषण करके नये-नये तथ्यों की जानकारी प्राप्त करके नये सिरे से नई वस्तुओं 
का निर्माण मनुष्य करता ही रहता है । इस विश्लेषण और अन्यथा-करण की गठतात्मक 
नव व्यवस्थापन की प्रक्रिया, विज्ञान का कार्यक्षेत्र है। इस प्रक्रिया द्वारा व्यक्ति या 
व्यक्ति-समू ह निरन्तर परिवर्तन करते रहते हैं । परन्तु अन्तजेगत्‌ इतना स्थूल नहीं है । 
कलाकार भी विज्ञानी को भाँति ही नित्य परिवर्तत करता रहता है, किन्तु इन सूक्ष्म 
अनुभूतियों के विश्लेषण और अन्यथाकरण की प्रक्रिया कुछ ओर तरह की होती है । 
यही कलाकार का कार्य-क्षेत्र है । अन्तजंगतृ की अनुभूतियों की सच्चाई भी समाज 
चित्त की ही सच्चाई है । एक प्रकार के रूप से यदि एक आदमी अत्यधिक प्रीत भाव 
अनुभव करता है पर बाकी लोग वसा भाव अनुभव नहीं करते तो प्रीत भाव अनुभव 
करने वाला ही अबनामंल माना जाता है, वेसा अनुभव न करना ही अन्तर्जंगत्‌ की 
सच्चाई मानी जाती है । भाषा अबनार्मल भाव के लिये नहीं बनती, वह समाज चित्त 
की अनुयायिनी होती है । जबकि बाह्य जगत्‌ के विषय-परक होने से व्यक्ति-हष्टि कम 
बाधक सिद्ध होती है, अन्तजंगत्‌ के विषयी-परक होने के कारण वह अधिक व्यक्ति-परक 
होती है और अधिक बाधा उत्पन्न करती है । मैं यह तो मान लेने को तैयार हो सकता 
हूँ कि जो चीज मुझे पीली दिखाई दे रही है वह वास्तव में सफेद है और मुझे अपनी 
आँखों की दवा करानी चाहिए पर यह मानने में बड़ी कठिनाई है कि सेंहुड़ का काटा | 
जो मुझे अच्छा नहीं लगता वह वास्तव में अच्छा ही लगने योग्य हे । अन्तजेगतर 
अनुभूतियों के लिए जो भाषा बनी है उससे व्यक्ति चित्त पूरा-पुरा कभी सन्तुष्ट 
होता और अधिकांश व्यक्तियों में अन्तद्वन्द्र बना रहता है । समाजचित्त को पं 


समाज-स्वीकृत रूपों से संग्रहीत जड़खण्ड 
अर्थो में उपलब्ध कराती है । द्रष्टा 


यह भनुभव करता है कि र 
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उपलब्ध । स्पष्ट ही कलाकार अन्यथाकृत बाह्य जगत्‌ के अनुभवों से उतना ही नहीं देता 
जितना बाह्य जगत्‌ में मिलता है, बल्कि उसमें कुछ और जोड़ता है--रेखया 
किचदन्वितम्‌ । यही उसकी रचनात्मक शक्ति का वेशिष्ट्य है । 


'समाज-चित्र' शब्द ऊपर से जितना सरल दिखता है उतना सरल है नहीं । 
सभ्यता के अग्रसर होते-होते समाज की जटिलताएँ भी बढ़ती गई हैं। श्रेणियों का 
विभाजन हुआ है, सुविधा-भोग की क्षमता और उपलब्धि में तारतम्य आया है । उसी 
अनुपात में भाषा विभेद उत्पन्न हुआ है । ज्ञानार्जन में भेद आया है, पोषणतत्त्वो की 
उपलब्धि में अन्तर आया है, मन और बुद्धि के स्तर पर मनुष्य बहुधा-विभक्त हो 
गया है । मानस-स्तर पर अनुभूतियों में भी अन्तर आया है और प्रकाशन-भंगिमा 
और क्षमता में भी । एक श्रेणी के सभी पक्षी एक निश्चित वातावरण में एक ही तरह 
के घोंसले बनाते हैं पर मनुष्य के लिए यही बात नहीं कही जा सकती । इसीलिए 
प्रतिभा, अभ्यास और नेपुण्य के क्षेत्र में बहु-विचित्र फलों की उपलब्धि होती है । 
श्रव्य कलाओं के क्षेत्र में वह संगीत से बढ़ता हुआ काव्य, महाकाव्य और उपन्यास 
के रूप में विचित्ररूपा सम्पद्‌ प्राप्त करता है । बहिःप्रकाश्य हृश्य कलाओं में चित्र, 
मूर्ति, वास्तु-शिल्पों में और अन्तर्बहिः प्रकाश्य हश्य-कलाओं में अभिनय, नृत्य, नाटक, 
फिल्म में रूपायित होता है | एक-दूसरे से अन्तग्रेथित होकर इन शिल्पों की अभि- 
व्यंजना पद्धति में बहुत अन्तर आ जाता हे । जितनी ही सामाजिक व्यवस्था जटिल- 
से-जटिलतर होती जाती है उतनी ही प्रकाशन भंगिमा में बाह्य जगत्‌ की व्यवस्था 
का मिश्रण अधिकाधिक मुखर होता जाता है । कविता की तुलना में महाकाव्य में 
और महाकाव्य की तुलना में उपन्यास में, नृत्य की अपेक्षा नाटक में और नाटक की 
अपेक्षा फिल्म में, चित्र की अपेक्षा मूति में और मूर्ति की अपेक्षा वास्तु में बाह्य जगत्‌ 
कौ व्यवस्था अधिक सवल ओर मुखर हो जाया करती है । इसका अर्थ यह है कि 
कविता, चित्र और अभिनय अधिक आदिम मानव सिसृक्षा के रूप हैं । संगीत और 
नृत्य तो जैसा कि पहले ही बताया गया है, मानवपूर्ण सहजात धमं हैं । मनुष्य के 
श्वास-प्रश्वास ओर नाडी के रक्तस्पंदन में जो छन्द है, लय है, ताल है, गति है उसी 
में उनका निवास है । परवर्ती काल के संगीत और नत्ये वाक्तत्व के यत्नसाधित 
मिश्रण हैं । यतितत्त्व ही उन्हें कला का रूप देता है। 


स्थूल प्रयोजनवती गद्यात्मिका भाषा शब्द प्रतीकों द्वारा बाह्य और आन्तरिक 
योग स्थापित करती है । उसमें दो व्यवस्थाओं का अनुशासन रहता है । एक तो शब्दों 
की व्याकरण-सम्मत और वाक्यविन्यास मर्यादित व्यवस्था और दूसरी शब्दों द्वारा 
प्रक्षेपित किये जाने वाले पदार्थो की वास्तविक बाह्मजगत्‌ व्यवस्था । परन्तु वह एक 
तीसरा अनुशासन चाहती है । शब्दों की केवल व्याकरणसम्मत और वाक्यविन्यास- 
मर्यादित व्यवस्था ही उसके लिए पर्याप्त नहीं है । उसे शब्दों की निजी व्यवस्था, 
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उनकी अर्थं से अभिन्न बनने की अतिप्राकृत शक्ति की और लय, छन्द आदि की 
मिलित जटिल व्यवस्था के अनुशासन में भी रहना पड़ता है । यही कारण है कि 
कविता को गद्य कर देने से या दूसरी भाषा में अर्थानुसारी अनुवाद कर देने से उसका 
पूरा रस नहीं रह जाता । वह खो जाता है । 


अन्य ललित कलाओं की तुलना में कविता में बाह्यजगत्‌ के अन्यथाकरण की 
सीमा अधिक है । वह चार आयामों के जगत्‌ को केवल एक आयाम में बदलने का 
प्रयत्न करती है । यह आयाम काल है । कविता मानव-चित्र के निगूढ़ अन्तस्तल 
के आवेगों को शब्दों में ढालने का प्रयत्न करती है । 'आवेग' इसलिए आवेग होते हैं 
कि उनमें गति होती है, वेग का प्रावल्य होता है । गति काल में ही सम्भव है पर 
कविता को केवल काल में नहीं रहना पड़ता है । आवेगों को वह स्थिर रूप प्रदान 
करती है । शब्दों के जादू के बल पर कविता किसी काल में व्यक्त किये गये आवेग 
को. किसी काल में उपस्थित कर सकती है। इसीलिए कविता काल में व्याप्त 
होने पर भी देश के साथ असंपृक्त नहीं रहती । देश तीन आयामों में व्यक्त होता 
है। परन्तु कविता इन तीन आयामों से स्वतन्त्र रहती है । यह विचित्र बात 
है पर सत्य है । देश “नियत” होता है । पुराने शास्त्रकारों को जो जीव में अपने 
को सर्वव्यापक न समझ कर नियत देशवासी समझने की भ्रान्ति उत्पन्न करती 
है, 'नियति' कहा है। यह माया का एक कंचुक है। कविता इस नियति के नियमों 
से बंधी नहीं होती, इसीलिए पुराने शास्त्रकारों ने इसे 'नियतिक्ृतनियमरहिता” 
कहा है । कविता काल में प्रवाहित होती है और देश में स्थिति प्राप्त करती है । 
यह बात उसे अन्य कलाओं से अलग कर देती है । गति द्वारा स्थिति उत्पन्न करना 
कठिन कार्य है । 


एक दूसरी कला और है जो कविता से भी अधिक सूक्ष्म है । मूलतः वह मनुष्य 

पूर्व है । उसका नाम संगीत है । इसमें भाषा के व्याकरण और वाक्य-विन्यास का हर 
बन्धन नहीं होता । परन्तु उसी प्रकार की एक अन्य व्यवस्था का अनुशासन उसे 

मानना पड़ता है । वह व्यवस्था है रूप और गठन की--फार्म और स्ट्रक्चर की । भाषा 

जिस प्रकार व्याकरण और वाक्य-विन्यास के तर्क-संकत नियमों से बंधी होती. 

प्रकार संगीत भी अपने रूप और गठन की व्यवस्था से तर्कसंगत (उ आ में 

होता है । परवर्ती संगीत में भाषा का याग है, पर भाषा वहाँ : वणं 





ह गीत : ड कोटि | ४५ जाती है ॥ सित 


नुशासि 
। बाह्य जगत्‌ में दिन-रात, ऋतु-परिवतंन ओर 











१७६ ] आ० हजारीप्रसाद द्विवेदी 


तारामण्डल का नियत आवर्तन आदि की अनुक्रमता जब मानव के अहंतापरक चित्त 
में प्रतिफलित होती है, तो वह 'अंक' को जन्म देता है, जब उसकी व्यवस्था बाह्यजगत्‌ 
की अनुक्रमता के साथ मिलती है, तो गणित-शास्त्र का कारबार शुरू होता हे । इदंता- 
प्रधान बाह्यजगत्‌ में परिहश्यमान अनुक्रमता जब अहंता-प्रधान अन्तजंगत्‌ के श्वास- 
प्रश्वास, नाडी स्पन्दन से प्रतिभाहित अनुक्रमता से मेल खाती हे तो 'ताल' का उद्भव 
होता है और संगीत का कारबार शुरू होता है । संगीत बहिजंगत्‌ की अनुक्रमता का 
अन्तर्मुखी प्रतिफलन है, गणित अन्तजँगत्‌ के अनुक्रम-बोध का बहिर्मुखी प्रतिफलन है । 
चेतना के एक छोर पर संगीत है, दूसरे पर गणित । 


गणित और संगीत दोनों में ही परिहृश्यमान जगत्‌ का अन्यथाकरण होता है । 
अन्तर यह है कि संगीत बहिजंगत्‌ की व्यवस्था को अन्तर्मुख करता है जबकि गणित 
अन्तगृ हीत अनुक्रमता (२०1०१८४) को बहिर्मुख करता हे । 

शब्द पदार्थों में प्रतीक का काम करते हैं। इसलिए रूढ़ होते हैं । शास्त्रकारों 
ने तीन प्रकार के शब्द बताये हैं--यौगिक, योगरूढ़ और रूढ़। परन्तु कुछ 
ध्वनि-अनुकरणों से बने शब्दों को छोड़ दिया जाय तो भाषी के सभी शब्द 
सामान्य अथे में 'रूढ़' हैं। जिन्हें हम यौगिक शब्द कहते हैं ये भी रूढ़ धातुओं, 
रूढ़ प्रत्ययों और रूढ़ प्रतिपादकों के योग से ही बनते हैं । शब्द वस्तुतः रूढ़ ही 
होते हैं। इनके व्यवहार का कोई तर्कसंगत कारण नहीं बताया जा सकता । इसलिए 
उनके द्वारा जिन अर्थो का आहरण होता है वे प्रक्षेपित होते हैं। चित्रकला में रूढ़ 
प्रतीकों का व्यवहार नहीं होता । चित्रलिखित घोड़े को घोड़ा कहना भी वस्तुतः 
एक प्रकार के प्रतीकों का ही व्यवहार है । पर वे रूढ़ नहीं होते । उनके अर्थाहरण 
की क्षमता साहश्य में है। चित्रलिखित घोड़ा इसीलिए घोड़ा कहा जाता है कि उसमें 
तथ्यात्मक जगत्‌ का सा साहश्य होता है । रेखाएँ साहश्य को व्यक्त करती हैं, पर 
बाह्यजगत्‌ का पदार्थ रेखाओं के माध्यम से 'कुछ और' होकर प्रकट होता है । 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने कहा है कि गधे को कोई भला आदमी अपने ड्राइंगरूम॑ में 
घुसने देना पसन्द नहीं करेगा, पर रेखांकित गधे को शौक से ड्राइंगरूम में सजाने 
में नहीं हिचकेगा । यह बात ही इसका सबूत है कि चित्रलिखित (गधा? कुछ और है । 
रंगों को भरकर चित्र में उभार ले आने का प्रयत्न किया जाता है । रंग आकृति 
के विशिष्ट धर्मों को उन्मीलित करते हैं, चित्र में वेशिष्ट्य-वेचित्र्य का संचार करते 
हें । कालिदास ने भी कहा हे--उन्मीलित तूलिकमेव चित्र । इसीलिए रंग 
भरना और भी अधिक महत्त्वपूर्ण है । परन्तु चित्र और कविता दोनों में यही गुण 
होता है कि वह द्रष्टा और श्रोता के 'अहं' को उस जगह ले जाते हैं जहाँ चित्रकार 


या कवि खड़ा होकर बाह्य जगत्‌ को देखता है । यह तादात्म्यीकरण कलामात्र काँ 
विशिष्ट धर्म है । 


कक”. 
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चित्र चक्चुर्ग्राह्य कला है । वह स्थिर होता हे । चक्षुग्राह्य या हृश्य कला का 
एक गतिशील रूप नृत्य और ताण्डव आदि में पाया जाता हे । चित्र का परवर्ती 
विकास भी गतिशीलता में होता है। चलचित्र या फिल्म गतिशील दृश्य कला है । 
स्थिर चित्र को चल बनाने के लिए वस्तुतः अचल चित्रों की परम्परा को इस प्रकार 
कालव्यापी बनाया जाता है कि उसमें गति की प्रतीति हो । काल एक प्रतीति-मात्र 
है । वह केवल द्रष्टा के चित्त प्रतीयमानासक्ति का सबूत है । 


अब हम मूल प्रश्‍न पर आ सकते हैं । 


साधारणतः कलाकार के लिए कहा जाता है कि वह आत्माभिव्यक्ति का 
अर्थात्‌ अपने आपको अभिव्यक्त करने का प्रयत्न करता है । आत्माभिव्यक्ति दो प्रकार 
से होती है । सृष्टि में सवंत्र आत्माभिव्यक्ति का यह प्रयास दिखाई देता हैं ॥ एक तो 
जीव का सहज धर्म है । लता, वृक्ष, पशु, पक्षी में निरन्तर विकसित होकर युवावस्था 
तक आना और फिर क्षीण होते हुए मृत्यु की ओर बढ़ता सहज जीव-धमे हे । लता 
का पुष्पित होकर रूप-वर्ण-गन्ध-रस द्वारा दूसरों को आकृष्ट करने का प्रयत्न सहज 
आत्माभिव्यक्ति का प्रयत्न है। मयूर का उन्मत्त नतन और पुंस्क्रोकिल का कूजन 
सहज, अथच सोद्देश्य, आत्माभिव्यक्ति है । मनुष्य का शिशु अवस्था से युवावस्था में 
परिणत होना सहज जीवधर्म है । कहते हैं युवावस्था में जो शरीर की उच्चावचता 
का विकास होता है--जिसे कालिदास ने 'वपुविभिन्नं तवयौवनेव” कहकर उल्लेख किया 
है--वह सोद्देश्य है, सहज तो है ही । इस अवस्था में आँख, स्वर यन्त्र, त्वक्‌ आदि 
इन्द्रिय और अन्तःकरण रूप मन में भी विस्फार वृत्ति का उदय होता है । यह सृष्टि- 
क्रम को अग्रसर करने के लिए पारस्परिक आकर्षण के साधन के रूप में प्रकृति का 
स्वयंदत्त प्रसाद है । इसमें प्रयत्न नहीं करना पड़ता है । यह अनचाहे भी आ जाता 


है । प्रकृति ने छप-रस-वर्ण-गन्ध आदि के द्वारा आत्माभिव्यक्ति का साधन स्वयं जुटा . 


दिया है । मौग्ध्य भाव के वर्णन के प्रसंग में कवियों ने दिल खोलकर इस अनायास- 
लभ्य सम्पद्‌ का वर्णन किया है । पर इस सहज धर्मे का उद्देश्य सब समय पुरा नहीं 
होता । सभ्यता क्री वृद्धि के साथ-साथ सामाजिक नियमों के विधि-तिषेधों का 
अम्बार लग जाता है । भाषा इन विधि-निषेधों को दीर्घ-स्थायी और बाद में निरुद्देश्य 
बनाकर भी जिलाये रहती है । यहीं इन्द्र शुरू होता है। मानव द्वारा इच्छित समाज- 
व्यवस्था और प्रकृति हारा प्रदत्त सहज धर्म का संघर्ष शुरू होता है । उस समय 
अभिव्यक्ति भी इच्छित प्रयत्तों का माध्यम खोजती है । आत्माभिव्यक्ति का यह 
इच्छित प्रयत्न ही कलाओं के रूप में प्रकट होता है । इच्छित होने के कारण ही वह 
अभ्यास और नैपुण्य की अपेक्षा रखती है । कविता में, चित्र में, मूर्ति में वह बहु- 
विचित्र आकार ग्रहण करती है । परन्तु इतना ही सबकुछ नहीं है । और भी बातें 
हैं । उनकी जानकारी भी आवश्यक है । 
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आदि मानव अपने इदंगिद के वातावरण को जीवन्त रूप में देखता था । 
उसके लिए पेड़, पशु, पक्षी, नदी, पर्वत सब-कुछ जीवित-व्यक्तियों से दिखाई देते थे । . 
वह अपने ही समान उनको दुःखी या सुखी समझता था । यह व्यापक वारणा सभी 
आदिम जातियों में अब भी प्राप्त है । पदार्थ विवेक के साथ जब जड़-चेतन विवेक 
कुछ प्रबल हुआ तो भी उसने उनमें.एक प्रकार की आत्मा की कल्पना कर ली थी । 
ये प्रच्छन्न आत्माएँ मनुष्य से अधिक शक्तिशाली थीं क्योंकि ये प्रच्छन्न रहकर बड़े-बड़े 
काम कर सकती थीं । वे आँधी के रूप में पेड़ों को उखाड़ सकती थीं, बाढ़ के रूप में 
गाँव-के-गाँव उजाड़ सकती थीं--महामारी के रूप में जनपदों का विध्वंस कर सकती 
थीं--वे अतिमानव बनती गई । उनकी शक्ति पद-पदार्थों में बंधी हुई बाह्यजगत्‌ 
की व्यवस्था के ढाँचे में नहीं अंट पाती थी । फिर तो मनुष्य की भाषा में मिथक 
तत्त्व का आविर्भाव हुआ । उसने कार्य-कारण की अतिप्राकृत व्याख्या के रूप में 
पौराणिक गाथाओं की रचना की । भाषा में इस मिथक योजना ने वाह्यजगत्‌ की 
व्यवस्था से भिन्न एक कल्पलोक का निर्माण किया । इससे इस अतिप्राकृत तत्त्व को 
कभी अत्यधिक मान दिया था । आज सभ्यता की अग्रगति के साथ-साथ मनुष्य ने 
पद-पदार्थ-विवेक के क्षेत्र में बहुत उन्नति की है परन्तु साथ-ही-साथ वह बन्धनों में भी 
बँधता गया है । बाह्यजगत्‌ की तर्कसंगत जानकारी ने उसे अतिप्राकृत तत्त्व को 
छोड़ने को मजबूर किया है तथापि उसका चित्त उस अतिप्राकृत तत्त्व को भूल नहीं 
पाया है । रूपको और मानवीकरण के प्रयासों द्वारा वह उसी आदिम मनोभाव को 
प्रकट करता रहता है । वह अनुभव करता है कि उसके बिना यह प्रयोजनवती 
गद्यात्मक भाषा--भाषा, जो बाह्यजगत्‌ की तकंसंगत व्यवस्था से बुरी तरह बँध गई 
है-- वह सब-कुछ व्यक्त नहीं कर पाती जिसे वह कहना चाहता है । वह घुम-फिरकर 
मिथक तत्त्व का आश्रय लेता है । छन्द से, आवेगोच्छन्न भंगिमा से, रंग सामंजस्य से, 
छाया ओर आलोक की वक्रिमता से, राग से, वह उस अनुभूति को व्यक्त करना 
bt मो भाषा की उस व्यवस्था में अँट नहीं पाई है जो बाह्यजगत्‌ से बुरी तरह 
बँधी हुई है। 


इस अभिव्यक्ति का रहस्य ही मनुष्य की मनुष्यता है। वह जो कुछ अनुभव 
करता है उसे 'समाज-सम्पद्‌' बनाने के लिए व्याकुल हे । अनादिकाल से चली आती 
हुई सहजाति अभिव्यक्ति के अतिरिक्त यह्‌ अभिव्यक्ति मनुष्य की निजी विशेषता है । 
कोई नहीं जानता कि यह दुर्वारशक्ति उसके भीतर क्यों बिकसित हुई । अपनी व्यक्तिः 
गत अनुभूतियों को विश्वजनीन बनाने की वह व्याकुलता उसमें क्यों आ गई । परन्तु 
इतना निश्चित है कि यह उसका अन्तनिगुढ धर्म है। जो शक्ति उसमें थी उसी का 
प्रकाशन हुआ है । बृहत्तर अर्थो में इसे भी 'सहजात' कह सकते हैं, पर मनुष्य का यह 
'सहुजात' धर्म उसकी अपनी विशेषता है । और जीवों में यह नहीं पाई जाती । जो 
व्यक्तिगत है उसे विश्वजनीन बनाने के प्रयास मनुष्य के आविर्भाव के साथ-साथ विकसित 
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होते गये हैं। जो था, वही आज भी सम्भव हुआ है । मानना पडेगा कि मनुष्य 
में जो जनि-तत्त्व है, जिस बात ने मनुष्य के जेनो-टाइप” को विद्यमान रूप दिया: 
है, उसी में यह अन्तनिगृढ धर्म था, जिन्होंने व्यक्तिगत अनुभूतियों के 'सामाजिकीकरण 
की प्रवृत्ति उसमें पेदा की है । गद्यात्मक भाषा का विकास भी उसी सहजात धर्म 
का रूप है। पर आगे चलकर मनुष्य अपने इसी सहज प्रयत्न का वशवर्ती हो 
गया । वह सीमा में बँधता गया है । उसे असन्तोष हे । यह असन्तोष--'नाल्पे 
सुखमस्ति'--ही उसे अभिव्यक्तियों के लिए उत्साहित करती हैं जो सीमा के परे हैं, 
जो भाषा की चहारदीवारी में बन्द रहने से छटपटा उठती हैं । सामाजिकीकरण द्वारा 
उसे उस असन्तोष से राहत मिलती है । इस बात का निषेधात्मक नाम 'विरेचन' है, 
बैध नाम 'आनन्द' है । गद्य हमारे प्रयोजनों की भाषा है, काव्य, चित्र, अभिनय 
और मूर्ति, प्रयोजनातीत 'आनन्द' की । समस्या-समाधान गद्य का काम है, जीवन 
की चरितार्थता काव्य का अभिप्रेत है । काव्य में, शिल्प में, नृत्य में, गीत में, धर्म 
में, भक्ति में, मनुष्य को उस अपार भूमा का रस मिलता है जो उसे प्रयोजन की सीमा 
से ऊपर उठाता है । तभी मानो वह उपनिषद्‌ के ऋषि के शब्दों में कह उठता है-- 
“भुमैव सुखं नाल्पे सुखमस्ति’ । 


यह तो निश्‍चित है कि स्थूल जगत्‌ को छोड़कर मनुष्य जी नहीं सकता और 
न अपने देशकाल की सीमाओं से अस्पष्ट रह कर कोई शिल्प-सृष्टि ही कर्‌ सकता है । 
काव्य भी स्थूल जगत्‌ से विच्छिन्न होकर नहीं रह सकता । काव्य ही क्यों, कोई भी 
शिल्प स्थूल जगत्‌ से अर्थ आहरण बिना रह नहीं सकता । पुराने पंडितों ने जब कहा 
था कि शब्द और अर्थ दोनों मिलकर काव्य बनते हैं तो उनका यही अभिप्राय था । 
अर्थ वस्तुतः शब्दों द्वारा सूचित बाह्य जागतिक सत्ता के साथ निरन्तर सम्बन्ध जोडते 
रहते हैं । एक व्यक्ति के चित्त में स्थित अर्थ को दूसरे के चित्त में प्रवेश कराके ही 
शब्द सार्थक होता है । भावावेग द्वारा कंपित और आन्दोलित शब्दार्थं अपने सीमित 
अर्थो से अधिक को प्रकाशित करता है । शब्द के अभिधेय अर्थ से कहीं अधिक को 
प्रकाशित करने वाली शक्ति को प्राचीतों ने कई नामों से स्पष्ट करने की कोशिश की 
है । सबसे अधिक प्रचलित और मान्य शब्द 'व्यञ्जता' है । अनुरणन के साथ उसकी 
तुलना करके उसी भावावेगजन्य कम्पत की ओर इशारा किया हे । छन्द उस आवेग 
का वाहून है । छन्दोहीन भाषा में कल्पना और संमृतन तो हो जाता है पर आवेग 
का कम्पन नहीं होता । प्राचीन कथाओं की गद्य समझी जाने वाली भाषा में : 
प्रकार का छन्द होता है--एक प्रकार की वक्र कम्पनशील तृ हिमा, 





लोच है, वक्रता है जो अथे में आवेग भरने 
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आवेग का कम्पन आता है वहीं प्रच्छन्न रूप में छन्द भी विद्यमान रहता है । अनुप्रास 
भावावेग में नृत्य का छन्द जोड़ता है । जब एक ही ध्वनि बार-बार दुहराई जाती है 
तो श्रोता आवेग की वक्रिमता से सहज ही प्रभावित होता है । यदि काव्य में से अर्थ 
प्रकाशक शब्द हटा दिये जायें तो जो ध्वनिप्रवाह बच जायगा वह संगीत बन जायगा। 
वस्तुत: बाह्यजगत्‌ से सम्बन्ध अथे से रहित ध्वनि-प्रवाह संगीत ही होता है । संगीत 
में बाह्यजगत्‌ की उस सत्ता से जो शब्द द्वारा प्रकाशित होती है, कम-से-कम योग 
होता है । ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार गणित में उस आन्तर सत्ता से जो आवेग- 
कम्पित स्वर में प्रकाशित होती है, कम-से-कम योग होता हे । चेतना के एक प्रान्त 
पर संगीत है, दूसरे पर गणित । संगीत में जिसे स्वर कहते हैं वह एक प्रकार का वेग 
ही है । बाह्य अर्थों से मुक्त होने पर वह नियत आवेग के रूप में प्रकट होता है परन्तु 
काव्य जिस प्रकार शब्द-प्रकाश्य अथे के द्वारा बाह्य विषय-सत्ता में बँधा रहता है उस 
प्रकार संगीत नहीं बँधा रहता । वह राग, स्वर आदि के माध्यम से अपने-आप ही 
स्पन्दित होता रहता है । तान या लय उसमें उसी प्रकार अनुभूतिसत्ता भरता है जिस 
प्रकार छन्द काव्य में ॥ काव्य और संगीत द्वारा स्पंदित मानवचित्त आवेगों में थोड़ा 
अन्तर होता है। काव्य में आवेग हारा जो स्पंदन उत्पन्न होता है वह बाह्य सत्ता से 
सम्बन्ध होने के कारण “नियत” होता है । हम बाह्य घटनाओं की अनुभूति से चलित 
होते रहते हैं। काव्य, पाठक के सुख-दुःख में आवेग उत्पन्न करते हैं । मनुष्य दूसरों 
के सुख-दुःख से प्रभावित होता है। उनके साथ उसकी 'सम-वेदना? होती है और 
अन्ततोगत्वा उस सुख-दु:ख को आत्मसात्‌ करके अनुभव करने लगता है । इस प्रकार 
काव्य मनुष्य-मनुष्य के बीच विद्यमान 'एकत्व” का प्रतिष्ठापक होता है । काव्य प्रमा- 
णित कर देता है कि व्यक्ति-मानव के ऊपरी विभेदों के नीचे एक अभेद है, 'एकता' है। 


हते हैं विभिन्न आवेगों से भिन्न-भिन्न जाति के आवेग और कम्पन उत्पन्न 
होते हैं। संगीत से भी उसी प्रकार के कम्पन उत्पन्न होते हैं जैसे काव्य से । फिर भी 
संगीत से उत्पन्न कम्पनों का योग बाह्यसत्ता से कम होने के कारण श्रोता के चित्त में 
वेसी गाढ़ 'नियत' अनुभूति नहीं हो पाती जितनी काव्य-जनित आवेगों के कम्पनों से 
होती है। टोड़ी के आलाप से जो एक प्रकार की उदास और विरह-व्याकुल वेदना 
उमड़ आती है वह विश्वजनीन तो होती है पर अविच्छिन्न या एब्स्ट्रेक्ट होने के कारण 
अनुभूति में वेसी सान्द्रता नहीं ला पाती, जो काव्य के करुण रस से उत्पन्न होती है । 
क्योकि संगीत की अनुभूति अहेतुक होती है। मनुष्य का चित्त सर्वत्र कार्य-कारण की 
श॒ खला खोजता रहता है । अनुभूति और वेदना के क्षेत्र में भी । काव्यजन्य अनुभूति ` 


की सान्द्रता इस बात का पक्का प्रमाण है कि मनुष्य आवेग-चालित-अवस्था में भी 
कार्यकारण शद्धला के प्रति सचेत बना ही रहता है । जहाँ वह उसे नहीं पाता वहाँ 
देर तक जमना नहीं चाहता । जिस काव्य में 


केवल शब्दालंकार कार उत्पन्न 
ही झंकार उत 
करता है, अर्थ का भार कम होता है वह बहुत-कुछ उसी प्रकार की असान्द्र अनुभूति पैदा 





. करता है, उसी प्रकार का आवेग चित्रकार रंगों के माध्यम से पेदा कर लेता है । 
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करता है जसी संगीत पैदा करता है । पर उसमें संगीत की अबाध गति भी नहीं होती 
और अर्थजगत्‌ से सम्पूर्ण विच्छेद भी नहीं होता, क्योंकि उसके शब्द बरावर बाह्य 
सत्ता से श्रोता का सम्वन्ध जोडते रहते हैं और स्वर के स्वच्छन्द प्रवाह में बाधा 
उत्पन्न करते हैं । अर्थ भारहीन शब्दालंकार न तो काव्य की गाढ़ अनुभूति ही पैदा 
करते हैं, और न संगीत का प्रवाह ही । वे केवल दोनों के घटिया प्रभाव उत्पन्न करके 
विरत हो जाते हें । परन्तु जहाँ शब्दालंकार में अर्थ का भार बना रहता है वहाँ वे 
काव्यगत प्रभाव में संगीत की सहजगति भर देते हैं । परन्तु अर्थालंकार शब्द के प्राण- 
प्रद और विशेषाधानहेतुक दोनों ही धर्मों में गाढ अनुभूति का रस ले आते हैं । उनकी 
सहायता से वक्तव्य के व्यक्तित्व को, गुणों को और क्रियाओं को गाढ़ भाव से अनुभव 
करते हैं । पदार्थ के विशेषाधानहेतुक धर्म--चाहे वे सिद्ध हों या साध्य- साहश्यमूलक 
अलंकारों से इस प्रकार संमूतित होते हैं कि पाठक के चित्त में अनुभूति सहज हो 
जाती है । वस्तुतः जव अलंकार आवेग सहचर होकर आते हैं तो काव्य में अत्यधिक 
ऊर्जस्वित तेज भर देते हैं, पर जब आवेगहीन होकर आते हैं तो चामत्कारिक उक्ति 
भर रह जाते हैं । वे उस अवस्था में बिजली की कोंध के समान एक क्षणिक ज्योति 
विकीर्ण करके अन्तर्धान हो जाते हैं । 





शब्दों और रंगों की पारस्परिक समशीलता को इन दिनों विज्ञान ने प्रत्यक्ष 
करा दिया है । विभिन्न प्रकार के आवेग-कम्पन विभिन्न ढंगों की तरंगें उत्पन्न करते 
हैं । वस्तुतः कवि जिस प्रकार का आवेग शब्दों के माध्यम से श्रोता के चित्त में उत्पन्न 


अन्तर सिफं यह है कि कवि कान के माध्यम से ऐसा करता है और चित्रकार आँख 
के माध्यम से । एक शरोत्रग्राह्म बनाकर ऐसा करता है, दूसरा चक्षुग्राह्य बनाकर । 
परन्तु अन्तर का एक और पहलू भी है । चित्र साहश्य द्वारा रसबोध कराने के कारण ` 
अधिक बाह्य प्रकृति के निकट होता है परन्तु शब्द जिस प्रकार बाह्य जगत्‌ का अर्थ 
श्रोता के चित्त में प्रक्षिप्त करता है. उस प्रकार के अर्थ रेखा और रंग नहीं करते। | 
रेखा और रंग चित्रकार के अन्तजंगत्‌ के अर्था का प्रक्षेपण करते हैं । बाह्य जगत्‌ 
साहृश्य हारा गृहीत होता है । रेखा और रंग अन्तर्जगत्‌ की भावनाओं 
करते हैं । जिस चित्र की रेखा और रंग केवल बाह्य जगत्‌ के साहश्यमात्र 
करते हैं वे घटिया किस्म के चित्र होते हैं। वें अभिधेयमात्र का इंगित र क 
हो जाते हैं। रंगों और रेखाओं का व्यवस्थापन चित्रकार के अन्तजगत्‌ गो त गी 
होती है । जैसे-जैसे सम्यता आगे बढ़ती गई है, वैसे 
घटती गई है । कविता के शब्दों की भाँति चित्रों 
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मानवात्मा के भावावेग को इस प्रकार सर्वसाधारण तक पहुँचा देने की जो 
व्याकुलता है उसे ही 'कवि की अनुभूति का साधारणीकरण' कहा जाता है। यह 
व्याकुलता ही सिसृक्षा का रहस्य है । अपने-आप को 'महाएक' के साथ एकमेक करने 
की व्याकुलता ही निरन्तर कला प्रयत्नं को उकसाती रहती है । 








सौन्दायक कल्पना और सोन्दय-बोध 
डॉ० रामखेलावन पाण्डेय 


सौन्दर्य जैसे पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग अनेक स्थानों पर हुआ है, अतः 
इसकी विवेचना अध्ययन के लिए उपयोगी सिद्ध होगी । सौन्दर्य के सम्बन्ध में मैंने 
'कला का सूल्यांकन' शीर्षक निबन्ध में लिखा है-- 


“सौन्दर्य क्या निरपेक्ष है ? सौन्दर्य-बोध को विज्ञान के क्षेत्र में प्रवेश दिलाने 
वाले कोसे के अनुसार राग-द्वेषात्मक, सुख-दुःखात्मक अनुभूति के अतिरिक्त सौन्दयं-बोध 
की अनुभूति मनुष्य में है । कलावादी सत्य और शिव को परे खींचकर सौन्दर्यं को 
समक्ष उपस्थित करता है । प्रश्‍न यह नहीं कि मनुष्य में सौन्दर्य-बोध है अथवा नहीं, अथवा 
सौन्दर्य-विषंयक स्वतंत्र सहज-ज्ञान उसमें है अथवा नहीं, बल्कि यह है कि अन्य अनुभूति 
के अन्तर्गत इसकी अन्तर्भावना है अथवा नहीं, एवं इसकी स्वतन्त्र स्थिति की सम्भावना 
है क्या ? अथवा इस प्रश्‍न को इस प्रकार भी उपस्थित किया जा सकता है कि सौन्दर्य 
साधन है अथवा साध्य? सौन्दर्यं को हेतुक वासना अथवा अन्यथा है।उषा का 
स्वणिम हास, ज्योत्स्ना का रजतविलास, निझेरी का उन्मुक्त संगीत अथवा रूपसी 
के विह्वल अंग-विलास में सौन्दर्यं की भावना आनन्दोद्रेक आधार है, सौन्दर्यं के सहज- 
बोध के आधार पर टिकी सौन्दर्यानुभूति में स्थायित्व नहीं (किसी भी प्रकार को 
अनुभूति में स्थायित्व नहीं) चिन्तन और कल्पना के द्वारा ही आनन्दोपलब्धि सम्भव 
है, और इसे ही संस्कृत सा हित्य-शास्त्री 'चवंण' कहते हैं और वड्‌ सव का 1२८००11८८- 
tion in franguil(५' सम्भव है । इसके साथ व्यक्ति की निजी अनुभूति सम्बद्ध है, 
जिसके कारण सोन्दर्यानुभूति में तीब्रता आती है । सौन्दर्यानुभूति के निरपेक्ष सिद्धान्त को 
स्वीकार करने में हमें किसी प्रकार को द्विधा नहीं होती, यदि सौन्दये की स्थिर 
भावना होती और सुन्दर कही जाने वाली वस्तु से सभी को समान स्य से अनुभूति 
होती । देश-काल-पात्र की विभिन्नताः से सौन्दर्य -भावना में अन्तर होता है ।” सौन्दर्य की 
स्थिर भावना के अभाव में भी सौन्दर्य-बोध स्वतंत्र रूप रख सकता था । किन्तु “सोन्दर्यातु- 
भूति वस्तुतः रसानुभूति और आनन्दानुभूति का मूल है, इस आनन्दानुभूति का विश्लेषण 


१८३ 
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हमें करना पड़ेगा । आनन्द मन की एक अवस्था मात्र है । आनन्द को उच्च और निम्न 
श्रेणी में विभाजित करने का कारण आनन्द की मात्रा एवं गहराई नहीं, उसके गुण नहीं, 
बल्कि नैतिक तत्त्वों का आगम है । नैतिकता की भावना में सामाजिकता का आरोप है। 
सामाजिक भावनाएं, जो राजनीतिक, धार्मिक, आर्थिक कारणों से उत्पन्न हुई हैं 
नैतिकता को ऊपरी सतह पर लाती हैं । इस प्रकार आनन्दानुभूति का विचार करते 
समय पात्र-विशेष की स्थिति--दिक्‌ और काल--का ज्ञान आवश्यक होगा । आनन्दानु- 
भूति मनुष्य की चेतना का फल है और स्वयं चेतना की सृष्टि स्वच्छन्द और अनियन्त्रित 
नहीं ।” इस प्रकार सौन्दर्य-बोध किसी भिन्न रूप में सामने नहीं आता । सौन्दर्थ-बोध 
और सौन्दये-भोग दोनों एक ही नहीं हैं । भोग के क्षणों में वृत्ति की एकाग्रता सौन्दर्य 
के स्वरूप-निरूपण अथवा व्याख्या एवं रसानुभूति नहीं होती । भोग के क्षणों का 
आनन्द मानसिक कम, शारीरिक अधिक है । शारीरिक तनाव (1815101) के शिथिल 
होने के कारण शिथिलताजन्य आनन्द का एक और ही प्रकार है । कल्पना-जगतू में 
सम्भोगेच्छा की सम्पूर्ति में कायिक उपस्थिति की परिकल्पना एवं इस प्रकार उस 
तनाव में शिथिलीकरण का सन्निवेश हो जाता है । किसी वस्तु में सौन्दर्य है इसका 
केवल इतना ही अर्थ है कि उस वस्तु-विशेष द्वारा हमारी सौन्दर्यात्मक वृत्तियाँ 
परितुष्ट होती हैं । सौन्दयं विषय और द्रष्टा के सम्बन्ध पर निर्भर करता है । निराकांक्ष 
सौन्दर्यं को कल्पना सम्भव नहीं । रागात्मक आवेश आने पर ही सौन्दयं की कल्पना 
सम्भव हो सकती है । इस प्रकार गीति-काव्य में सौन्दर्य-वोत्र का आधार इतना ही 
है कि मानवीय सौन्दर्य-वृत्ति की 'परितुष्टि इसके द्वारा होती है । गीति-काव्य का 
विधान सौग्दयिक है, किन्तु इस सौन्दर्य शब्द का प्रयोग इसके व्यापक रूप में हुआ 
है । सौन्दर्य केवल विषय में ही नहीं, बल्कि शब्द, संगीत, अर्थ, भावना आदि सभी 
वस्तुओं में है और उसे प्रत्यक्ष करना गीतिकार का लक्ष्य है । कलाकार और साधारण 
व्यक्ति में मात्र इतना अन्तर होता है कि कलाकार वस्तु के अन्तर्निहित सौन्दय को 
परख लेता है और उसे जन-साधारण के समक्ष उपस्थित करता हे, उस समथ पाठक 
अथवा दशक चमत्कृत हो उठता है और सहसा बोल उठता है, 'अरे यह सौन्दर्य तो 
मैंने देखा न था' |”) इस प्रकार सहृदय और सौन्दर्य-बोध के बीच कलाकार माध्यम 
बन जाता है । सौन्दर्य-बोध की सहज-वृत्ति और सौन्दर्य से प्रभावित होने की क्षमता 
के अभाव में किसी सौन्दर्य का प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता । साधारण भाषा में 
जिसे लोग 22820 की अभिनव सौन्दर्य-रचना कहकर प्रशंसा और स्तवन का ढेर 

| ही, नितान्त आत्मनिष्ठ भी तो नही, किन्तु दोनों 
की प्रवृत्ति के सामंजस्य के कारण है । इस प्रकार का निरूपण भी सौन्दर्यिक कल्पना 
के अभाब में नहीं हो सकता । कला विषय को रह्स्यात्मकता प्रदान करती है, रहस्या- 





१. पारिजात्त : प्रथम संख्या : प० &२ । 
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त्मकता शब्द का प्रयोग यहाँ रहस्यवादिता के अर्थ में नहीं हुआ है । रहस्यात्मकता 
प्रदान करने का अर्थ होता है कि कला-विषय को अनुमित करना (4101810) होता 
है । इतिहास जहाँ तथ्य का वर्णन कर चुप हो जाता है, कला सत्याभास उत्पन्न 
करती है । इस प्रकार के सत्याभास के मूल में वही सौन्दयिक कल्पना है । गीति- 
काव्य अनुभूति और अभिव्यंजना प्रधान है, आनन्दानुभूति का आधार अभिव्यक्ति के 
चमत्कार में है और चमत्कार सोन्दये का आधार है । जो साधारण है, सामान्य है, 
उसमें सौन्दर्य नहीं, बल्कि सौन्दर्यं की स्थिति इस जन-रव से भिन्न रहती है जो 
साधारण नहीं, जो सामान्य नहीं, वह सुन्दर है । सौन्दयं-बोध चेतनागत आकांक्षा की 
सम्पूति और रागात्मक अनुभूति के आधार पर होता है । 'सत्य सौन्दर्यं हे और सौन्दर्य 
सत्य” (Beauty is Truth and Truth 15 3640) के मुल में सत्य को सोन्दर्यात्मक 
रूप में रखने का अभिप्राय निहित है । 


गीति-काव्य की उपर्युक्त विवेचना में रागात्मक आवेश और रसानुभूति की 
विस्तृत चर्चा की गयी है । इसमें हमने देखा है कि गीति-काव्य कौ अन्विति और इकाई 
का आधार रागात्मिका अनुभूति का अविच्छेद रूप में एक रहना हे । इसका प्रभाव 
अपेक्षाकृत क्षणस्थायी हे, कारण रागात्मक आवेश की अवधि भी सीमित और परिमित 
है। गीति-वृत्ति का आधार पूर्णतः आत्मनिष्ठ है किन्तु इसका आवेश और आवेग बाह्यज 
हो सकता है । विषय की विशिष्ट स्थिति गीतिकार के मानस में विशिष्ट प्रतिक्रिया 
उत्पन्न करती है और उस मानसिक आवेश को बन्दी करने का प्रयास गीति-काव्य में 
होता है । i 


पीला चीर कोर में जिसकी 
- चकमक गोटा-जाली 
चली पिया के गाँव उमर के 
सोलह फूलों वाली । 
-+दिनकर 


xX xX xX 
सरकाती--पट 
खिसकाती--लट-- 
शरमाती-झट 

नव नमित दृष्टि से देख उरोजों के युग घट । 
पन्त 

26 xX > 

वह सग में रुक 
मानो कुछ झुक 








१८६ | डॉ० रामखेलावन पाण्डेय 


आंचल सम्भालती, फेर नयन मुख 
पा प्रिय की आहट । 
पन्त । 


परिस्थिति एवं वस्तु विशेष अथवा साहृश्य के कारण, जिनका कवि के लिए 
और कोई दूसरा महत्त्व नहीं, कोई विचार, अथवा स्वानुभूति के आलोकित क्षण का 
उन्मेष गीति-काव्य का सृजन करता है । विषय-विशेष का अपना कोई महत्त्व नहीं 
होता, उसके महत्त्व का कारण कवि की संवेदनशीलता जाग्रत करने में है। अधिकांश 
गीति-काव्य का जन्म इसी अवस्था में होता हे । 


आज मुझसे दूर दुनिया । 
xX xX xX 
वह समझ मुझको न पाती, 
ओर मेरा दिल जलाती, 
है चिता की राख कर में, माँगती सिन्दुर दुनिया । 
आज मुझसे दूर दुनिया । 
बच्चन 
xX xX xX 
शलम में शापमय वर हूँ, किसी का दीप निष्ठुर हुँ । 
ताज है जलती शिखा 
चिनगारियाँ श्यृद्धार-माला, 
ज्वाल अक्षय कोष-सी 
अंगार मेरी रंगशाला, 
नाश में जीवित किसी को साध सुन्दर हूँ । 
महादेवी । 


अथवा 


अलि, घिर आये घन पावस के । 

लख ये काले-काले बादल, 

नील सिन्धु में खुले कमल-दल, 

हरित ज्योति, चपला अति चंचल 

सोरम के रस के-- 

/ अलि, घिर आये घन पावस के. | 
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>< xX x कै 


छोड गये गृह जब से प्रियतम 
बीते अपलक दृश्य सनोरम 
क्या में हूँ ऐसी ही अक्षम, 

क्यों न रहे बसके--- 
अलि, घिर आये घन पावस के । 


निराला । 


पावस के घन की यथार्थता एकाकीपन के भाव, ग्लानि, शोक, तकं, आदि 
| भावों के जाग्रत कर सकने में है । जहाँ विषय स्वतन्त्र रूप में उपस्थित होता है, अथवा 
जहाँ विचार रागात्मक प्रभाव के विरुद्ध आ खड़ा होता है वहाँ गीति-काब्य की 
अन्विति नष्ट हो जाती है । यहाँ रागात्मक साहचर्यं का अर्थ केवल उसकी समानता 
से नहीं लेना चाहिए । साहचर्य के नियम (1.89 ०£ Ass0ciati0n) द्वारा यह प्रभाव 
नियन्त्रित होता है । साधम्यं, सारूप्य और वैधम्य॑ द्वारा चित्रों में प्रभाव आता है 
और रागात्मक अनुभूति जाग्रत होती है । 


रवि ने अपना हाथ बढ़ाकर 
नभ-दीपों का तेज लिया हर, 
जग सें उजियाला होता है, स्वप्नलोक में तम छाता है। 


संसार का प्रकाश स्वप्त-लोक के अन्धकार का कारण बन जाता है । यहाँ 
प्रभाव वैपरीत्य के कारण है । इस प्रकार गीति-काव्य की परिणति रागात्मक आवेश की 
अन्विति में है । सामयिक पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित गीति-काव्य में से अधिकांश में इस 
अन्विति पर ध्यांन नहीं रखा जा सकता । 


गीति-काव्य की अनिवाये प्रकृति का सम्बन्ध अतः कवि की अन्तवृत्ति अथवा | 
आकांक्षा से है। कवि अपनी अन्तवृ त्ति रागात्मक अनुभूति एवं कल्पना के सहारे विषय. 
अथवा वस्तु को आदर्श, मुझे भावात्मक कहना चाहिये, बना देता है। वस्तु ' 
अपेक्षा कभी जीवन में नहीं , आवश्यकता एवं पूति की सम्भावना की मात्रा 
वस्तु का मूल्य है । भावनाओं एवं विचारों के सम्बन्ध में भी 
ऐसी अवस्था में विषय का महत्त्व कवि की भावना का 
अन्तभूंत भावना के दर्शन के लिए सूक्ष्म हष्टि की आवश्यकता 
सदा स्मरण रखने योग्य है कि वस्तु से अनुभूति 
अनुरूप विषय चुनता है । प्रकृति के में अनेक उपक सामने 
सारा संसार फैला प हृष्टि इस विस्तृत किसी एक विशिष्ट वस्तु 
पर अटक जाती है और उसकी ` अभिव्यंजना के लिए एक माध्यम मिल 














£ 
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जाता है । यही कारण है कि एक ही वस्तु से विभिन्न मानसिक प्रतिक्रियाएँ होती हे 
गोपाल के विरह में आनन्ददायिनी कुञ्जे 'बेरिन' हो जाती हैं । जल-धर जहाँ मिलन 
के क्षणों में आनन्दाश्रु बहाते हैं, वहाँ वियोग के क्षणों में अ्नि-वर्षा करते हैं, अतः 
स्पष्टतया -कथि अपनी अनुभूति ओर भावना के अनुरूप विषय को रंग देता है । ऐसी 
अवस्था में आकर बाह्य उत्तेजना--जी चाहे विषय कहिये--के साथ कवि की 
अन्तवू त्ति अभिन्न हो जाती है, बह उस तादात्म्य को प्राप्त कर लेता है जिसके कारण 
बिषय और द्रष्टा में अन्तर नहीं रह जाता, जहाँ गायक और गेय एकाकार, एकात्म 
हो जाते हैं । गीति-काव्य की पूर्णता और सफलता का यही रहस्य है । जहाँ कवि विषय 
के साथ तादात्म्य-का अनुभव नहीं करता, वहाँ गीति-काव्य नहीं हो सकता, और किसी 
दूसरे काव्य की रचना चाहे वह कर ले । गीति-काव्य की सफलता का रहस्य जसा मैंने 
ऊपर लिखा है अनुभूति की अन्विति में है, अतः अन्त्र का रूप इसमें प्रकट नहीं हो 
सकता । अन्त्न्द्र में भावना का भावना के साथ हन्द है । श्रमवश मनुष्य अपने में एक 
ही व्यक्तित्व मानता है, जिसे हम अन्तरात्मा कहते हैं, वह भिन्न व्यक्तित्व का सूचक है । 
अन्तद्ेन्द में अन्तरात्मा या संस्कार अन्य भावना का विरोध करता हैं । अन्तरात्मा 
संस्कार का फल है । नाटक में इस अन्तवच का प्रमुख स्थान है । बहिदन्द् को उसकी 
पीठिका के रूप में होना चाहिए, अतः नाटक, उपन्यास अथवा. महाकाव्य में इस संघर्ष 
का स्थान प्रमुख है बल्कि संघर्ष के अभाव में इनमें से कोई टिक नहीं सकता । गीति- 
काव्य संघर्ष को नहीं समन्वय और सन्तुलन को देखता है, विज्ञान और काव्य में 
उद्देश्य लेकर विरोध नहीं बल्कि पद्धतियो का विरोध है । गीति-काव्य कविता की 
कविता है, इसलिए इसमें अन्तद्वन््र की अभिव्यंजना नहीं, बल्कि भावना के सामंजस्य 
रूप का उपस्थित होता है, रागात्मक उत्तेजना अथवा प्रेरणा के समय उसकी मीमांसा 
का समय नहीं रहता, ऐसी अवस्था में भावनाओं के संघर्ष का अवसर कहाँ ? 


गीतिकार आवेश के क्षणों को वाणी देता है; आवेश के क्षण स्थायी नहीं; 
अभ्यासगत जीवन में ऐसे क्षणों का ही मूल्य है । ऐसे क्षण जीवन में इसलिए आ पाते 
हैं कि मानसिक स्थिति प्रभावित होने के लिए तैयार है । शान्त ज्वालामुखी पर्बेत 
हलके कम्पन के द्वारा विक्षुब्ध हो उठता है और उसका विस्फोट समीपस्थ स्थान को 
आक्रान्त कर उठता है; वहाँ भी ज्वाला उसे उभाडने के लिए एक मधुर स्पर्शमात्रं की 
अपेक्षा थी, कवि की मानसिक स्थिति उस रूप में रहती है । वैसी अवस्था में कवि 
की अनुभूति पूर्णतया आत्मनिष्ठ है और ऐकान्तिक है । ऐसी अवस्था में पाठक या 
श्रोता पर पड़ने वाले प्रभाव का कारण क्या है ? साहित्यशास्त्र के अनुसार काव्य के 
व्यापक प्रभाव का कारण साधारणीकरण द्वारा अनुभूति अथवा भावना को व्यक्ति 
विशेष का न बना, अधिक-से-अधिक लोगों का बनाता है । दोनों में यहाँ विरोध नहीं 
विरोधाभास मात्र है । साधारणीकरण द्वारा कवि अपनी भावना को विस्तृत क्षेत्र देता 
है । गीति-काव्य में, अन्य उपकरणों से प्रभविष्णुता मिलने पर भी प्रभाव का 
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कारण रागात्मक आवेश की अक्षुण्णता के साथ उसका सामान्य रूप ही है । ते 

वैयक्तिक होकर भी सहृदय की है । प्रेम, घृणा, ईर्ष्या, शोक के कारणों में भिन्नता | 
होती है, अनुभूति में अन्तर रहता है किन्तु सामान्य धर्म के कारण अनुभूति में एकात्म- 
भाव भी है । पाठक वहाँ दूसरे के प्रेम-व्यापार के कारण प्रभावित नहीं होता ब 
कवि द्वारा वणित विषय उपलक्ष्य मात्र हो जाता है और उसकी अनुभूति आजुट्ती | 
है । इस प्रकार गीति-काव्य में सामान्य को विशेष और विशेष को सामान्य रूप भाप्ता 

होता है । | 





काव्य में अभिव्यंजना 
डॉ० सावित्री सिन्हा 


हिन्दी में अभिव्यंजना शब्द का प्रयोग अंग्रेजी के शब्द “एक्सप्रेशन' के पर्याय- 
रूप में होता है । संदर्भ के पार्थक्य को ध्यान में रखते हुए इस शब्द के विभिन्न अर्थो 
को निम्नोक्त प्रमुख वर्गों में विभाजित किया जा सकता है१-- 


) व्यंजना, प्रकाशन, बोधन, ज्ञापन, आविष्करण, ख्यापन, निरूपण । 
) निष्पीड़न, निष्कर्षण । 

) बदन, आस्य, आकृति । 

) कथन, वचन, उक्ति, वाक्य, पद, शब्द । 

) रीति, मार्ग, पद्धति, सरणि । 


प्रथम वर्ग के शब्दों में व्यक्तीकरण का माध्यम निर्दिष्ट नहीं है । अनुभूतियों 
तथा भावनाओं का व्यक्तीकरण मनुष्य की प्रकृत और अनिवायं आवश्यकता है जिसकी 
पूति वह अपने विशिष्ट ऐन्द्रिय अनुबोध के आधार पर विभिन्न कलाओं के रूप में 
करता है। अभिव्यक्ति का प्रत्यक्ष तथा प्रधान माध्यम वाणी है, परन्तु चित्र-कला, 
वास्तु-कला, नृत्य-कला, संगीत-कला इत्यादि में प्रयुक्त अभिव्यंजना में वाणी का स्थान 
या तो है ही नहीं अथवा बहुत गौण है । प्रथम वर्ग के शब्दों का प्रयोग साधारण 
कार्य-व्यापार, विभिन्न कलाओं तथा विज्ञान सभी क्षेत्रों में हो सकता है । कला-सम्बन्धी 
अभिव्यंजना के प्रसंग में वर्ग के पाँचवें शब्द आविष्कार! का प्रयोग अपने सहज स्वीकृत 
रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता । आविष्कार का अर्थ है खोज अथवा शोध । 
कलात्मक अभिव्यंजना के क्षेत्र में 'आविष्कार' को प्रसंग-गभित रूप में ही स्वीकार 
किया जा सकता है । अत्यन्त संक्षेप में कहा जा सकता है कि कलात्मक अभिव्यंजता 
मानव के मानस पर अंकित उन चित्रों का मृत्ते रूप है जिसका आविष्कार वह व्यक्ती- 
करण के पहले ही कर चुकता है, चाहे उन चित्रों की आधार-भित्ति ज्ञान अथवा भाव 





१. इंगलिश-संस्कृत कोश, पृष्ठ १३७- वी० एस० आप्टे । 
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हो या इच्छा । अभिव्यंजना के तत्त्वो का आविष्कार उसे सचेष्ट और सयत्न होकर 
करना पड़ता है तथा वास्तव में कला का अस्तित्व आत्म-आविष्करण की प्रक्रिया का 
ही परिणाम है । अतः आविष्कार शब्द को अभिव्यंजना के सहज मान्य रूप में चाहे 
न ग्रहण किया जा सके, परन्तु कलात्मक प्रक्रिया में आविष्कार” का महत्त्वपूर्ण स्थान 
है, यह निःस्सन्देह कहा जा सकता है। 


प्रथम वर्ग के शेष अर्थ हैं 'ख्यापन' तथा 'निरूपण? | ख्यापन' में वाणी के 
प्रयोग का संस्पर्श है । 'ख्यापन' का अर्थ है “घोषणा? तथा "प्रकटीकरण? । अतएव 
'अभिव्यंजना” के पर्यायरूप में इस शब्द को भी स्वीकार किया जा सकता है । 'निरूपण' 
का अथं केवल विवेचन मात्र नहीं है, आक्रति', 'खोज', शोध? इसको परिभाषा के 
अन्तर्गत आते हैं और अभिव्यंजना के विविध तत्वों द्वारा व्यक्त काव्य अथवा कला का 
सम्पूर्णं रूप ही आकृति है । 


द्वितीय वर्ग के शब्दों के साथ अभिव्यंजना के वाच्यार्थ “व्यक्तीकरण” को सहज 
रूप में ग्रहण करना कठिन है परन्तु लक्ष्याथे द्वारा उसे स्वीकार किया जा सकता है । 
ये शब्द हैं 'निष्पीडन' और 'निष्करण? । प्रथम शब्द का अर्थ है 'दबाकर निकालना” 
अथवा 'निचोड़ना' तथा द्वितीय का अर्थ है 'खींचकर निकालना? । दोनों शब्दों में ही 
यत्न का प्राधान्य है । जीवन के स्थूलतम अंगों से लेकर सूक्ष्मतम उपकरणों तक में 
अभिव्यंजना की प्रक्रिया में यत्न और चेष्टा का स्थान अवश्यम्भावी है । काव्यःप्रक्रिया 
के सम्बन्ध में भी यही बात बड़े ही उपयुक्त शब्दों में कही गई है ।१ 


तृतीय वर्ग में जहाँ एक्सप्रेशन का अर्थ मुख अथवा वदन से लिया गया है, वहाँ 
मुख की आकृति से होकर मुख पर व्यक्त भावों से है जो मनुष्य के व्यक्तित्व का आभास 
देने में समर्थ होते हैं । चतुर्थ वर्ग में अभिव्यंजना शब्द का प्रयोग अभिव्यंजना के प्रधान 
रूप वाणी के विविध अंगों के रूप में ही किया गया है । इनमें से मुख्य हैं वचन अथवा 
कथन, उक्ति, वाक्य, पद, शब्द । वचन तथा उक्ति तो अभिव्यंजना के सर्वंप्रधान रूप 
हैं ही । वाक्य शब्द के तीन प्रकार के अर्थं हैं-- 


(१) एक भाव अथवा विचार की सम्पूर्णाभिन्यक्ति । 
(२) तकं । पु 
(३) विधि, नियम, सूक्ति, सूत्र, वचन । 

"यना >: “-:-- _-- 


1. GN Poem is expressed in the most vivid Sense of that word. It is 


Pressed out of the poet, forced out of him. ह 
र. (Poetic Process, p- 12-९८०१४९ Whalley.) 
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वाक्य शब्द के तीन ही अर्थ अभिव्यंजना के मुख्य तत्त्वों के अन्तर्गत आते हैं। 


"शब्द! शब्द का प्रयोग भी दो प्रमुख अर्थों में किया जाता है-- 
(१) ध्वनि, श्रवणेन्द्रिय का वोध-तत्त्व तथा आकाश की सम्पत्ति । 
(२) अक्षरों का समूह । 


प्रथम वर्ग में एक विशिष्ट मानवेन्द्रिय का बोध-तत्त्व होने के कारण ध्वनि' 
स्वतः ही मानव-हूदय की प्रतिक्रियाओं के व्यक्तीकरण का साधन हे । द्वितीय अर्थ में 
शब्द काव्य-अभिव्यंजना का प्रधान तत्त्व है । 


पंचम वर्ग के अर्थो के अनुसार 'एक्सप्रेशन' शब्द रीति, पद्धति अथवा माग के 
रूप में लिया गया है । अभिव्यंजना का यह अर्थ भी काव्य-सम्बन्धी अभिव्यंजना में 
बहुत ही महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है। एक विशिष्ट पद्धति का निर्धारण करके ही 
अभिव्यंजना का रूप-निर्माण होता है । विज्ञान तथा शास्त्र-सम्बन्धी अभिव्यंजना यदि 
निगमन तथा आगमन पद्धतियों के आधार पर रूप ग्रहण करती है तो कलात्मक अनुः 
भूति की अभिव्यक्ति विविध शैलियों के आधार पर होती है । अतएव अभिव्यंजना 
और रीति को हम चाहे पर्यायवाची शब्दों के रूप में न ग्रहण करें, परन्तु उनके अन्यो- 
न्याश्रित सम्बन्ध का निषेध नहीं किया जा सकता । 


इस प्रकार विभिन्न प्रसंगों में अभिव्यंजना शब्द के विभिन्न अर्थ हैं जिनमें 
सन्दर्भ-सम्बन्धी पार्थक्य के विद्यमान रहते हुए भी एक मूलगत ऐक्य है । प्रत्येक प्रसंग 
में अभिव्यंजना का अर्थ किसी न किसी रूप में व्यक्तीकरण की प्रक्रिया से सम्बद्ध है । 
प्रकाशन, बोधन, ज्ञापन आदि से यदि अभिव्यंजना-क्रिया के समग्र रूप का बोध होता 
है तो आविष्करण, निष्पीड़न, निष्करण आदि उसकी प्रक्रिया के किसी अंश का अर्थ 
वहन करते हैं। कथन, उक्ति, वचन, शब्द इत्यादि शब्दों का अभिव्यंजना से सम्बन्ध 
तो स्वतः स्पष्ट है । मानवीय अनुभूतियों के व्यक्तीकरण का प्रमुख माध्यम वाणी हैं 
परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि इस क्षेत्र में अन्य इन्द्रियां सर्वथा निष्क्रिय हैं । वाणी 
यदि ध्वनि की वाहक है तो श्रवणेन्द्रिय ग्राहक । नेत्रों की भाव-व्यंजकता से कौन अपरि” 
चित है ? संगीत का स्वर, नृत्य की गति, वासतु-कला का शिल्प, चित्रकला की स्तिग्ध 
रंगीनियाँ केवल वाणी के माध्यम से ही नहीं व्यक्त होतीं, परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि अभिव्यंजना के क्रियात्मक तथा व्यवहारात्मक रूप में बाणी का उपयोग अपेक्षाकृत 
बहुत अधिक होता है । अतः अभिव्यंजना शब्द के समग्र रूप में अर्थ-संकोच अस्वाः 
आविक नहीं हे । विविध ललित कलाओं तथा काव्यःकला में मुख्य अन्तर यह हैं कि 
काव्य-रचना के माध्यम शब्द हैं जिनका प्रयोग केवल कला में ही न'होकर मनुष्य के 
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म सभी कार्य-कलापों में और विचारों के आदान-प्रदान के साधन रूप में किया जाता है । 
रीति अभिव्यंजना की सरणि है जिप्त पर कलाकार की कल्पना सयत्न मार्ग बनाती 
है । इस प्रकार अभिव्यंजना शब्द के विभिन्न अर्थों में मूल अन्तर अर्थ-विस्तार अथवा 


अर्थ-संकोच का ही है । इस शब्द के विकास में इन दोनों का अनुक्रम क्या है, यह 
निश्चय करना भाषा-विज्ञान का कार्य है । 


काव्य सें अभिव्यंजना-तत्व का स्थान 





'अभिव्मंजना' शब्द के विभिन्न अंगों का विश्लेषण करने से यही निष्कर्ष निक- 
लता है कि अभिव्यंजना व्यक्तीकरण की चेतन प्रक्रिया है । कवि की अनुभूतियों का 
विस्तार और संप्रेषण केवल मानसिक और अमूत्त स्तर पर नहीं हो सकता, रूपात्मक 
स्थिति की प्राप्ति उसके लिये अनिवार्य होती हे। कवि की अनुभूतियाँ, गृहीत सत्य 
| की यथावत्‌ रक्षा करते हुए जो रूप ग्रहण करती हैं उसी के माध्यम से सहृदय उसका 
| रसास्वादन करते हें । कृति के रूपात्मक आधार पर ही कलाकार, कृति तथा सहृदय 

में गत्यात्मक सम्बन्धों की स्थापना होती है। ग्रन्थिल, जटिल और संश्लिष्ट सत्यानु- 
द भूति का संगठन और उसकी यथावत्‌ अभिव्यक्ति सरल कार्य नहीं है । हृवंटं रीड के 

शब्दों में काव्य-प्रक्रिया को दो विभागों के अन्तर्गत रखा जा सकता है। प्रथम 

संवेदनात्मक अनुभूति के चरम क्षणों में सत्य' की अखण्डता की रक्षा, द्वितीय उस 
| अखण्ड सत्य की शब्दों द्वारा अभिव्यंजना ।" प्रथम सोपान कृति के रूपात्मक अस्तित्व 
प्राप्त करने से पूर्व की अवस्था है । भौतिक, सामाजिक तथा प्राकृतिक परिवेश से 
गृहीत वस्तु-तत्त्व के द्वारा कवि की संवेदना तथा कल्पना उसकी प्रतिकृति का निर्माण 
करती है । इस स्थिति में कल्पना का महत्त्व केवल अमूर्त स्तर पर ही होता है । इन 
अन्तःक्रियाओं का अस्तित्व इतना सत्य है कि क्रोचे जैसे चिन्तक ने प्रक्रिया की इसी 
स्थिति को सम्पूर्ण सृजन-प्रक्रिया मान लिया है । क्रोचे की मान्यताओं का विस्तृत 
विश्लेषण आगे के पृष्ठों में किया जायगा । कल्पना-प्रधान कृति में सृजनात्मक कल्पना 
| प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत, मूर्तं तथा अमृत्तं के समीकरण की प्रकिया होती है । प्रकिया के [ 
| इस व्यक्तिपरक अंश में कलाकार के व्यक्तित्व का महत्त्वपूर्ण योग रहता है । कवि 
ह. जन्मजात संस्कार तथा परिवेश के प्रभाव द्वारा निमित व्यक्तित्व उसकी कृतियों 
निर्माण में महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हैं । इस व्यक्तिपरक स्थिति में भी 













वस्तु-परक स्थिति में कवि अपनी मनः वृष्टि को भाषा 
भाषा के प्रमुख उपकरण हैं शब्द । शब्द में अनेक 
ध्वनि, अनुभूति, गुण, अर्थ इत्यादि उनमें अन्तत 
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का प्रमुख स्थान रहता है । अमूर्तं भावनाओं को मूत्तं रूप प्रदान करने तथा अपने 
भावों के अनुरूप अभिव्यंजना का निर्माण करने की क्षमता कवि में होनी चाहिये । 
इस स्थिति में मस्तिष्क और लेखनी साथ-साथ चलते हैं, कल्पना और शिल्प सूत्रबद्ध 
"होते हैं । यह कल्पना कवि के 'आत्म-दर्शंन' को शब्दों के द्वारा रूपात्मक आधार 
प्रदान करती है । इस प्रकार काव्य-सृजन में तन्त्र अथवा विधा सम्बन्धी तत्त्वों की 
उपेक्षा करना पूर्ण रूप से असम्भव है। विधा को साधारणतः काव्य का बाह्य अंग 
माना जाता है । विधा के समुचित प्रयोग के लिये कला-शिल्प सम्बन्धी अभ्यास अनि- 
वार्यं होता है । कवि में शब्द-चयन, प्रमाणित तथा परिमाजित शब्दावली का ज्ञान तथा 
उनके उपयुक्त प्रयोग की क्षमता, लोकोक्ति, मुहावरों, वर्णयोजना, उक्ति-वेचित्र्य इत्यादि 
अभिव्यंजना के विभिन्न तत्त्वों के समुचित प्रयोग की क्षमता होना आवश्यक है। 
शिल्प-विधान की इस स्थिति में व्यक्ति-परक रूप में प्राप्त अमूत्तं भावनाओं और प्रति- 
मूर्तियों के भी अनेक संशोधन और परिवर्तन होते हैं जिसके द्वारा कला का सोन्दयंगत्‌ 
मूल्य और भी बढ़ जाता है। ऐसी भी स्थिति आ जाती है जब इन उपादानों का 
प्रयोग साधनमात्र न रहकर साध्य का रूप धारण कर लेता है। साध्य-रूप में ग्रहण 
किये जाने, पर उनका उद्देश्य चमत्कारवादी हो जाता है । अभिव्यंजना का आदर्श रूप 
बही होता है जहाँ वह सृजन में सहायक तत्त्वों के रूप में प्रयुक्त होती है । इन भौतिक 
उपादानों के माध्यम से व्यक्त हुए बिना अमूर्त अनुभूतियों का अस्तित्व कुछ अथं नहीं 
रखता । 


इस प्रकार निष्कर्ष यह है कि अभिव्यंजना की क्रिया जागरूक प्रयोगों की 
स्थिति है जिसके द्वारा कवि की अमूर्ते भावनाएँ परिवर्तित, संशोधित और कुछ सीमा 
तक परिष्कृत होकर मूत्तं रूप धारण करती हें । निम्नलिखित रूपरेखा से विषय-वस्तु 
तथा अभिव्यंजना में भेद की स्थापना पूर्ण रूप से स्पष्ट हो जायेगी-- 


कलात्मक प्रक्रिया 








अमूत्त स्थिति वस्तुपरक पक्ष 
EE पक्ष जागरूक प्रयोग 
ऐन्द्रिय अनुबोध प्राथमिक 
द्वारा वस्तुग्रहण कल्पना 


प्रतीकात्मक अमूत्तं 
चित्रों का निर्माण 
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"प्न S| 


भोतिक उपादानों के माध्यम 
से व्यक्तीकरण (बौद्धिक कल्पना 
(अभिव्यंजना) चेतन प्रक्रिया) 


| | 


साधन रूप साध्य रूप 





इस प्रकार सोन्दर्य-शास्त्र के अन्तर्गत काव्य-सम्बन्धी अभिव्यंजना को बौद्धिक 
प्रक्रिया के रूप में ही ग्रहण किया गया है । भौतिक उपादानों के जिस संगठन द्वारा 
कवि अथवा कलाकार अपने अभिप्रेत की अभिव्यक्ति करता है वही अभिव्यजना है । 
इन उपादानों में अन्तःस्थ व्यंजक शक्तियों को संकलित तथा संगठित करके कवि अपनी 
भावनाओं को आबद्ध करता है । इस संगठन द्वारा आविर्भूत रूपात्मक विन्यास ही 
कलाकृति का आयाम है और यही अभिव्यंजना है । काव्य में विषय-वस्तु और उसके 
व्यंजक उपादानों का विन्यास इतना संश्लिष्ट होता है कि कुछ दाशेनिको ने उसे पूर्ण 
रूप से अविभाज्य और अखण्ड सिद्ध किया है । इस क्षेत्र में स्वंप्रमुख नाम इटली के 
दार्शनिक बेनेदेतो क्रोचे का है । काव्य विभाज्य है अथवा अविभाज्य, इस प्रश्‍न को 
| लेकर हिन्दी-जगत्‌ में काफी वाद-विवाद हुआ है और हिन्दी के प्रमुख आचार्य आलो- 
` चकों ने इस प्रश्‍न पर विचार किया है । काव्य में अभिव्यंजना-पक्ष का स्वतन्त्र और 
पृथक्‌ अस्तित्व होता है यह बात पुर्ण रूप से मान लेने के पूर्वे क्रोचे के अभिव्यंजनावाद 
तथा उससे सम्बद्ध मतों का विवेचन समीचीन होगा । 





कोचे का अभिव्यंजनावाद 


त्मिक अथवा आत्मदर्शन की प्रक्रिया है, यह आत्मदर्शन अभिव्यक्त 
अभिव्यंजनात्मकता के अभाव में सहजानुभूति नहीं, केवल ऐनि दरय-अनुबोध 
सहजानुभूति अखण्ड होती है, उसको खण्ड-खण्ड नहीं किया गाजा 
को इस स्थिति की अभिव्यक्ति के लिये विचार की अपेक्षा नहीं हात 
होता है । क्रोचे के अनुसार यह उक्ति अविश्वसनीय 
व्यंजना शब्द को केवल वाणी के अर्थ मे हे 
पथा अन्य ललित कलाओं में जहाँ अभिव्यंजना व केव अनुभूति से 
त्य की अनुभूति पूर्ण रूप से की जा अति टत 
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नहीं किया जा सकता । सहजानुभूति का आध्यात्मिक आलोक अवचेतन की अव्यक्त, 
अस्पष्ट स्थिति से चेतन मन की चिन्तनाविष्ट स्थिति को प्राप्त करता है, परन्तु उसका 
रूप उसके पहले ही पूर्ण रहता है । प्रातिभ ज्ञान अथवा सहजानुभूति और अभिव्यंजना 
एकात्म हैं। उनका आविर्भाव और तिरोहण एक साथ और एक समय में होता है, 
उनका परिच्छेदन अथवा विभाजन करना असम्भव हे । सहजानुभूति की स्थिति में 
भावनाएं स्वयं ही सुन्दर, मधुर और उपयुक्त साँचो में ढल जाती हैं और अपने आप 
व्यक्त हो जाती हैं । यह साधारण विश्वास है कि कला के प्रेरक तत्त्व तो प्रत्येक व्यक्ति 
के अवचेतन में अव्यक्त रूप में पड़े रहते हैं, कलाकार अथवा कवि कला-शिल्प की 
क्षमता के कारण उन्हें व्यक्त करने या मूत्त रूप देने में समर्थ होते हैं । क्रोचे के अनुसार 
यह धारणा भी भ्रमात्मक है । आत्म-चिन्तन के एकाग्र क्षणों में भावनाएँ स्वतः रूप 
ग्रहण करती हैं । इसके स्पष्टीकरण के लिये क्रोचे ने दो कलाकारों के उदाहरण दिये 
हैं । प्रसिद्ध चित्रकार माइकेल एजलो ने कहा.है कि चित्रकार तूलिका से नहीं मस्तिष्क 
से चित्र बनाता हे । ' लेनोडों के शब्दों में “प्रतिभावान्‌ व्यक्तियों का मन बाह्य-चेष्टाओं 
के अभाव के समय में ही आविष्कार तथा सृजन में सबसे अधिक क्रियाशील 


होता है।”२ 


कलाकार, कलाकार इसलिये होता है कि साधारण मनुष्य जिस वस्तु के अंश 
मात्र का आभास भर कर सक्ने में समथ होता है, कलाकार उसकी पूर्णानुभूति करता 


>. 


हैं । साधारण व्यक्ति की अनुभूतियाँ, संवेदना और ऐन्द्रिय अनुभूति तक ही सीमित 


रह जाती हैं, सृजन के क्षणों का आत्मदर्शन उनमें नहीं आने पाता । कलाकार अपनी 
शक्ति द्वारा सहजानुभूति की इस स्थिति को प्राप्त करता है । सहजानुभूति का रूप 
व्यंजक होता हे, अतएव बौद्धिक व्यापार से इसका स्वतन्त्र और स्वाधीन अस्तित्व रहता 


है । यह स्थिति रूपबद्ध स्थिति है । इस प्रकार प्रतिकृति की सीमा में आबद्ध अनुभूति 
ही अभिव्यंजना है और दोनों अविभाज्य हैं । 


अभिव्यंजनावाद की परिसीमाएं 
क्रोचे द्वारा स्थापित आत्मदर्शन की यह्‌ 


हो सकती । उनके सिद्धा 
उपेक्षा की गई है । इसके 


ह्‌ आध्यात्मिक प्रक्रिया पूर्णतः ग्राह्य नहीं 
न्तो में भौतिक उपादानों में निहित क्रियात्मक शवित की पूर्ण 
अतिरिक्त जिन मनोवैज्ञानिक और सामाजिक सन्दर्भा में मत: 





1. One does not paint with the hands but with ones brain. 


2. The minds of men of lofty genius are most active in invention 
when they are doing the least externa] work 


—Aesthetic. -p- 10-B. Groce. 


कु 





/ नयुतमामता 
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सृष्टि का निर्माण होता है उसकी भी क्रोचे ने पूर्ण उपेक्षा को है। चित्रकार की 
तूलिका, वास्तु-शिल्पी की टाँकी, कवि की भाषा किसी आध्यात्मिक अथवा नैसगिक 
शक्ति से प्रेरण! प्राप्त कर अनायास ही व्यक्त नहीं हो जाती । यह ,पूर्णता कलाकृति 
में तभी आती है जबकि विषय-वस्तु को व्यक्त करने के लिये सयत्न प्रयास किया जाता 
है । अभिव्यक्ति-क्रिया की इस स्थिति में अनेक नये तथा सुक्ष्म तथ्य तो प्रकट होते ही 
हैं प्राय: अनेक नई अनुप्रेरणाएँ भी प्राप्त होती हैं । विविध अनुशोधनों तथा संशोधनों 
के छारा कलाकृति का रूप “अनुभूति रूंप' की अपेक्षा कहीं अधिक परिमाजित, परिष्कृत 
और सुन्दर हो जाता है । वास्तव में अखण्ड सोन्दर्यानुभूति ही काव्य का सार-तत्त्व है 
परन्तु महानतम कलाकार को भी अखण्ड सोन्दर्यानुभूति की यह स्थिति भौतिक 
उपादानों के सम्पकं द्वारा ही प्राप्त होती है । 


हिन्दी आचार्यों की हृष्टि में अभिव्यंजनावाद 


आचार्ये शुक्ल ने अभिव्यंजनावाद में प्रतिपादित काव्य-प्रक्रिया तथा अभिव्यंजना 
और विषय-वस्तु के एकात्म्य दोनों ही हष्टिकोणों का पूर्णं खण्डन किया है । इस प्रसंग 
में शुक्लजी के विचारों को उद्धत करना आवश्यक है । क्रोचे द्वारा प्रतिपादित काव्यः 
प्रक्रिया के सम्बन्ध में शुक्लजी के तीन मुख्य आक्षेप हैं : 


(१) “कोचे ने कल्पना-पक्ष को प्रधानता देकर उसका रूप ज्ञानात्मक कहा 
है। हमारे यहाँ रस सिद्धान्त के अनुसार उसका मूल रूप भावात्मक या अनुभूत्यात्मक है । 
कल्पना में उठे हुए रूपों की प्रतीति (१९०८९७1०01) मात्र को 'ज्ञान' कहना उसे ऊंचे 
दर्जे को पहुँचाना है 17१ 


xX xX xX 


(२) “मुत्तं भावना अथवा कल्पना आत्मा की अपनी क्रिया नहीं है । जिसे क्रोचे 
आत्मा के कारखाने से निकले हुए रूप कहता है वे वास्तव में बाह्य जगत्‌ से प्राप्त किये 
हुए रूप हैं । इन्द्रियज ज्ञान के जो संस्कार मन में संचित रहते हैं वे ही कभी बुद्धि के 
धक्के से, कभी भाव के धक्के से यों ही, भिन्न ढंग से अन्वित होकर जागा करते हैं । 
यही मूत भावना या कल्पना है । इस अन्वित रूप-समूह को आध्यात्मिक साँचा कहना 
और पृथक्‌-पृथक्‌ रूपों को उस सांचे में भरा जाने वाला मसाला बताना वितण्डावाद 
के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता है ?”२ 
१. चिन्तामणि, सग र, काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृष्ठ १८०-१८१--आचायं 

रामचन्द्र शक्ल । 
२. वही, पृष्ठ १८३। 
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(३) “अभिव्यंजनावाद बेलबूटों और नक्काशियों के सम्बन्ध में तो बिलकुल 
ठीक घटता है, पर काव्य की सच्ची मार्मिक भुमि से यह बहुत दूर रहता है । यदि 
काव्य की तह में जीवन का कोई सच्चा मार्मिक तथ्य, सच्ची भावानुभूति नहीं, तो 
उसका मूल्य मनोरंजन करनेवाली सजावट या खेल-तमाशे के मूल्य से कुछ भी अधिक 
नहीं । अभिव्यंजनावाद के प्रतिपादक ने उसका, मुल्य दूसरी दुनिया में ढूँढ़ निकालने 
की चेष्टा की है ।”१ 


काव्य-प्रक्रिया सम्बन्धी इन तीनों आक्षेपों को एक-एक करके देखना 
आवश्यक है । 


रूप-प्रतीति को ज्ञान बताने का मुख्य कारण यह है कि पाश्चात्य सौन्दयं- 
शास्त्र में अनुभूति की अपेक्षा कल्पना-तत्त्व को काव्य की प्रक्रिया में अधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया गया है । रूप-प्रतीति की यह स्थिति साधारण संवेदना की स्थिति नहीं है, 
यह तो मानना ही पड़ेगा । आचाये शुक्ल ने यहाँ 'ज्ञान' शब्द का अथे पूर्णतया रूळ 
रूप में ग्रहण किया है । रूप-प्रतीति की स्थिति को ज्ञान मानते हुए भी क्रोचे ने उसे 
मस्तिष्क की अपेक्षा हृदय से अधिक सम्बद्ध माना है। रूप-प्रतीति की जिस प्रक्रिया 
का उसने उल्लेख किया है, उसमें हृदय का योग मस्तिष्क की अपेक्षा कहीं अधिक है। 
इस प्रसंग में ज्ञानात्मकता का अर्थ केवल रूप-व्यंजकता से है, ज्ञान के अलौकिक तत्त्व 
का समावेश उसमें नहीं है । ज्ञान से तात्पय॑ पूर्ण रूपात्मक स्थिति की अनुभूति से ही 
है । क्रोचे द्वारा मान्य काव्य-सृजन की प्रक्रिया पर किचित्‌ ध्यान देने पर यह भी स्पष्ट 
हो जाता है कि क्रोचे की रूप-प्रतीति न तो साधारण ऐन्द्रिय संवेदन है और न उसका 
प्रयोग ज्ञान के उस रूढ़ अथ में किया गया है जिसके द्वारा अध्यात्म-साधक योगी को 


परम-ज्योति के दर्शन होते हैं। ऐसी स्थिति में आचार्य शुक्ल का यह तक बिलकुल 
दुर्बल पड़ जाता है । 


क्रोचे ने संवेदना तथा सहजानुभूति में स्पष्ट भेद माना है । काव्यानुभूति की 
स्थिति सहजानुभूति की स्थिति है, ऐन्द्रिय संवेदनमात्र की नहीं । क्रोचे के अनुसार 
सहजानुभूति की प्रक्रिया प्रज्ञानात्मक (C०६०।६।४९) है, ऐन्द्रिय संवेदन की नहीं । 
साधारण अर्थ में संवेदनशीलता और कलाकार की अखण्ड संवेदना में स्पष्ट अन्तर है । 
प्रज्ञानात्मक स्थिति में संवेदना का रूप व्यंजक है । हम सहजानुभूति की अखण्डता 


को मानें या न मानें, यह प्रश्‍न दूसरा है, परन्तु सृजन-प्रक्रिया का जो विश्लेषण क्रोचे 


१. चिन्तामणि, भाग २, काव्य में अभिव्यंजनावाद, पु० 
शक्ल । 
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ने किया हे), उसे साधारण संवेदना मानकर ही नहीं छोड़ा जा सकता और न उसे 
ज्ञान के रूढ अर्थ में लिया जा सकता है ।२ कल्पना-तत्त्व के प्राधान्य के कारण शुक्लजी 
ने 'सहजानुभूति' का रूप मूलतः ज्ञानात्मक मान लिया है । उनके विवेचन-विश्लेषण 
से ऐसा जान पड़ता है कि क्रोचे ने काव्य के मूल तत्त्व अनुभूति अथवा भाव की 
उपेक्षा की है, परन्तु बात ऐसी नहीं है । यद्यपि काव्य-प्रक्रिया को आध्यात्मिक क्रिया! 
कहने का लोभ वह नहीं कर पाये हैं परन्तु उन्होंने भौतिक उपादानों का पूर्ण रूप से 
निषेध नहीं किया हे । उनमें अन्तर्निहित भावात्मकता की स्वीकृति ही इस बात का 
प्रमाण बनने के लिये यथेष्ट है । 


॥ एक प्रश्न और उठता है कि क्या मानव-मन की ईहात्मक तथा अनुभूत्यात्मक 

स्थितियाँ एक दूसरे की पूर्णतया विरोधी हैं ? कला-प्रक्रिया के संश्लिष्ट विन्यास में 
क्या एक की अवस्थिति दुसरी के निषेध से ही सम्भव हो सकती है ? सहजानुभूति- 
मूलक ज्ञान व्यंजक ज्ञान हे । सहजानुभूतिमूलक ज्ञान दूसरे शब्दों में अनुभूतिमूलक 
ज्ञान /ही है क्योंकि उसके मूल में अखण्ड-संवेदना की अवस्थिति है । डॉ० नगेन्द्र ने 
भी एक स्थल पर दोनों का प्रयोग साथ-साथ किया है 13 श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु 
को भी सहजानुभूति को अनुभूतिवाद से सम्बद्ध करने में विशेष आपत्ति नहीं है ।४ 


आत्मा के कारखाने! की बात भी इतनी हास्यास्पद नहीं है जितनी कि 
शुक्लजी ने बना दी है। कल्पना अथवा मूत्त भावना आत्मा की अपनी क्रिया है। 
इसे शुक्लजी दाशंनिकता का मज़हबी पुट मानते हैं जिसका प्रयोग आवश्यकता 





l. Everyone can experience the internal illumination which 
follows upon his success in formulating himself his impressions 
and feelings, but only so far ashe is able to formulate them. 
Feelings or impression, then pass by means of words from the. 

obscure region of the soul into the clarity of the contemplative द 

spirit. Aesthetic, p. 14-B, Groce. 

| 2. Matter 15 emotivity—Aesthetic, 9. 16-B, Groce. छ ळे 

जहाँ तक कला की अनुभूति या सहजानुभूति का प्रदन है कोई 

अखण्डता में सन्देह नहीं करता, वह अखण्ड हे । की 
“अलंकार और अलकां, पु० १२, अलीगढ़ वि 
अभिभाषण । 

“ सहजानुमुति को अनु भुतिवाद से सम्बद्ध 


रों पट > 


दोनों को हम एक भो नहीं मान सकते । 
से दोनों को सम्बद्ध किया 


१: % ३३ 
काव्य 








E73 
८० 
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पड़ने परं अव्यक्त और अनिर्वचनीय का सहारा लेने मात्र के लिये किया गया है । 
मेरे विचार से आचारय शुक्‍ल ने यहाँ भी क्रोचे के साथ न्याय नहीं किया है । आत्मा 
के खजाने से निकले हुए साँचों में 'द्रव्य' को मसाले के रूप में भरने की स्थिति तो 
तव कल्पनीय थी जब क्रोचे ने आकृति” और 'वस्तु' की स्थिति पृथक्‌-पृथक्‌ मानी 
होती । उसके अनुसार तो सहजानुभूति कृतिबद्ध (रूपबद्ध) ज्ञान है । मेरे विचार में 
आचार्य शुक्ल ने क्रोचे के सिद्धान्तों को नगण्य सिद्ध करने के लिये प्रक्रिया का 
विश्लेषण ,ही उल्टे रूप में क्रिया है । उनके द्वारा किया हुआ आध्यात्मिक क्रिया का 
अर्थ काव्यानुभुति की सूक्ष्म मानसिक किया के ज्ञानमूलक अध्यात्म-दर्शन के अधिक 
निकट आता है । उनके विवेचन के अनुसार क्रोचे के सिद्धान्तों के अनुसार काव्य- 
प्रक्रिया इस रूप में होगी । कवि अथवा कलाकार ध्यानावस्थित होकर चिन्तन करता 
है । अलौकिक हश्यों के रूप में आकृतियाँ उसके सामने साकार होते लगती हैं और 
तब बाह्य-जगत्‌ से “मसाला” ग्रहण कर उन आकृतियों में डाल कर कलाकार अपनी 
कृति का निर्माण करता है। यदि क्रोचे के अनुसार काव्य-प्रक्रिया यही है तब तो 
वितण्डावाद है अवश्य, परन्तु उसके सिद्धान्त इतने खोखले नहीं हैं । सहजानुभूति की 
्रज्ञानात्मक स्थिति तथा उसकी आध्यात्मिकता दोनों ही सत्य हैं । क्रोचे काव्यानुभूति 
को स्वयंप्रकाश्य मानता है और बाह्य-जगत्‌ की भावात्मकता को स्वीकार करते हुए 
उनके अन्वित रूप-समूह द्वारा निमित पूर्ण चित्र को ही अभिव्यंजना । ऐसी भी स्थिति 
सम्भव है जब बाह्य-जगत्‌ के प्रति बोध-ज्ञान और संवेदना के अभाव में भी सहजा- 
नुभूति की सम्भावना हो सकती है । जहाँ काव्य अथवा कला का रूप पूर्णतया आत्मपरक 
होता है वहाँ अनुभूतियों की ही अभिव्यंजना होती है । ऐसी स्थिति में सहजानुभूति 
प्रत्यक्ष और स्थूल सत्य की न होकर सत्य की सम्भावनाओं की होती है । दीवानी 
मीरा की दर्दभरी अनुभूतियाँ सहजानुभूति की इसी कोटि के अन्तर्गत आयेंगी । ये 
सांचे भी खोखले नहीं, अनुभूतिमुलक तथ्यों से भरे रहते हैं । 'सांचे' और “वस्तु का 
अस्तित्व अलग नहीं है कि साँचो में मसाले को भरकर उनसे उसकी प्रतिकृतियाँ बनाई 
जा सकें, जैसे नन्हे वालक गिलासों और कटोरियों में मिट्टी और बालू भरकर अपनी 
सृष्टि पर आह्लादित होते हैं। आत्मा के कारखाने” में केवल शून्य साँचों का निर्माण 
नहीं होता प्रत्युत्‌ वस्तु-जगत्‌ के रूप-रंग से संयोजित पूर्ण प्रतिकृतियों का निर्माण 
होता है । आध्यात्मिक क्रिया' का तात्पय स्थूलता से परे सूक्ष्म मानसिक स्तर से ही 
है, जहाँ ईह! तथा अनुभूति के योग से प्रज्ञानात्मक सहजानुभूति के वे चरम क्षण आते 
हैं जिनमें कवि का अस्तित्व भौतिक स्थूलताओं का अतिक्रमण कर एक नैसर्गिक 
आनन्द से अभिभूत हो उठता है। मेरे विचार में सहजानुभूति की यह स्थिति उस 
मुक्तावस्था से बहुत भिन्न नहीं है जिसका प्रतिपादन शुक्ल जी ने किया है--“मैं इस 
दशा को हृदय की मुक्त दशा मानता हुँ-ऐसी मुक्त दशा जिसमें व्यक्तिबद्ध घेरे से 
छूट कर वह अपनी स्वच्छन्द भावात्मिका क्रिया में तत्पर रहता है । इस दशा को 
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प्राप्त करने की प्रवृत्ति होना कोई आश्चर्य की बात नहीं, चाहे इस दशा को आप आनन्द 
कहिये या न कहिये । आनन्द कहियेगा तो उसके पहले 'अलौकिक' लगाना पडेगा ।” 1 
इस व्यक्तिवद्ध (स्थूल) घेरे से छूटना ही क्रोचे के अनुसार काव्य-प्रक्रिया का सुक्ष्म 
मानसिक स्तर है और स्वच्छन्द भावात्मिका क्रिया में भावानुभूति के साथ कल्पना 
का भी स्पष्ट आभास मिलता है । प्रज्ञान और अनुभूति के इस योग की अपाथिवता 
सिद्ध करने के लिये उन्हें भी अलौकिक शब्द का प्रयोग करना पड़ा है । शुक्लजी का 
अलौकिक आनन्द' और क्रोचे की आध्यात्मिक सहजानुभूति” मेरी धारणा में एक 
दूसरे के बहुत निकट हैं। कला तथा साहित्य के शाश्वत उपादानों को समझ और 
पहचान कर भी क्रोचे ने उन पर दार्शनिकता का जो आवरण चढाया है, वही इस भ्रम 


के लिए उत्तरदायी है । कु 


(३) “वेलवूटे और नक्काशियों के सम्बन्ध में तो अभिव्यंजनावाद ठीक घटता 
है परन्तु काव्य की सच्ची मार्मिक भूमि से वह दूर रहता है ।” शुक्लजी की यह उक्ति 
भी कोचे के सिद्धान्तों को खण्ड रूप में ग्रहण करने पर आधृत है । बेलबूटे और नक्काशी 
से तात्पर्यं कला के शिल्प-विधान से ही हो सकता है । क्रोचे के अनुसार सहजानुभूति 
ही स्वयं प्रकाश्य है, रूपवद्ध है । जहाँ अनुभूति ही रूपमयी है वहाँ शिल्प-विधान का महत्त्व 
क्या है ? सहजोक्ति में कला प्रधान है या भाव, यह विवादरहित तथ्य हे । शिल्प- 
विधान चेतन मन की क्रिया है जिसे क्रोचे की काव्य-प्रक्रिया में बहुत ही गोण स्थान 
प्राप्त है । उन्होंने वाग्वेचित्र्य को अभिव्यंजनावाद की एक विशेषता माना है परन्तु 
जहाँ क्रोचे उक्ति को ही कला मानता है वहाँ उसका तात्पर्य विचित्र उक्ति से नहीं सहज 
उक्ति से ही अधिक है । क्रोचे ने तो बाह्य रचना की सत्ता 'सहजातुभूति की पुतरुद्‌- 
बुद्धि के विभावक' तथा. 'स्मृति के सहायक' आदि के रूप में ही स्वीकार की है । उसे 
केवल आनुषंगिक माना है, काव्य का अनिवार्य अंग नहीं । 


व्यंजना अथवा सहजानुभूति का शब्द-ध्वति, रंग, रेखा आ 
करण और (५) काव्य, चित्र इत्यादि--कलाकृति का भौतिक 


में मुख्या 5 री है । उनके अनुसार क्रोचे वेचित्र्यवा लंका है 
मुख्य क्रिया दूसरी है । उनके अनुसार CE 
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का भेद नहीं है ।” उनकी मान्यताएँ इस विषय में आचार्य शुक्ल की मान्यता से बिल- 
कुल भिन्न हैं । उनके विचार से क्रोचे के अनुसार वक्रोक्ति भी सहजोक्ति ही है क्योंकि 
अभीष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति करने के लिये वही एकमात्र साधन हो. सकती थी । आचार्य 
शुक्ल की भाँति वे क्रोचे के सिद्धान्तों को बेल-बूटे और नक्काशी से सम्वद्ध कवि-व्यापार- 
प्रधान नहीं मानते, प्रत्युत उनकी दृष्टि में क्रोचे के अनुसार सहजानुभूति ही काव्य की 
आत्मा है। सहजानुभूति आध्यात्मिक सृजन और “आन्तरिक क्रिया है, 'प्रातिभ- 
अन्तःस्फुरण' है । उसका वक्रता के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है । सहजानुभूति का 
अर्थ उन्होंने भी लगभग उसी रूप में लिया हे जिस रूप में हबंटं रीड ने, जिनके मत 
का उल्लेख पहले किया जा चुका है ।' सहजानुभूति अखण्ड हे । वस्तु-तत्त्व और 
रूप आकार अथवा अलंकार्य की पृथक्‌ सत्ता उसमें नहीं है । (सहृदय द्वारा) कला की 
सहजानुभूति अविवेच्य हे--अनिवेचनीय है । 


जे 
। 


“अभिव्यंजनावाद' में बेलबूटे और पच्चीकारी को प्रधान मानकर आचार्य 
शुक्ल ने उसे आचार्य कुन्तक के वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान कहा था । क्रोचे 
की 'उक्ति' तथा कुन्तक को 'वक्रोक्ति' को एक रूप में ग्रहण करके उन्होंने अपना 
यह निष्कर्ष दिया था । उनके रसवादी दृष्टिकोण में क्रोचे की कला सम्बन्धी स्थापनाएँ 
वितण्डावाद के अतिरिक्त कुछ न थीं परन्तु रसवादी आलोचना की परम्परा के प्रमुख 
आलोचक डॉ० नगेन्द्र ने अभिव्यंजनावाद की आत्मा सहजानुभूति को '“प्रतिपादित” 
रूप में स्वीकार करते हुए क्रोचे के सिद्धान्त के उस दुर्बल स्थल को स्पर्श कर लिया 
है जिसका “समाधान क्रान्तदर्शी आचाय कुन्तक ने एक सहस्र वर्ष पूर्व ही प्रस्तुत कर 
दिया था ।” कुन्तक के साथ क्रोचे के विचारों में उन्होंने साम्य की स्थापना शुक्ल जी 
की भाँति वैचित्र्यवाद के आधार पर नहीं की, प्रत्युत्‌ तत्त्वदर्शी क्रोचे के सिद्धान्तों के 
अमूत्त स्थलों का पूरक मानकर की है । व्यावहारिक दृष्टि से क्रोचे के सिद्धान्त अपूर्ण 
हैं । कुन्तक के मन्तव्य में सहजानुभूति अखण्ड है । परन्तु फिर भी काव्य-सौन्दर्य को 
हृदयंगम करने के लिये व्यवहार रूप में विषय-वस्तु और अभिव्यंजना के पृथक्‌ 
अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है ।२ 


- Formin Modern Poetry, 0. 44_—Herbert Read. ० 
२, हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, वक्रोक्ति और अलंकार, पृ० १३३---डाँ० नगेन्द्र । 
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इस हृद्यमान्‌ अखिल चराचर जगत्‌ को जीव और प्रकृति इन दो भागों में 
विभक्त किया जाता है। स्रष्टा तथा नियामक के रूप में ईश्वर या ब्रह्म समस्त संसार 
में व्याप्त है । जीव उस विराट्‌ चेतन सत्ता का अंश और हश्य प्रकृति उसका पार्थि 
पसारा है । तात्त्विक दृष्टि से प्रकृति सत्‌ है, जीव सत्‌ और चित्र है तथा ईश्वर सत्‌- 
चित्‌-आनन्द स्वरूप है । प्राकृतिक उपादानों द्वारा जहाँ जीवयोनि का भरण-पोषण होता है 
वहाँ सृष्टि को श्रेष्ठतम रचना 'मानव' को उसके द्वारा अपने भाव-जगत्‌ के निर्माण की 
अमूल्य सामग्री तथा कल्पना और चिन्ता की विविध दिशाओं का नुतन संकेत भी 
मिलता है । 


यों तो मानव भी अपने सत्‌ रूप में प्रकृति का ही एक रूप है किन्तु वह अपने 

को प्रकृति से पृथक्‌ करके देखता है । इस भेद-बुद्धि को स्वीकार करने पर भी मानव 
प्रकृति से सवेथा अलग या असम्पूक्त नहीं है । प्रकृति मानव की चिर-सहचरी है जो 
उसके जीवन की बाह्य आवश्यकताओं की पूर्ति करती हुई अन्तरंग अनुभूतियों को भी 
अपने रूप-सौन्दर्य से प्रभावित और चमत्कृत करने की अद्भुत क्षमता रखती है । इसी 
कारण सृष्टि के आदि से ही मानव का प्रकृति के साथ जो सम्बन्ध स्थापित हुआ वह्‌ 
स्पन्दनशील एवं संवेदनशील सत्ता के रूप में ही हुआ । प्रकृति अपने असंख्य रूपों में 
हमारे सम्मुख आती है और हम नाना रूपात्मक, गतिमान, परिवर्तनशील, विविध 
ध्वनि-ताद-युक्त सृष्टि को देखकर विस्मय-विमुरध होने के साथ एक अव्यक्त जिज्ञासा से 
प्रश्‍नशील हो उठते हैं । प्रकृति के प्रति पुजा-आराधना का भाव भी कदाचित्‌ इसी 
कारण मानव के मान में उदय हुआ कि वह उसके कोमल और ककश, कमनीय और 
विकराल, शान्त और प्रचण्ड रूपों से उल्लसित एवं आतंकित हुए बिना ता रह सका । 
उसने अपने भाव-लोक में प्रकृति को व्यक्त सत्ता का जो विराद रूप अंकित किया 
वही काव्य, साहित्य, संगीत, चित्र आदि विभिन्न ललित कलाओं द्वारा प्रस्फुटित 
होकर हमारे रागात्मक जगत्‌ का अभिन्त अंग बत गया । फलतः विश्व साहित्य 
में प्रकृति-वर्णण की अनिवार्यता स्वीकार की गई और मानव ने सौन्दर्य के 
२०३ 
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तोष के लिए ही नहीं वरन्‌ अपनी आभ्यन्तर जिज्ञासा, वेचित्र्यजन्य कुतूहल, मोहक 
विस्मय तथा आतंकमय आश्चर्य के शमन के लिए भी प्रकृति के विविध रूपों को काव्य 
में ग्रहण किया । 


वैदिक वाहुमय का अनुशीलन इस बात का प्रमाण है कि उस काल के ऋषि- 
मुनियो ने विराट्‌-सत्ता के स्तवन-प्रसंग में उषा, सविता, वरुण, चन्द्र, मरुत आदि 
प्रकृति-तत्त्वों का प्रचुर परिमाण में वर्णन किया था । इनके निरतिशय सौन्दर्यं एवं 
देदीप्यमान तेज का वर्णन जिन प्रकृति-उद्गीथों में किया गया है उसे पढ़कर पाठक का 
मन केवल अभिव्यंजना की प्रौढ़ शेली एवं कल्पना की समृद्धि पर ही मुग्ध नहीं होता 
अपितु प्रकृति की व्यापक सत्ता तथा दुद्धेष क्षमता पर भी रीझ उठता है । उपासूक्त, 
वरुण सूक्त, मरुतसूक्त, वर्षासूक्त आदि में यद्यपि देवता-परक दृष्टि से इनका स्तवन- 
वर्णन हुआ है तथापि इनके स्थूल हश्य-रूप का सर्वथा तिरस्कार नहीं है । देवता-परक 
भावना से हटकर जब हम इनके मांसल प्रकृति-रूप का अवगाहन करते हैं तब ये सब 
पदार्थ अपने भौतिक स्वरूप में हमारे हृदयाकाश में भासमान हो उठते हैं । वेदसंहिताओं 
के अतिरिक्त वेदिक वाड्मय के अन्य अंग ब्राह्मण, उपनिषद्‌ और आरण्यक में भी प्रकृति 
के प्रतीक, उपमान, रूपक आदि की भरमार है । रहस्य-भावना के अंकन में प्रकृति-प्रतीकों 
की जैसी सुन्दर योजना उपनिषदों में हुई वैसी अन्यत्र दुलंभ है । प्राकृतिक वैभव का 
चित्रण भी इन ग्रन्थों में विशेष रूप से हुआ है । 


भारतीय दर्शन अपने सूक्ष्म विवेचन के लिए प्रसिद्ध है । स्थूल के प्रति उनका 
अपेक्षाकृत न्यून आग्रह है । फिर भी कपिल और कणाद ऋषि ने प्रकृति की मीमांसा 
बड़ी विशद एवं सन्तुलित शेली से अपने दर्शन-प्रन्‍्थों में प्रस्तुत की है । सांख्य दर्शन 
में पुरुष के आकर्षण-सूत्र में आबद्ध प्रकृति को सृष्टि-रचना करने में सबसे अधिक 
प्रयोजनीय कहा गया है, और भौतिक जगत्‌ में उसकी असीम शक्ति वर्णित की गई 
है । वेशेषिक दर्शन में, मूल प्रकृति रूप पंचभूतों का विश्लेषण तात्त्विक हष्टि से हुआ 
है । अन्य दर्शनों में कहीं प्रकृति को माया, कहीं प्रपंचःप्रसारिका, कहीं मायाविती 
नटी आदि नाना रूपों में स्मरण किया हे । दर्शनों में प्रकृति के सूक्ष्म और 
स्थूल दोनों ही रूप आये हें जो सृष्टि-रचना के रहस्योद्‌घाटन में तथा संसार 
के सरणशील बने रहने में अपनी उपादेयता रखते हैं । प्रकृति की सर्जन-शीलता का 
सम्मान मानव ने केवल उसके जड़-उपादान के रूप में नहीं किया, वह तो आदि काल 
से उसे क्रियाशील मानकर उसके नाना रूपों पर प्रसन्न, मुग्ध, तुष्ट और लुब्ध होकर 
उसकी पुजा-आराधना, स्तवन-कीतंन, अंकन-चित्रण आदि करता रहा है । यथार्थ 


में जीवन के समानान्तर ही प्रकृति का उपयोग किया गया है । अतः प्रकृति और 
मानव चिर-सहचर बन गये हैं । 
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संस्कृत-महाकाव्यों में प्रकृति का ग्रहण अपेक्षाकृत अधिक व्यापक रूप में हुआ | 
वाल्मीकीय रामायण और महाभारत में हश्य-प्रकृति चित्रों का जैसा संश्लिष्ट वर्णन 
उपलब्ध होता है वसा कालिदास और भवभूति के सिवाय किसी अन्य कवि के काव्य 
में हष्टिगत नहीं होता । प्रकृति को विभाव की कोटि में आलम्बन मानकर वर्णन 
करने की शास्त्रीय मर्यादा परवर्ती महाकाब्यों और खण्डकाव्यों में नहीं रही । इसी 
कारण प्रकृति के संश्लिष्ट वर्णनों में उतनी तल्लीनता और सटीकता नहीं प्राई जाती । 
उद्दीपन के फेर में पड़कर कवियों की भावना में परिवतंन आ गया और वन, उपवन, 
गिरि, निर्झर, सर, सरिता, वर्षा, शरद्‌, कमल, मालती, चन्द्र, चाँदनी सभी पदार्थों 
में उन्होंने अपनी भावना का आरोप करना प्रारम्भ कर दिया । कहता न होगा कि 
यह्‌ परिपाटी शास्त्रीय रूढिवाद की दृष्टि से समीचीन भले ही प्रतीत हो किन्तु 
प्रकृति के वस्तुगत रूप के प्रति घोर उदासीनता की द्योतक हे । रामायण से संश्लिष्ट 
प्रकृति-चित्रण के ऐसे अनेक उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं जिनमें प्रकृति को 
शुद्ध वस्तु रूप में स्वीकार करके कवि ने उसका आलम्बनपरक वर्णन किया है । 
मन्दाकिनी का वर्णन करते हुए राम सौता से कहते हैं-- 


विचित्र पुलिनां रम्यां हंससारससेविताम्‌ । 
कुसुमः सुप सम्पन्नां पश्य मंदाकिनीं नदीम्‌ ॥ 
मारुतोद्धत शिखरेः प्रनृत इव पर्वतः । 
पादपेः पुष्प पत्राणि सृजद्धि रभितोनदीम्‌ ॥ 
निधतान्वायुना पश्य विततान्पुष्प संचयान्‌ । 
यो प्लुयसानान परान्‌ पश्य त्वं तनुमध्यमे॥ 
वाल्मीकि रामायण, अयोध्याकाण्ड, स० ६५, इलोक ३-८ 





“इस विचित्र पुलिनवाली रमणीय मन्दाकिनी को देखो जिसके तट पर हंस ओर 
सारस क्रीडा कर रहे हैं और जो पुष्पों से युक्त वृक्षों द्वारा शोभायुक्त लग रही है । 





से नदी के किनारे फैले हुए पुष्पों के ढेर को देखो और साथ ही उन पुष्पों 
जो उड़कर पानी में जा गिरे हैं-वे पानी में कंसे तैर रहें हं 





उपर्युक्त वर्णेन में मन्दाकिनी के पुलिन-प्रदेश 4 
पुष्पित वृक्षों का आमोद-वितरण, पर्वेत की शोभा, पुष्प गा अ 


में विकीण होना इतने स्वाभाविक रूप में अंकित किया गया है कि पाठक के अन्तनेतो 
के सम्मुख नदी का व्योरेवार चित्र नायक-तारि 





की किसी व्यक्त-अव्यक्त ` 


POR 
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भी कहीं सुन्दर वर्णन रामायण और महाभारत में भरे पड़े हैं। ये वर्णन इस बात के 
सबल प्रमाण हैं कि भारतीय काव्य-परम्परा में प्रकृति-वर्णन को स्वतन्त्र स्थान प्राप्त 
हुआ था और हमारे कविगण प्रकृति की अवतारणा मनोविकार के उद्दीपन की पीठिका 


में ही न करके उसके शुद्ध-स्वतन्त्र रूप में भी करते थे। इस तथ्य की पुष्टि में . 


सहस्राधिक उदाहरण संस्कृत-काव्यों से दिये जा सकते हैं किन्तु मौलिक सिद्धान्त की 
स्थापना के बाद प्रमाणों के घटाटोप की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । कालिदास 
और भवभुति के ग्रन्थों में प्रकृति को पीठिका बनाकर जो हृश्यांकन हुआ है वह बुद्ध 
आलम्बन का ही रूप है, उद्दीपन उनका आनुषंगिक फल हो तो कवि को उसमें आपत्ति 
नहीं है । 


संस्कृत के गद्य-साहित्य में भी प्रकृति-वर्णन उसी शैली से हुआ है जिस शैली से 
काव्य-मा हित्य में। काव्य, नाटक और गद्य-रचना शेली में भिन्नता होते हुए भी प्रकृति- 
वर्णन के मूलभूत सिद्धान्त में समानता है । बाणभट्ट, दण्डी, श्रीहर्ष आदि सभी प्रमुख 
गद्यकारों ने प्रकृति-वर्णन में आलंकारिक शेली की छटा दिखाते हुए वस्तु-रूप को ही 
प्रधानता दी है। बाणभट् जैसा प्रतिभाशाली गद्य-प्रणेता अपनी रचनाओं में जहाँ एक ओर 
सफल चित्रकार प्रतीत होता है वहाँ दूसरी ओर उसकी सूक्ष्म हृष्टि का पता उन वर्णनों से 
लगता है जिसमें उसने जीर्ण शाल्मली, शून्याटवी, ऊजड़ ग्राम, पर्वत, वन, घाटी, चैत्य 
आदि का अंकन सांगोगांग एवं सटीक रूप में किया हे । पदलालित्य, आलंकारिकता, 
परिमार्जन और प्रौ़ता आदि गुण तो दण्डी और श्रीहर्ष में भी हैं किन्तु सूक्ष्म-दर्शन 
की दृष्टि से बाणभट्ट उनसे आगे है । प्रकृति के सम्बन्ध में भारतीय काव्य-समीक्षा 
और काव्य-परिपाटी का भेद प्रदर्शित करने के लिए हमने इस प्रसंग को यहाँ संकेत 
रूप से उपस्थित किया है । शास्त्रकार भले ही प्रकृति को आलम्बन न मानें, भले ही 
उनकी दृष्टि में प्रकृतिजन्य रस शुद्ध काव्य-रस की कोटि में न आये, किन्तु काव्य- 


रसिक, सहृदय कवियों के लिए तो प्रकृति रस भी शुद्ध रस बनकर ही आया है और 
आता रहेगा । 


स पालि, प्राकृत और अपभ्र श साहित्य में भी प्रकृति को ठीक वही स्थान मिला 
है जो वेदिक और संस्कृत साहित्य में है । पालि के जातक ग्रन्थों में वस्तु-परक का 
अभाव है क्योंकि उनमें लघु कथानकों का ऐसा जाल विछा है कि प्रकृति. के संश्लिष्ट 
चित्रों की अवतारणा के लिए अवकाश ही नहीं रहता । हाँ, प्राकृत और अपभ्रश 
साहित्य में शुद्ध प्रकृति-वर्णन के प्रसंगों की न्यूनता नहीं है। रूपक, उपमान और 
प्रतीक शेलियों द्वारा प्रकृति-वर्णन की शैली इन दोनों भाषाओं में इला के समात ही 
मिलती है । 


हिन्दी साहित्य के अन्तर्गत प्रकृति का जिस रूप में ग्रहण हुआ वह न तो मौलिक 


Be, 
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है और न उद्भावना की दृष्टि से ही नवीन कहा जा सकता है । आदिकाल के साहित्य 
में प्रकृति को उपयुक्त स्थान नहीं मिला । भक्तियुग में सूर और तुलसी ने प्रकृति का 
उपयोग आलस्थन ओर उद्दीपन दोनों दृष्टियों से किया । कबीर और जायसी ने रहस्य- 
भावना के वणन म प्रकत के प्रतीक ग्रहण किये और अप्रस्तुत विधान की योजना 
करके प्रकृति को पर्याप्त स्थान दिया । रीतिकालीन कवियों ने शास्त्र-मर्यादा तथा नायिका- 
भेद के भँवर-जाल में फसकर प्रकृति की क्षमता को सीमित बना दिया और प्रकृति के 
वस्तु-सौन्दयं से आँख हटाकर उसे अपने मनोविकारों की पृष्ठभूमि में ला खड़ा किया । 

लतः प्रकृति की स्वतन्त्र सत्ता विलीन हो गई और उसका अनवद्य सौन्दर्यं उनकी दृष्टि 
में नायक था नायिका के मन को रिझाने या रिसाने वाला बन गया । उद्दीपन की यह 
प्रणाली यद्यपि नुतन न थी तथापि अपने प्रयोग की क्षुद्र सीमा-परिधि में बँधकर वह 
कवि और काव्य दोनों को कुण्ठित करने वाली सिद्ध हुई । केशवदास, चिन्तार्माण 
देव, पद्माकर और भारतेन्दु तक यही प्रणाली चलती रही । सन्तोष का विषय है कि 
द्विवेदी युग में प्रकृति ने फिर से उन्मुक्त वातावरण में साँस ली और तथाकथित 
शास्त्रीय बन्धन से छूटकर वह कवि के मानस में हर्षोल्लास की तरंग उत्पन्न करने 
की क्षमता जुटा सकी । छायावादी युग में आकर तो प्रकृति-अप्सरा को अपने पंखों में 
पूरी उड़ान भरने को नील-गगन दिखाई दिया और पन्त, प्रसाद, निराला के काव्य- 
कानन में प्रकृति परी को स्वच्छन्द विहार करने का अवसर मिला । शास्त्र की श्रृंखला 
से छूटने पर प्रकृति में रूपातिशय के साथ वस्तु और भाव दोनों का सम्मिश्रण इन 
कवियों द्वारा हुआ और प्रकृति को सापेक्ष दृष्टि से न देखकर स्वतन्त्र और निरपेक्ष दृष्टि 
से देखना ही श्रेयस्कर समझा जाने लगा । प्रकृति के प्रति दृष्टिकोण का यह स्वस्थ 
परिवर्तन हिन्दी कविता में व्यापकता लाने का कारण बना । 


विदेशी भाषाओं के साहित्य में भी प्रकृति को समुचित स्थान मिला है । 
अंग्रेजी भाषा में तो प्रकृति के हृश्य रूप को चेतन सत्ता के रूप में ग्रहण करके मानवी- 
करण द्वारा अनेक कवियों ने वर्णित किया है । मिल्टन से लेकर मेथ्यु आनेल्ड तक कवि 
प्रकृति की वर्ण्यं-वस्तु को प्रधानता देकर उसमें नाता रूप, ध्वति, नाद और सौन्दर्य 
का दर्शन करते रहे । प्रभंजन को सम्बोधन करके लिखी हुई कवि शेली की ओड टु 
दी वेस्टविड' कविता की द्रनिवार शक्ति पर किसे आश्चर्य नहीं होता । वड्‌ सवर्थ के 
प्रकृति-प्रेम पर कौन सहूदय मुग्ध नहीं होता ? कोट्स की कमनीय कल्पना पर कौन | 
रसिक लुब्ध नहीं होता ? टेनीसन के प्रकृति क्रीड़ा-वर्णन शैली पर कौन अनुरक्त नहीं 
होता ? निश्चय ही अंग्रेज कवि प्रकृति को संवेदनशील . और स्पन्दनशील मानकर 
ही उसका वर्णन करते हैं । भारतीय काव्यशास्त्र की,परिभाषा की तरह उन्होने प्रकृति 
को उद्दीपन की परिधि में आबद्ध नहीं किया है । अतः उनका वणन संश्लिष्ट होने के 
साथ ही सजीव और प्राणवान्‌ हुआ है ।. , 
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कविता और प्रकृति के अभिन्न सम्बन्ध की स्थापना करने के लिए जिन 
आधारभूत मौलिक प्रश्नों को उठाया जाता है, उन पर विचार करना भी हम आवश्यक 
समझते हैं । इस सैद्धान्तिक विवेचन को हम तीन-चार प्रश्नों में बाँटकर उसकी मीमांसा 
करेंगे । पहला प्रश्‍न है प्रकृति को काव्य में किस रूप में ग्रहण किया जाय--आलम्वन 
या उद्दीपन विभाव में से किसके अन्तर्गत रखा जाय ? दूसरा प्रश्‍न--प्राकृतिक सौन्दर्य 
का अवस्थान कहाँ है--हृश्य में या दर्शक की भावना में ? इस प्रश्‍न का अवान्तर 
प्रश्‍न है कि--हश्यमान्‌ वस्तु तत्त्वतः सुन्दर है या कलात्मक अभिव्यंजना का फल है ? 
तीसरा प्रश्न है कि प्रकृति-प्रेम को रस की दृष्टि से शुद्ध रसानुभूति माना जाय या 
केवल भाव या रसाभास समझा जाय ? चौथा प्रश्न है--काव्य और प्रकृति के मिलन 
का धरातल क्या है ? क्या मानवीकरण और प्रतीक-विधान की आलंकारिक पद्धति 
को स्वीकार करके हम प्रकृति को संवेदनशील बना लेते हैं अथवा उसमें स्वयं प्रबुद्ध 
चेतना का वही रूप है जो जीव-योनि में होता है ? इन प्रश्नों के सिवाय कुछ छोटे- 
मोटे प्रश्‍न भी उठ सकते हैं जो साधारणीकरण की प्रक्रिया को लेकर उत्पन्न 
होते हैं । 


उपर्युक्त प्रश्नों पर विचार करते समय प्रकृति के विविध रूप हमारे समक्ष 
उपस्थित होते हैं । प्रकृति-सोन्दर्य के असंख्य स्तर हैं । अनेक रूपों में प्रकृति हमारे 
त्रों के सामने बिखरी पड़ी है । उसके कोमल-कमनीय रूप ही नहीं, भयानक और 
वीभत्स रूप भी हमें देखने को मिलते हैं । अतः उसकी कोई एक निश्चित कल्पना हम 
नहीं कर सकते । प्रकृति और मानव को मिलाने वाले और दोनों का पारस्परिक 
सम्बन्ध स्थापित करने वाले कारणों की भी इयत्ता नहीं है । किन्तु काव्य और प्रकृति 
का सम्बन्ध स्थापित करने वाला हेतु स्पष्ट है और वह है सौन्दर्यानुभूति । सौन्दर्य के 
धरातल पर काव्य और प्रकृति का कवि की अनुभूति, कल्पना और भावना के द्वारा 
संगम होता है । प्रकृति के विशद विस्तार से जो सौन्दर्य कवि अपनी कल्पना में ग्रहण 
करता है वही उसके काव्य में अभिव्यक्ति पाता है। सौन्दर्य को इसलिए वस्तु-परक 
मानने की अपेक्षा कुछ लोग मतस्‌-परक अधिक मानते हैं । प्रसिद्ध विद्वान्‌ क्रोचे ने 
अपनी पुश्तक “एस्थिटिक्‌' में प्रतिपादित किया है कि प्रकृति की सौन्दये-भावना मनस्‌- 
परक है । प्रकृति स्वयं तो मूक और जड़ है; कलाकार जब तक उसे वाणी नहीं देता 
उसका सोन्दये मुखरित नहीं हो पाता । प्रक्ृति-सौन्दर्यं को हृदयंगम करने के लिए 
केवल बाह्य दर्शन ही पर्याप्त नही, उसे भलीभाँति समझने के लिए कलात्मक मात- 
सिक स्तर का होना भी अनिवार्य है। वस्तुपरक हृष्टि से विचार करने पर वस्तु-हश्य 
की अनिवार्यता भी सामने आती है और लगता है कि स्थूल-रूप के बिना भाव की 


स्थिति कहाँ होगी । अतः वस्तु और भाव दोनों से सम्बन्धित और समन्वित रूप को 
ही सौन्दर्य की व्याख्या में रखना संगत होगा । 
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प्रकृति के विराट्‌ सौन्दर्य पर मुग्ध होकर कवि काव्य रचना करता है, उसके 

सौन्दर्य को अपनी कल्पना और अनुभूति का विषय बनाता है । यह अनुभूति ही अभि- 

व्यक्ति का विषय बनकर कविता का रूप धारण करती है । अतः ऐसी स्थिति में काव्य 

में प्रकृति को आलम्बन माना जायगा और कवि होगा उन भावों का आश्रय । आल- 

म्बन रूप इस प्रकृति को हम वस्तु-आलम्बन और भाव-आलम्बन दो रूपों में देख 

सकते हैं। जहाँ किसी घटना, स्थल, हश्य आदि को स्पष्ट करने और कथानक आदि 
की पृष्ठभूमि तैयार करने में इसका उपयोग होता है वहाँ वस्तु-आलम्वन के रूप में 
इसका ग्रहण होगा । इन वर्णनों में कवि स्वतन्त्र शैली से वस्तु-रूपो को इतना प्रमुख 
स्थान देता है कि उसका रूप हमारे अन्तःकरण में रसानुभूति उत्पन्न करने में समर्थ 
होता है । भाव-आलम्बन में मानवीय भावों के समानान्तर प्रकृति के चित्रों को उप- 
स्थित करना ही कवि को अभीष्ट है । प्रकृति के पुष्प, पत्र, लता, विहंगों का कलरव, 
निझेर का कल-कल नाद कभी नायक-नायिका के स्वागत करने के लिए भाव को पृष्ठ- 
भूमि में वणित होते हैं, कभी किसी अन्य भाव को व्यंजित करने के लिए । आलम्बन 
की यह स्थिति तभी स्वीकार की जायगी जब काव्य-में दूसरा आलम्बन न होगा या 
किसी अन्य परोक्ष आलम्बन का इस वर्णन से उद्दीपन रूप का सग्बन्ध न होगा । यदि 
किसी अन्य आलम्बन से इस वर्णन का सम्बन्ध हुआ तो वहाँ यह आरोपित उद्दीपन 
हो समझा जायगा । 


साधारणत: भारतीय प्राचीन आचायों ने प्रकृति के इस आलम्बन रूप को 
स्वीकार नहीं किया और रस-सिद्धान्त के विवेचन भें कहा कि प्रकृति के अचेतन होने 
के कारण, तज्जन्य भाव रस रूप में परिणत नहीं हो सकता | प्रकृति हमारे भावों 
के साथ आदान-प्रदान नहीं करती, उसके प्रति व्यक्त प्रेम भी एकांगी होता है । अतः वह 
भाव ही होगा, रस नहीं । हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन ग्रन्थ में लिखा है “नरिनद्र- 
येषु तियंगादिषु चारोपाद्रसभावाभासँः। तत्रवृक्षा दिष्वनौ चित्येतारोप्यमाणो रसभावौ 
रसभावभासतां भजतः--” काव्यानुशासनवृत्तिः (वाग्भट्ट) । इस शास्त्रीय सिद्धान्त का 
खण्डन आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अपने लेख “काव्य में प्राकृतिक हश्य' में किया और 
प्रकृति-वर्णन में रस की स्थापना की है । 


प्रकृति-रस की स्थापना के लिए भक्ति-रस, वात्सल्य-रस और शू गार-रस 
विषयक विभिन्न मान्यताओं को स्वपक्ष में प्रस्तुत किया जाता है। भागुभट्ट की 'माया-रस' 
कल्पना के आगे प्रकृति-रस की स्वीकृति तो बड़ी सहज-स्वाभाविक है । वस्तुतः प्रकृति- 
निष्ठ सौन्दर्यं का भाव इस चरम कोटि तक मानव-मत को उल्लसित और उद्बुद्ध कर 
देता है कि हम उसे एकदम भूल. नहीं सकते । भक्तिरस की स्थापना करने वाले 
आचार्यों ने शान्त भाव को जिस आधारभूमि पर प्रतिष्ठित किया, उतनी ही सुदृढ 
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भूमि पर सोन्दय-भात्र को भी स्थापित किया जा सकता हे । सोन्दर्यानुभूति और 
उसकी अभिव्यंजना दोनों ही काव्य के जीवित अंग कहे जाते हें । इस विषय में पूव और 
पश्चिम दोनों देशों के काव्यशास्त्रियों का .मत . समान है। “यदि तात्त्विक हष्टि से 
विचार किया.जाय तो ये (सौन्दर्यं और शान्त भाव) रति या शम या निर्वेद के अन्त- 
गंत भी नहीं आ सकते । परन्तु इस ओर संस्कृत आचार्यो ने ध्यान नहीं दिया है । 
परिणामस्वरूप इन दोनों भावों के आलम्बन रूप में आने वाली प्रकृति साहित्य में 
केवल उद्दीपन रूप में स्वीकृत रही । मानव के मन में सौन्दर्य की भावना सामंजस्यों 
का फज है और यह भाव रति, स्थायी भाव का सहायक . अवश्य हे । परन्तु रति से 
अलग उसकी सत्ता न स्वीकार करना अतिव्याप्ति दोष है । उसी प्रकार शान्त केवल 
निर्वेदजन्य संसार से उपेक्षा का भाव नहीं है, वरन्‌ भावों की एक निरपेक्ष स्थिति भी 
है । सौन्दर्यं भाव और शान्त भाव मन:स्थिति की वह निरपेक्ष स्थिति है जो स्वयं 
में पूणे आनन्द है ।”१ यदि इस तरह इन्हें निरपेक्ष मानकर आनन्द की पूर्ण स्थिति में 
स्थिर करके देखा जाय. तो इनको रसकोटि में रखना असंगत न होगा । प्राचीनों ने 
इस ओर ध्यान नहीं दिया, यह आश्‍चर्य का ही विषय है । हिन्दी काव्य-शास्त्र में तो 
प्रायः परम्परा-पालन मात्र हुआ है.। अतः नुतन दृष्टि-उन्मेष का अवसर ही कहाँ है । 
फिर भी आश्चर्य की बात है कि आचार्य केशवदास ने प्रकृति को आलस्वन-स्थानो में 
परिगणित करने का साहस किया है । नायिका के साथ पृष्ठभूमि रूप समस्त पदार्थों 
को केशव ने आलम्बन के अन्तर्गत स्वीकार करके प्रकृति की सीमा मर्यादां को व्यापक 
बनाया है । 


प्रकृति के सचेतन और संवेदनशील ,होने की बात हम पहले कह चुके हैं । 
आधुनिक विज्ञान के आधार पर वनस्पति-ज॒गतु की चेतन सत्ता स्वीकार हो चुकी है । 
श्री जगदीशचन्द्र वसु के आविष्कार की मान्यता को हम भले ही काव्य-साहित्य से 
पृथक्‌ रखें किन्तु प्रकृति. को जड़ और चेतन कहकर उसे आलम्बन के सर्वथा अयोग्य 
नहीं ठह्रा.सकते । प्रकृति के गतिशील-और प्रवाहित रूपों को कवि यदि अपनी चेतना 
कें आधार पर सजीव और सप्राण करके देखता है तो वह काव्य-शेली से कोई अपराध 
नहीं करता । प्रकृति को उद्दीपन के अन्तर्गत रखते समय भी उसके ऊपर कवि अपनी 
मनसा,का आरोप करता ही है । मानवीकरण करते समय तो प्रकृति चेतनं सत्ता के 
रूप में ही व्यक्त होती है । “प्रकृति के मानवीकरण की भावना में ' पशु-पक्षी जगत्‌ तो 
मानवीय सम्बन्धो में व्यवहार करते प्रकट ही होते हैं, वनस्पति तथा जड़ जगत्‌ भी 
ब्यक्ति विशेष के समान उपस्थित होता है । कवि की भावना में वृक्ष पुरुष के रूप में 
और लता स्त्री के रूप में एक दूसरे को आलिंगन करते हुए जान पड़ते हैं । सरिता 
प्रियतमा के रूप में नीरनिधि से मिलने को व्याकुल दौड़ रही हैं । पुष्प उत्सुक नेतों 





१. देखिए “प्रकृति और काव्य' (हिन्दी) --डा० रघुवंश, पृष्ठ १३७ । 
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से किसी की प्रतीक्षा करते हैं । इस प्रकार मानव के व्यक्तिगत जीवत और सम्बन्धों 
के साथ प्रकृति में मानवीय आकार के आरोप की भावना भी प्रचलित है । साहचयं 
के आधार पर व्यापक प्रतिविम्ब के रूप में प्रकृति का सौन्दयं-छूप तो आलम्बन है 
परन्तु आकार के आरोप के साथ ज्युंगारिक भावना अधिक प्रवल होती गई है ओर 
इस सीमा पर यह प्रकृति का मानवीकरण रूप श्छुंगार का उद्दीपन विभाव समझा जा 
सकता है ।” (प्रकृति और काव्य'--डा० रघुवंश, पृ० ११३) प्रकृति के उद्दीपन-परक 
वर्णनों में कवि की भावना का आरोप तो प्रायः होतां ही है, कहीं-कहीं प्रकृति-दृश्य 
रूपों में भी इतना सामर्थ्यं और बल दृष्टिगत होता है कि वे चेतन सत्ता के समकक्ष 
प्रतीत होते हैं । इस आरोपित चेतना को सहज चेतना न' मानने पर भी इसकी उपेक्षा 
सम्भव नहीं है क्योंकि इसमें आनन्दानुभूति, रसानुभूति और तल्लीनता की कोई 'कोर- 
कसर नहीं है। _ 


अलंकारवादियों ने प्रत्यक्ष रूप से प्रकृति-वर्णन पर विचार नहीं किया किन्तु . 
अलंकार-योजना में अप्रस्तुत विधान के अन्तर्गत प्रकृति की उपादेयता स्वीकार की 
गई है । उपमा, रूपक, रूपकातिशयोक्ति आदि अलंकारों में साहश्य-विधान के लिए: 
जिन प्राकृतिक उपमानों का प्रयोग हुआ है वह प्रकारान्तर से काव्य में प्रकृति की 
प्रयोजनीयता की स्वीकृति ही है । विद्यापति, जायसी, तुलसी आदि सभी ने अप्रस्तुत- 
| विधान में उद्यान, चन्द्र, चाँदनी, पर्वत, सर, सरिता, सागर आदि का प्रचुर प्रयोग किया 
है । अन्योक्ति, अर्थान्तरन्यास, दृष्टान्त आदि अलंकारों में प्रकृति के विभिन्न उपकरणों को 
कृवियों ने चुना है । कवीर की अन्योक्तियों में उद्यान के विकसित फूलों की क्षणभंगुरता 
प्रसिद्ध ही है । अद्वेतभावना की सिद्धि के लिए “काहे रे नलनी तू कुम्हलानी, तेराहि 
नाल सरोवर पानी' आदि उक्तियाँ प्रकृति उपमान की अप्रस्तुत योजना पर ही निर्भा 
हैं । प्रतीक-विधान के लिए भी प्रकृति से दृश्य पदार्थों का चयन अनादिकाल से कवि 
करता चला आ रहा है । प्राचीन और नवीन कविता के प्रतीक-विधांन में मौलिक 
अन्तर नहीं है । हाँ, समयानुसार प्रतीक अवश्य परिवर्तित होते रहे हैं । उषा, सन्ध्या; 
चन्द्र, चाँदनी, आकाश, पर्वत, सागर, पवन सभी प्रतीक विभिन्न मनोदशाओं और 
स्थितियों के द्योतक रहे हैं । छायावादी कविता की समृद्धि में तो इन प्रतीकों का 
'विशेष योग रहा है । ० I 2 





प्राकृतिक तत्त्वो के माध्यम से सन्त तथा कवियों ने अपनी रहस्यः 
एवं भक्ति भावना का बाह्य ढाँचा खड़ा किया है । ब्रह्म का स्वरूप|ग्भार 
,माया का प्रपंच और भौतिक पदार्थों की क्षणभंगुरता आदि प्रदर्शित 
_सन्त तथा भक्त कवियों ने प्राय: प्रकृति-तत्त्वो के रूपक ग्रह किए हैं । ' 
स्वामी आदि कवियों 

> रचनाओं से इसकी पुष्टि में पुष्कल प्रमाण-प्रस्छुत विर 
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भगवान्‌ के रूप-सौन्दर्थ के चित्रण में प्रकृति के उपमानों का इतना अधिक प्रयोग किया 
है कि उसे देखकर लगता है कि भारतीय साधना में प्रकृति का सर्वाधिक उपयोग 
हुआ .हे, जबकि साथ ही साथ प्रकृति को माथा और प्रपंच कहकर दूर रखने का 
उपदेश भी है । सौन्दर्य-वर्णन की इस परम्परा में रीतिकालीन कवि भी उसी तरह 
आते हें । उनके काव्य में भी प्रकृति का वही स्वरूप और स्थान है जो भक्तिकालीन 
कवियों के काव्य में था । देव, बिहारी, मतिराम और पद्माकर की कविता के 
विविध रूपों द्वारा नायिका-नायक के मनोभावों को उद्दीप्त किया गया है तो सेनापति 
और घनानन्द के काव्य में स्वतन्त्र रूप में भी प्रकृति की छटा वणित हुई है। 
संक्षेप में, प्रकृति की विराट्‌ व्यापक सत्ता का उपयोग कविता के क्षेत्र में 
होता रहा है । आधुनिक युग में प्रकृति-पर्यवेक्षण से उद्भूत भावनाओं का जगत्‌ और 
अधिक व्यापक हो गया है। संश्लिष्ट प्रकृति-चित्रों के साथ मानव की मनसा का 
आरोप, मानवीकरण की प्रकृति, नुतन प्रतीति-योजना और ध्वनि-ताद-हश्य विधान 
आदि का इतना प्रचुर प्रयोग होने लगा है कि प्रकृति के बिना काव्य की कल्पना ही 
सम्भव नहीं । प्रबन्ध काव्यों के अतिरिक्त मुक्तक गीतों में भी प्रकृति के स्वतन्त्र रूप 
का वर्णन अत्यधिक मात्रा में होता है । 

आधुनिक युग के छायावादी तथा प्रकृतिवादी कवियों ने भी प्रकृति को अपने 
काव्य में अनेक रूपों में संजोया है | यथाथे में, काव्य-रचना करते समय जैसे मानव 
की उपेक्षा सम्भव नहीं बैसे ही प्रकृति भी उपेक्षणीय नहीं हो सकती । 

















लोक-जीवन ओर संस्कृति 
डॉ० सत्येन्द्र 


अब तक मनुष्य का जो प्रवाह रहा है वह इस प्रकार का रहा हे कि उसमें जीवन 
की उन बातों को महत्त्व दिया गया है जो बातें उसके नित्य और दैतिक जीवन में नहीं 
आतीं । समस्त मनुष्य जीवन के दो रूप होते हैं । एक विशेष जीवन और दूसरा 
साधारण घरेलू जीवन । मनुष्य नित्य घरेलू जीवन पर एक प्रकार से परदा डालता है और 
विशेष जीवन को उससे ऊपर उभारना चाहता है । इस विशेष जीवन के लिए वह 
चेष्टा करता है, वह इस विशेष जीवन के साथ स्वयं विशेष महत्त्वपूर्ण बनने और नेतृत्व 
प्रदशन करने की चेष्टा करता है, जब कभी समाज में मिलता है तो अपने को स्वभावतः 
विशेष रूप से प्रकट करता है । इन दो रूपों में से हमें मनुष्य-जीवन के दो पहलू दिखाई 
पड़ते हैं । एक वह है जिसे सभ्यता का जीवन कहते हैं ऐसा जीवन मनुष्य की संस्कृति 
से घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं रखता । सभ्यता का जीवन मनुष्य के सोहेश्य सजे-संबरे चैतन्य 
उद्योग से सम्बन्ध रखता है । सभ्यता का जीवन मानव के प्रकृत रूप को पीछे धकेल 
कर उसके अपने निमित विकसित आदर्शों पर खड़ा होता है । उसका अध्ययन जसे 
मानव समाज के चेतन मन का अध्ययन है, वह जिस मनोविज्ञान से होता हैं, वह 
मनोविज्ञान पूणे मानव के अध्ययन के लिए उपयोगी नहीं । उसके द्वारा मनुष्य के 
समस्त मन सम्बन्धी विकारों का समाधान नहीं होता । हमारा चंतन्य मस्तिष्क 
उसके अध्ययन का विषय है । चैतन्य मस्तिष्क के अतिरिक्त भी एक और मानस 
| जिसका हाल ही में शोध हुआ है । मनोविज्ञान के क्षेत्र में अब तक जो 
| उनमें रोगों और मन के सम्बन्ध पर विशेष दृष्टि नहीं थी । किन्तु हिस्टी 
रोगों का सम्बन्ध मनुष्य के मन से बहुत गहरा है । इच रोगों की निवि 







होते हैं । इस प्रकार जितना ही अध्ययन 


निष्ठा बढी । चैतन्य मस्तिष्क केवल उन बातों को ग्रहण करता 
होती हैं, जिन्हें समाज स्वीकार करता 
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है, जिनसे समाज या व्यक्ति घृणा नहीं करता । लेकित मनुष्य जीवन में छोटी-बड़ी, 
अच्छी-बुरी सभी बातें आती रहती हैं । उनमें समाज अथवा व्यक्ति जो बातें ग्रहण नहीं 
करना चाहता उनको चैतन्य मस्तिष्क कुचलता है, उन्हें चेतना में नहीं आने देता । पर 
यही विचार जो सामयिक दृष्टि से इस प्रकार अग्राह्य माने जाते हैं जीवन के मर्म से गहरा 
सम्बन्ध रखते हैं । ऐसे विचार मर नहीं जाते, वे अचेतन्य मस्तिष्क में समा जातेहैं। तब 
यह स्पष्ट है कि यथार्थ मस्तिष्क अचेतन्य मस्तिष्क के अतिरिक्त है । मानवी सभ्यता इसी 
चेतन-मानस का परिणाम है, और मानव जीवन के मर्म'को विशेष-जीवन के उद्योगपूर्ण 
आतंक के द्वारा नीचे दवाये हुए है । अचैतन्य मस्तिष्क अयथार्थ मस्तिष्क को पराभूत करने 
की चेष्टा करता है । अतः मनुष्य की साधारण और विशेष रूप की स्थिति होती है, यह स्पष्ट 
है। उसमें साधारण रूप में मनुष्य क्या है इसे भी हमें जानना है । इसके लिए हमें जीवन 
के भीतर झाँकने की आवश्यकता पड़ती है । सभ्य जीवन मानव जीवन का सबसे ऊपरी 


स्तर है; यह हमारे जीवन के भव्य भवन की ऊपरी सजावट का रूप है । यह वैभव ओर: 


सौष्ठव से विभाजित है, इसको हम बहुंधा नगरौं में ही केन्द्रित देखते हैं । सभ्यता का 
जीवन जिन प्रसाधनों पर निर्भर करता है, वे नगर और शहर में ही उपलब्ध होते हैं। 
फलतः, सभ्य जीवन और सम्प्रता का 'नगर' अथवा शहर से सम्बन्ध हो गया है । नगर 
से नीचे, गाँव हैं--नगर कम हैं. गाँव ज्यादा । गाँव ही में भारत के ७५ प्रतिशत मनुष्य 
रहते हैँ--और नगर जीवन की तुलना में ग्राम्य जीवंत कम सभ्य है अथवा बिलकुल ही 


नहीं । यही कारण है कि अर्थ तत्त्व के विश्लेषण से स्पष्टं हो जाता है कि 'गंवार' शब्द: 
कैसे 'असभ्य' का द्योतक हो गया । हम सभ्य जीवन, नगर के जीत्रैन की; ओर आक्रृष्ट 


होते हैं, पर जैसा स्पष्ट है, जीवन का यथार्थ रूप, उसका मार्मिक रूप गाँवों: में है । 
साधारण लोक वहीं रहता है । फिर भी साधारण हमसे ओझल है और हम विशेष कोः 
देखते हैं, उसी की प्रतिष्ठा करते हैं | साहित्य में भी हमें यह आभिजात्य हृष्टि व्याप्त 
मिलती है । साहित्यकार ने साहित्य में 'ग्राम्यत्त्व' नाम का दोष स्पष्ट स्वीकार किया 
है । इस प्रकार उद्योग-पूर्वक साहित्य कों वृहद और यथार्थ जीवन से अलग रखा गया। 
किन्तु मनुष्य की अभिव्यक्ति तो प्रत्येक क्षेत्र में होती है । 'ग्राम्यत्त्व भी एक अभिव्यक्ति 
है । भले ही वह किसी की दृष्टि में किसी कारण दोष हो । गाँवों में भी 'साहित्य रचा 
गया, वह तथाकथित 'साहित्य' में सम्मिलित नहीं कियां गया; साहित्यकार की आभिजात्य 
दृष्टि ने उसे घृणा की हृष्टि से देखा, उसका तिरस्कार क्रिया । -इस प्रकार साहित्यकार 
ने भी उसके दो रूप स्वीकार किये--एक ग्राम्य रचना और दूसरी साहित्यिक रचना । 
उदाहरणार्थं तुलसीदास की रामायण साहित्यिक रचना है और रामायण पर लिखे गये 
'जिकड़ी के भजन साहित्यिक नहीं माने जाते, क्योंकि वे तुलसीदास की भाँति विशेष 
ग्रंथों का अध्ययन ओर मनन करके नहीं लिखे गये लेकिन तुलसीदास की रामायण में 
. हम वह सहज स्वाभाविक रूप नहीं पाते जो जिकड़ी के भजनों में हम पाते हैं । ग्रामीण 
कवि ने कोई शास्त्र नहीं पढ़ा । अपनी उमंग और भावों को अपने उद्गार के रूप में, 
श्लील या अश्लील भांषा में और उसी के अनुकूल छन्दों में उसने प्रकट ,कर. दिंग्रा.! 
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यंह ग्रार्म साहित्यं उन्होंने किसी ग्रन्थ में नहीं पढ़ा, किसी पाठशाला में नहीं सीखा । 
अपने बाप-दादा से सुनकर ही उसे जाना और उसी रूप में सुरक्षित रखा । प्रचीन काल 
में वेदों को भी लोग सुनकर ही मौखिक परम्परा.से सुरक्षित रखते थे। १ 


आज के साहित्यकार ऐसे ग्राम-साहित्य की यहू कहकर उपेक्षा करते हैं कि इसमें 
कोई सुरुचि नहीं, सौष्ठव नहीं, गूढ़ कला नहीं; हुम कला में इन्हें स्का स्थान नहीं दे 
सकते । इस प्रकार के विश्वास साहित्य-क्षेत्र में हैं, ये जीवन के अन्य.क्षेत्रो में भी दिखायी 
पड़ते हैं--जैसे रहन-सहन, पहनावे-ओढ़ावे आदि में। जीवन. में और जीवन की अभिव्यक्ति 
साहित्य में इस प्रकार हमें वैविध्य और अन्तर मिलता है । साधारण जीवन--लोक- 
जीवन--ग्राम्य-जीवन बहुत कुछ पर्यायवाची है । लोक-जीवन की सबसे बड़ी विशेषता 
उसकी स्वाभाविकता है । इसके असली रूप को जानने के लिए हमें लोक-जीवन के 
अध्ययन की महती आवश्यकता है । यह लोक-जीवन किसी भी जाति की पृष्ठभूमि और 
मूल-प्रे रणा-स्थल है । यही अवचेतन मानस की भाँति जाति और समाज के समस्त जीवन 
को संचालित करता .है.। तो क्या यह. आश्चर्य की बात नहीं कि विशेष जीवन के द्वारा 
हम अपने को संस्कार किया हुआ यानी सम्य पाते हैं और लोक-जीवन को हम असंस्कारों, 
रूढ़ियों और अन्धविश्‍वासों में पड़ा हुआ गहित-जीवन समझते हैं । किन्तु वस्तु-स्थिति 
ऐसी ही है । आज. हमे. इसके रहस्य को खोलना होगा । जिन्हें हम अन्धविश्वास और 
रूढियाँ मानते हैं उनका अध्ययन हम वैज्ञानिक आधार पर कर सकते हैं । हम ऐसी 
प्रत्येक रूढ़ि और विश्वास को लेकर उसके इतिहास पर दृष्टिपात करते हुए उसके 
“मूल! को जान सकते हैं । ज़ैसे इतिहास से हम देखते हैं कि १० वर्ष पुवे अमुक स्थान 
का वया रूप रहा, उसके १०० वर्ष पूर्व के उसके क्या चिह्न मिलते हैं, और उससे 
भी पूर्व वह क्या था, थों हम यह भी जानने की चेष्टा करते हैं कि उसकी 'मूल-जड़ 
क्या है । इस प्रकार के अध्ययन में हमारे इतिहास का अध्ययन भी शामिल हो जाता 
है । उदाहरण के लिए लोक-जीवन के अध्ययन में 'सकट-चौथ' की वार्ता को ले सकते 
हैं । उसमें कहीं-कहीं 'तिलकुटे' की एक मनुष्य जैसी आकृति बनायी जाती है । मुख 
पर घी और गुड़ रख दिया जाता है । घर का कोई बालक या पुरुष, बालिका या स्त्री 
नहीं, एक चाकू से उसका सिर धड़ से अलग काट देता है । काटते समय उससे कहा 
जाता है कि वह 'मैं ऐं ऐं” करे । कटा हुआ सिर गुड़ और घी के साथ काटने वाले को 
मिलता है । इस प्रथा में:कितनी बातें छिपी दीखती हैं । स्पष्ट ही 'सकट-चोथ का यह 
'तिलकुटा' बलि किसी समय की मानव बलि की स्मृति है । प्राचीन-काल में आादिसामातत्‌ 
मनुष्य-बलि देता होगा । अधिक सभ्य होते पर मनुष्य-बलि बन्द करवी होगी और 
देवता के सन्तोष के लिए 'बकरी' की बलि दी जाने लगी 
“ही स्थानों पर किया गया,है । झाँसी में सनीचरा पहाड़ 
` मनुष्यःबलि पर्वत पर से ढकेल कर दी जाती थी ऐसा 
की बलि दी जाती. है । यही स्थिति सकट- 
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मैं ऐ ऐ' की ध्वनि में बकरी का भाव है । फिर तीसरे प्रभाव में अहिसा वाली भावधारा 
ने बकरी के स्थान पर खाने योग्य किसी पदार्थ की मूर्ति से काम चलाने का सुझाव 
दिया होगा । यह चौथ मकर संक्रान्ति के निकट पड़ती है । इस अवसर पर तिलों का 
महत्त्व है । अतः तिल की मूति बनायी जाने लगी । मानव-बलि असभ्य वन्यजातियों 
में अभी कुछ समय पूर्व तक थी, विशेषकर खोड़ों में । मानव-बलि का कुछ संकेत 
मोहनजोदड़ो से मिले ठप्पों से भी मिलता है। उनमें एक उभार में एक वृक्ष की दो 
फाँको में भिची हुई एक मानवीय मूर्ति है। खोड़ों में मनुष्य-वलि में यही प्रकार 
प्रचलित था । एक वृक्ष के फटे हिस्से में बलि-पात्र को भींच दिया जाता था । मनुष्य- 
बलि वैदिक-काल में प्रचलित थी पह हमें शुनःशेप के कथानक से विदित होता है । 
खोड़ों के पुरोहित बलि करते समय बलि-पात्र से जो बातें कहते हैं, यह देखकर 
आश्चर्य होता है कि, खोड़ों के पुरोहित की उन बातों के भाव वैदिक बलि देने वाले के 
भावों से टक्कर लेते हैं । वे जो मन्त्र पढ़ते हैं उनमें भी बलि के इतिहास की बात कहते 
हैं । हरिश्चन्द्र और विश्वामित्र की कथा में हमें बलि का उल्लेख मिलता है । वेदों में 
जब लोक-जीवन आदिम अवस्था में था उस समय भी बलि का वर्णन मिलता है। इस 
तरह बलि के इतिहास से हमें मोहनजोदड़ो और हरप्पा की लोकवार्ता के समझने में 
सहायता मिलती है । इस तरह रूढ़ियों और अन्धविश्वास की चीजों से हम इतिहास 
जान सकते हैं । 'सकट' की बलि में कितना पुराना इतिहास हूट-फूट कर बचा हुआ है। 
इस तरह तुलना करके लोक-जीवन के अध्ययन करने की बडी आवश्यकता है क्योंकि 
रूढ़ियाँ और अन्धविश्वास हमें लोक-संस्कृति का मूल बतलाते हैं । मानवीय उपयोग के 


लिए इनके अध्ययन की बड़ी आवश्यकता है । यह अध्ययन विधिपूर्वक किया जाना 
चाहिये । 


फ्रेजर महोदय ने लोकजीवन सम्बन्धी समस्त रीति-रिवाजों का एक संग्रह 
किया हे जिसका नाम 'स्वणिम शाखा? (गोल्डन बाउ) है । इस संग्रह ने विविध देशों 
की लोकवार्ता की तुलना प्रस्तुत कर दी हे । भारत में भी इस प्रकार का कार्य करने 
की महती आवश्यकता है । भारत एक विशाल देश है । ज्ञान की साधना के लिए 
हम अपने क्षेत्र में ही काम करें । लोकवार्ता में दो प्रकार की सामग्री होती है । उसका 
बहुत बड़ा अंश तो ऐसा होता है जो व्यापक होता है । कुछ अंश केवल स्थानीय । अतः 
यदि एक स्थान अथवा क्षेत्र का भी लोक-अध्ययन विधिवत कर लिया जाय तो समस्त 
क्षेत्र के अध्ययन में सुविधा हो जाय । ब्रज-साहित्य-मण्डल जैसी संस्थाओं को इस दिशा 
में महत्त्वपूर्णे कदम उठाना है । उन्हें इस लोक-अघ्ययन की वैज्ञानिक-प्रणाली का 
साधारण रूप प्रस्तुत कर देना होगा । उससे विशेष वैज्ञानिक अध्ययन की नींव पड़ 
जायगी । इसी के लिए हमें लोकवार्त्ताओं का संग्रह करने की अत्यन्त आवश्यकता हैं । 


इस प्रकार संग्रह के लिए हम विद्वान्‌ पुरुषों से एक प्रश्‍नमाला तैयार करायें और फिर 
उसका उत्तर लिखें । 





लोक-जीवन ओर संस्कृति [ २१७ 
वह प्रश्‍न तालिका कुछ इस प्रकार की हो सकती है 


(१) गाँव का इतिहास, वहाँ कौन देवी-देवता पूजे जाते हैं? 


(२) १. नाम गोत्र और जन्म के बोलने का नाम? २. पूज्यों, मृतकों 
का नाम कब नहीं लिया जाता ? ३. क्यों नहीं लिया जाता ? ४. अशौच 
और अन्तिम अवस्था में क्यों नहीं लिया जाता ? ५. कुछ काल के लिए कुछ नाम 
लिया जाता है ? ६. किसी ऐसे निषिद्ध नाम को लेने पर क्या होता टि? ७. 
विविध अवसरों और अवस्थाओं में वेनाम बदले जाते हैं? ८. बच्चों की उत्पत्ति 
पर नाम कुछ होता है ? पुकारने का नाम कुछ. होता है ? &. इस प्रकार के निषेध 
के क्या कारण होते हैं ? 


(३) कुछ जातियाँ कुछ वर्गों से किन्ही कारणों से वैवाहिक नहीं 
रखतीं ? ऐसी जातियों और उनके वेवाहिक सम्बन्ध न होने वाले वर्गो का विवरण 
लिखिये । 


[इन कारणों में कहीं-कहीं तो स्थान विशेष का विचार रहता है और कहीं- 
कहीं पेतृक एकता इन सम्बन्धो में बाधक होती है ।] 


(४) उन वर्गो का उल्लेख कीजिये जिनसे बाहर कोई जाति वेवाहिक सम्बन्ध 
रखती ही नहीं हो । 


(५) कुछ वर्ग ऐसे होते हैं जिनमें स्त्री या तो उसी वर्ग में किसी पुरुष से 
विवाह करे अथवा अपने से ऊँचे वर्ग के पुरुष से और साथ ही पुरुष उसी वर्ग में 
अपना विवाह करे अथवा अपने से नीचे वर्ग में भी कर सकता है। ऐसे वर्गों का 
विवरण दीजिये । 


(3) उन सोमाओं का उल्लेख कीजिये जो किसी यथार्थ अथवा कल्पित 
समगोत्रता के सिद्धान्त के आधार पर बनी हों और जो उस वर्ग में अथवा उससे बाहर 
होने वाले विवाहों को रोकती हों । 


(७) किसी जाति की उत्पत्ति, किसी पीढ़ी पर जाकर उनके पूर्वजों की 


एकता, उनके पहले निवास स्थान, उनके स्थान-परिवतंन का समय और उनके स्थान- . 


परिवर्तन के सम्बन्ध की किसी घटना अथवा कारण से सम्बन्ध रखने वाले प्रचलित 
विश्वासों का उल्लेख कीजिये । 








२१८ । ] डॉ० सत्येन्द्र 


[ऐसे विश्वास प्रायः सभी जातियों में मिलते हैं। सभी का उल्लेख होना 
आवश्यक है ।] 


(८) जाति स्थायी है अथवा घुमने फिरने वाली ? प्रान्त में क्या कोई उसका 
निश्चित स्थान है ? यदि वह घूमने फिरने वाली है तो उसके घूमने फिरने का प्रधान- 
प्रदेश कौन-सा है? उसके स्थान-परिवर्तन की अवधि निश्चित है अथवा अनिश्चित ? 
उनके रहने का ढंग और उनकी सम्पत्ति क्या है ? 


(९) क्या ऐसी जाति वाले अपने में किसी अन्य जाति वालों को मिलाते हैं ? 
यदि हाँ तो किन जातियों को मिलाते हैं ? किस रूप में मिलाते हैं ? उनके मिलाने 
की शते क्या हैं ? 


(१०) (अ) बाल-विवाह प्रचलित है अथवा प्रौढ़-विवाह ? यदि वाल-विवाह्‌ 
है तो लड़की का किस अवस्था तक विवाह हो जाना चाहिये ? यदि उस निश्चित 
अवस्था तक लड़की का विवाह नहीं होता तो उस परिवर्तन के लिये कौन-कौन से 
सामाजिक दण्ड हैं ? उस अवस्था को पार करने के पश्चात्‌ वया उसके विवाह होने के 
कुछ साधन हैं ? इन जातियों के वैवाहिक संस्कारों का भी विवरण दीजिये । 


(आ) क्या लड़कियों का विवाह, पतियों के अभाव में वृक्षों, तलवारों आदि 
से होता है और क्या बाद में वे मन्दिर में भेंट स्वरूप दे दी जाती हैं ? 


(इ) बाल-विवाह्‌ वाली लड़की अपने पति के घर तत्काल ही भेज दी जाती 
है अथवा कुछ समय बाद ? यदि अपने मायके में रहती है तो किस अवस्था तक ? 
इस विदाई के समय क्या-क्या संस्कार होते हैं ? क्या कुछ सामाजिक दण्ड-विधान उन 


01. ते लिए हैं जिनकी लड़कियों को पति के घर जाने से पूर्व ही मासिक होने 
लगता है ! 


(ई) समागम के लिए कोई समय निश्चित है अथवा विवाह के पश्चात्‌ ही 
समागम आरम्भ हो जाता है ? वाल-विवाह किसी अमुक जाति में अभी प्रचलित 


हुआ है अथवा बहुत पहले से चला आता है ? यदि पहले का है तो यह कब प्रचलित 
हुआ ? 


(११) क्या एक ही साय अनेक पत्नी अथवा अनेक पति रखने की प्रथा है ? 
यदि है तो किन शर्तों पर ओर किन सीमाओं तक ? क्या अनेक पति भाई हो सकते 
हैं, या ऐसे भी हो सकते हैं जो भाई न हों ? 





लोक-जीवन और संस्कृति [ २१६ 


[ऐसी प्रथा भी होती है कि एक परिवार में जो उम्र में सबसे बड़ा हो उसी 
का विवाह सर्वप्रथम होगा । ऐसा भी देखा जाता है कि बाल-पति की प्रौढ पत्नी 
होती है और पति का पिता उससे सम्वन्ध स्थापित कर लेता है 1] 


(१२) सामान्यतः वैवाहिक संस्कार क्या हैं? उनका संक्षिप्त विवरण 
दीजिए ? 


(१३) क्या विधवा-विवाह समाज-सम्मत है ? क्या ऐसी दशा में पति के बड़े 
या छोटे भाई से ही विवाह होता आवश्यक है ? यदि ऐसा नहीं है तो विधवा-विवाह 
की अन्य शत क्या हैं? किस प्रकार के विवाह-संस्कार हैं ? उनका अत्यावश्यक अंश 
कौनसा है ? 


(१४) तलाक किन परिस्थितियों में मान्य होता है ? क्या तलाक के बाद 
स्त्री विवाह कर सकती है ? इस अवस्था में विवाह का क्या रूप होगा? क्या इस 
दशा में मोल लेने की भी प्रथा है ? 


(१५) किसी अमुक जाति के सदस्य पैतृक सम्पत्ति के अधिकार के सम्बन्ध में 
हिन्दू नियमों को मानते हैं अथवा मुस्लिम नियमों को ? क्या शुद्ध अधिकारी की जाँच 
करने का कोई सामाजिक विधान है ? यदि हो तो उसका विवरण दीजिये । 


(१६) किस धर्म अथवा सम्प्रदाय से वह जाति सम्बन्ध रखती है ? यदि हे 
हिन्दू है तो किन धमिक देवताओं की पूजा को महत्त्व देते हैं और क्यों ? यदि वह 
प्रकृति-पुजक (७717150) है तो उसके धामिक विश्वास, उसके रीति-रिवाजों का 
वर्णन दीजिये ? क्या जादू-टोने (2४८) में उनका विश्वास है ? 


(१७) उस जाति के निम्न देवताओं (४1107 0005) के नामों का उल्लेख 
कीजिये । उनको क्या भेंट दी जाती है ? सप्ताह के किस दिन उनकी पूजा होती है 
ओर क्यों ? किस वर्ग के लोग उस भेंट को स्वीकार करने के अधिकारी समझे जाते 
हैं ? क्या किसी देवता या पीर की पूजा स्त्रियों और बच्चों तक ही सीमित है ? क्या 
पूजा बिना पुरोहित के भी हो सकती है ? पूजा के स्थलों (वृक्ष, पत्थर, पवत) का 
भी विवरण दीजिये ? क्या बलि की प्रथा है ? 


(१८) क्या वह जाति धार्मिक इत्यों के लिए ब्राह्मणों को आमन्त्रित करती 
है ? क्या इस प्रकार के ब्राह्मणों तथा अन्य ब्राह्मणों में अन्तर है ! यदि ब्राह्मण यह 
कृत्य नहीं कराते तो और कौनसी जाति करातीं है ? 








२२० ] डॉ० सत्येन्द्र 


(१९) अन्त्येष्टि क्रिया का पूरा विवरण दीजिये । मृत गाड़ा जाता है या 
जलाया जाता है ? यदि गाडा जाता है तो किस प्रकार ? मृत के फुल (88165) कहाँ 
बहाये जाते जाते हैं अथवा गाडे जाते हैं ? मृत्यु शोक मनाने की अवधि कव तक है ? 
बच्चे, प्रौढ़ और वृद्ध सबके विषय में लिखिये । 


(२०) क्या कोई ऐसे धामिक कृत्य हैं जो पूर्वजों अथवा निपुत्री पूर्वजों की 
तृप्ति के लिए किये जाते हों अथवा उनके लिए जिनकी मृत्यु आकस्मिक हुई है ? यदि 
'हाँ तो किस प्रकार के कृत्य हैं और किस ऋतु में किये जाते हैं ? श्राद्ध होते हैं क्या? 
स्त्री-पूवंजों की पूजा के विषय में क्या हे ? 


(२१) वह जाति अपने आदि व्यवसायों के विषय में वया विश्वास रखती है ? 
किस सीमा तक उसने अन्य व्यवसायों को अपनाया है? पहले व्यवसाय को छोड़ने का 
क्या कारण है ? उनकी कार्य-प्रणाली पर भी एक दृष्टि डालिये । 


(२२) यदि वे किसान हैं तो कृषि-विधान की किस स्थिति में हैं ? जमींदार 
आदि । 









(२३) (अ) यदि वे कारीगर हैं तो उनका उद्योग-धन्धा क्या है ? (आ) क्या 
शिकारी हैं ? (इ) क्या मछुए हैं? यदि हाँ तो कछुए और घड़ियाल भी पकडते हैं 
कया ? (ई) यदि भंगी हैं तो पाखाना साफ करते हैं कि नहीं ? 


(२४) भोजन सामग्री क्या है ? गोश्त, शराब, बन्दर, चर्बी आदि खाते-पीते _ 
हैं क्या ? 


(२५) os वह्‌ सबसे छोटी जाति कौन-सी है जिसके हाथों से जाति पक्का, कच्चा 
खाना खा सकती हो, पानी पी सकती हो और चिलम दे सकती हो ? 


57 





धी कोई विश्वास है क्या ? क्या कोई गहने अथवा हथियार 
सम्बद्ध हैं ? क्या कोई गण्डा या जनेऊ बाँधा. 
कर 110: य 
























। लोक-जीवन और संस्कृति [ २२१ 


इण्डिया द्वारा प्रकाशित, 'मैन्युअल आव ऐथनाग्राफी फौर इण्डिया' के आधार पर है ।] 


इन प्रश्नों के उत्तर हम प्राप्त करें, उनके उत्तर ग्रहण करते समय हमें अत्य- 
धिक सावधानी की आवश्यकता है, साथ ही हमारा निरीक्षण भी सूक्ष्म होता चाहिये । 
इस प्रकार के अध्ययन से इतिहास पर, समाज-विज्ञान पर, असर पड़ता है । इस दृष्टि 
से एक अंग्रेज और हिन्दुस्तानी में कोई भेद नहीं प्रतीत होता । इस तरह मानव का 
एक मानव के अन्दर विश्वास पेदा होता है । आज हिन्दू और मुसलमानों का जो प्र ` 
चला है वह इस अध्ययन से दूर हो सकता है । इन अध्ययनों से पता चलता है कि 
अमेरिका में जिस प्रकार के विश्वास मिलते हैं वैसे ही हमें भारतवर्ष में भी मिलते हैं । 
इस तरह मालूम होता है कि अमेरिका का मानव भी कभी भारतवर्ष के समकक्ष रहा 
होगा । यदि यह विश्वास मनुष्य में उत्पन्न हो जाय तो कितना मानव-कल्याण हो 
सकता हे । इतिहास भेदों को जन्म देता है। धर्म, आचार, भेद सम्यता का ऊपरी 
आवरण है । इसके अन्दर असली रूप की ओर ध्यान देने वाला लोक-जीवन है । 


आज जब हम जन-जीवन और उनकी संस्कृति के निर्माण की बात करते हैं 
तो सबसे पहले हमें उन रूढ़ियों के मर्म को समझ लेने की आवश्यकता है जो जनपद- 
जन की रग-रग में रम रही हैं, जो उनकी संस्कृति की रीढ़ हैं । तभी हम आगे बढ़ 
सकते हैं और निर्माण कार्य को स्थायी रूप दे सकते हैं। अब तक हम इतिहास के 
रूप को लेकर आगे बढ़े हैं और लोगों को सुधारने की कोशिश की हे । हमारा ढंग 
सुधार को आरोपित करने का रहा है । आज हमें साधारण जीवन के मार्ग से होकर 
आगे कदम उठाने की जरूरत है । जन-जीवन के मर्म और मानस को समझकर उसी 
के अनुकूल निर्माण के आदर्शों को बनाकर उस जन को ऊपर उठाते चलने की 
आवश्यकता है । 


संस्कृति और सभ्यता दो शब्द है । संस्कृति का सम्बन्ध संस्कार से है। ; 
संस्कार का अर्थ है विशेष रूप से संस्कार किया हुआ । इस कट का टी सम्यता 
के कृत्रिम और ऊपरी संस्कार से महान्‌ अन्तर है । जिन बातों की ह र 
घनिष्ठता है वे संस्कृति के अन्तरगत आती हैं । वही हमारे आचार की ८ बन 
हमारी संस्कृति का निर्माण करती हैं । लोक-जीवन का संस्कृति से बहुत गहः मेल 
इन संस्कृतियों के अनेक रूप गाँवों में हमें मिलते हैं । | छ 52 
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वास्तविक रूप संस्कार है । साहित्य संगीत कला विहीनः साक्षात्‌ पशु पुच्छ विषाण 
हीनः ।' 


हमारे गाँव किसी समय अत्यन्त स्वस्थ और संस्कृत थे । गाँवों की स्थापत्य 
कला, स्त्रियों द्वारा बनायी गयी चित्रकला, मूर्ति तथा देवताओं की मूर्तियों से जान 
पड़ता है कि यथार्थ संस्कृति हमारे ग्राम्य जीवन में ही थी । अव यह प्रश्‍न उपस्थित 
होता है कि क्या इन्हें उसी स्थिति में रहने देना हे । आज ग्राम्य जीवन बहुत 
जर्जरित हो उठा है, इसलिए वहाँ के आदमियों की ऐसी कलाओं पर से श्रद्धा हटती 
जा रही है, वहाँ की कलाओं का विकास रुकता-सा जा रहा है । व्यवसायी होने के 
कारण मनुष्य की वृद्धि का हास होता जा रहा है । जहाँ गाँवों के लोग एकान्त में 
बेठकर ग्रह-नक्षत्रों का पता लगाया करते थे, व्यवसायी होने के कारण इनकी ओर 
अब उनका ध्यान ही नहीं जाता । इसीलिए आज हमें इस बात की बहुत जरूरत है 
कि हम गाँव में जायें और वहाँ की संस्कृति के केन्द्रों--ग्रासों और ग्रामीणों का अध्ययन 
करे । उन पर जो पशुता और अज्ञान का आक्रमण हो रहा है उससे रक्षा कर उनमें 
बद्धमूल मानवीय धर्मो का उद्घाटन करके उस हीनता को जीतने की चेष्टा करें । इस 
तरव हम लोक-जीवन के अध्ययन को समझें और घर-घर उसका प्रचार करें । 


"ष्ण 


काव्य-दोष 
विइवम्भर “अरुण! 


उत्कृष्ट काव्य के लिये जहाँ उसका गुणयुक्त होता आवश्यक है, वहाँ उसका 
दोषरहित होना और भी अधिक आवश्यक है । भारतीय काव्य-शास्त्र के आचार्यों ने 
सफल काव्य-रचना के लिये दोषों के परिहार को ही गुण मान लिया है ।१ भारतीय 
काव्य-शास्त्र के सवं-प्रथम आचार्य भरत मुनि ने अपने ग्रन्थ 'नाट्यशास्त्रम' में दोषों की 
चर्चा की है ।२ आचार्य भामह कवियों को एक भी सदोष पद का प्रयोग करने की 
सलाह नहीं देते हैं 13 संस्कृत-काव्य-शास्त्र के प्रकाण्ड विद्वान्‌ आचार्य दण्डी दोषों का 
प्रबल शब्दों में विरोध करते हुए कहते हैं कि दोष काव्य में विफलता के कारण होते 
हैं, काव्य में किचित्‌ मात्रा में भी दोषों की उपेक्षा नहीं करनी चाहिये क्योंकि जिस 
प्रकार कुष्ठ का एक धब्बा भी सुन्दरतम शरीर को कुरूप वना सकता है उसी प्रकार 
दोष काव्य को असुन्दर बनाते हैं । अतः कवियों को इनसे बचना चाहिये ।* महर्षि 
व्यास भी एक स्थान पर काव्य में दोषों की वर्जना करते हैं ।* महिम भट्ट भी काव्य 
में दोषों की स्थिति को अनुचित बताते हैं ।* रुद्रट कृत काग्यालङ्कार के टीकाकार 





“महान्‌ निर्दोषता गुणः'। 
२. देखिये 'नाट्यशास्त्रम्‌' का सत्रहवाँ अध्याय। 
३. “सर्वथा पदमप्येकं न निगाद्यमवद्यवत्‌। 
विलक्ष्मणा हि काब्येनदुस्तुतेनेव निन्द्यते ॥ काव्यालङ्कार 
४, 'काव्ये दोषा गुणाइचेव विज्ञातव्या विचक्षणः । 
दोषा विपत्तये तत्र गणाः संपत्तयं यथा ॥ 
तदल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये हृष्टं कथचन । 
स्याद्वपुः सुन्दरमपि िवित्रेकेन दुर्भगम्‌ ॥ कक 
«इति दोषा दशेवैते वर्ज्याः काव्येषु सुरमिः ।-- काव्यादश 
rt 
५. 'काव्यं स्फुरदङ्कारं गुणवद्दोषर्वाजतम्‌ ।-“अग्निधुराण 
फु ग र 
६. 'शब्द दोषाणामनौचित्योपगमात्‌ ।-“व्यक्तिविदेक 
२२२ 
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नामिसाधु ने भी दोषों को अनुचित ठहराया है ।) धारा नरेश भोज भी काव्य में 
दोषों को त्याज्य बताते हैं ।* जयदेव अपनी कविता की परिभाषा में निर्दोष होना 
कविता की पहिली शर्त मानते हैं ।3 उसी प्रकार आचार्य मम्मट ने भी अपनी काव्य 
की परिभाषा में दोषों का विरोध करते हुए कहा है कि दोषों से रहित, गुणों से युक्त, 
कभी अलंकृत (तो कभी अनलंकृत), शब्द-अर्थमयी रचना ही काव्य कहलाती हे ।४ 
किचित्‌ मात्रा में भी दोष काव्य को निन्दनीय बना देता है, इसीलिये पहले दोषों के 
परिहार की ओर कवि को सचेष्ट रहना चाहिये । दोषों से बचना बहुत बड़ा कविकौशल 
है इसीलिये महाकवि माघ ते दोषों के अभाव को ही गुण मान लिया है ।* 


हिन्दी काव्य-शास्त्र के आचारयों ने भी काव्य में दोषों की स्थिति को 
निन्दनीय बताया है । कविवर सेनापति दोष से मलिन काव्य को सर्वदा निरर्थक 
प्रयास मानते हैं 1: आचार्य केशवदास इसी मत का प्रतिपादन करते हुए 'कविप्रिया' 
में कहते हैं कि जिस प्रकार मदिरा की एक बूँद से गंगाजल से भरा हुआ सारा घडा 
अपवित्र हो जाता है उसी प्रकार किचित्‌ दोष से भी सारा काव्य अग्राह्य हो जाता 
है ।° रीतिकाल के प्रवत्तंक आचार्य चिन्तामणि अपनी काव्य की परिभाषा में कविता 
का दोष-रहित होता आवश्यक बताते हैं ।” श्रीपतिः और आचार्यं सोमनाथ” अपने 





१. 'सकलालङ्कार युक्तमपि हि काव्यमेकेतापि दोषेण दुष्येत, अलंकृतंवधुवदनं 
काणेतेव । -'काव्यालङ्कार-टीका' 
'हेया इत्यनेन सामान्य लक्षणम्‌ । ये हेयाः ते दोषाः इत्यभिप्रायात्‌ ।' 
--'सरस्वती कण्ठासरण' 
“निर्दोषा लक्षणवती सरीतिर्गृण भूषणा ॥'--'चन्द्रालोक' 
'तददोषौ शब्दाथों सगुणावनलंकृतिः पुन:क्कापि । “काव्यप्रकाश 
'अपदोषतैव विगुणस्य गुणः ।' 
“दोष सो मलीन गुन हीन कविताई है 
कीने अरबीन परबीन कोई सुनि हे ।--कवित्तरत्नाकर' 
७. “राजत रंच न दोषयुत, कविता वनिता मित्र । 
बुन्दक हाला परत ज्यों, गंगा घट अपवित्र ॥ 
विप्र न नेगी कीजिये, मुग्ध न कीजे मित्त । 
प्रभु न कृतघ्ना सेइये, दूषण सहित कवित्त॥' कविप्रिया” 
८. 'सगुन अलंकारन सहित दोष रहित जो होई । 


शब्द अर्थ ताको कवित विबुध रहत सब कोई ।।'-_'कविकुल कल्पतरु' 
&. शब्द अर्थ बिनु दोष गुन अलंकार रसवान । 


ताको काव्य बखातिये श्रीपति परम सुजात ।।-_'काव्य-सरोज' 
१०. 'सगुन पदारथ दोष बिनु पिगल मत अविरुद्ध । 
भूषन जुत कवि कर्म जो सो कवित्त कहि सुद्ध ॥'- “रस-पीयष-नि्धि' 


> 
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काव्य के लक्षण में चिन्तामणि की भाँति दोष को अनावश्यक प्रतिपादन करते हैं । 
इसी प्रकार भिखारीदास दोषों को कविता में कुरूपता उत्पन्न करने वाले कारण 
बताते हैं ।) इस प्रकार रीतिकाल के प्रायः प्रत्येक आचार्यं ने दोषों को काव्य के 
लिये निरर्थक सिद्ध किया है । यद्यपि आधुनिक काल के आचार्यो ने दोषों की वैसी 
व्याख्या तो नहीं की है जैसे कि पुराने हिन्दी के आचार्यं कर गये हैं किन्तु फिर भी 
कतिपय आलोचकों की दृष्टि इस ओर गई है । आधुनिक हिन्दी के जन्मदाता भारतेन्दु 
बाबू हरिश्चन्द्र की निम्न पंक्तियाँ इस धारणा की पोषक हैं 


“नाटक-रचना में विरोधी रसों को बहुत बचाना चाहिए । जैसे शृङ्गार के 

हास्य, वीर विरोधी नहीं किन्तु अति करुण, वीभत्स, रोद्र, भयानक और शान्त 

| विरोधी हैं, तो जिस नाटक में श्छृङ्गार रस प्रधान अंगी भाव से हो उनमें ये न आने 
जाहिये। 02 नाटकों की सौन्दय्यं-रक्षा के हेतु विरोधी रसों को बचाना भी 
बहुत आवश्यक कार्य है । अन्यथा होने से कवि का मुख्य उद्देश्य नष्ट हो जाता है ।”२ 


इन पंक्तियों के द्वारा भारतेन्दुजी ने नाटककारों को. “रस-दोष से बचने के 
बारे में चेतावनी दी है । इसी प्रकार खड़ी-बोली-कविता के सर्वप्रथम आलोचक 
पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने भी कवियों को दोषों से वचने का परामशे दिया है ।3 


पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र में यद्यपि संस्कृत और हिन्दी साहित्य-शास्त्र की भाँति 
काव्य-दोष का विवेचन नहीं हुआ है किन्तु फिर भी अरस्तू, होरेस, लांगिनस, पोप, 
एडीसन, डा० जॉन्सन आदि साहित्य-शास्त्रियों ने प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष खूप से 





१. “रस कविता को अंग भूषन हैं भूषन सकल । 2 
गुन सुरूप औ रंग दूषन करें कुरूपता ॥--काव्य-निर्णेय 
२. “नाटक निबन्ध से। 
॥ ३. “कुछ कवियों की कविता में अनेक निरर्थेक शब्द आ जाते हैं । Dd 
| के ऐसे विकृत रूप प्रयुक्त हो जाते हैं कि उनका अथ ही समझ में नहीं आता 
| कभी-कभी पदान्त सें समान अक्षर लाने ही के लिये निरर्थक अथवा 
| शब्द लाये जाते हैं।"''"' अर्थहीन अथवा अनुपयोगी शब्द 
| चाहियें और न शब्दों के प्रकृत रूप को बिगाड़ता हिये 
से उनके बिगड़े रूप पढ़ने वालों फे कान 
वे प्रयुक्त होते हैं, उस अर्थ की वे कभी- 
अइलीलता और ग्राम्यता-गभित अ 
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कवियों को दोषों से बचने का आदेश दिया है । ९. ^. 9० लांगिनस के मत की 
पुष्टि करते हुए स्पष्ट शब्दों में कवियों को दोषों से बचने की सलाह देते हैं ।१ 


दोष क्या है ? भारतीय काव्य-शास्त्र के सर्वप्रथम आचार्य भरत मुनि दोषों 

को नांटकाश्रित मानते हैं और गुण को दोषों का विपर्यय बताते हैं ।२ भरत मुनि के 
मत के विपरीत आचार्यं वामन दोष को गुण का विपर्यय बताते हैं ।3 किन्तु उक्त 
दोनों परिभाषाएँ दोष की स्पष्ट व्याख्या नहीं कर पातीं । दोष की सर्वप्रथम स्पष्ट 
व्याख्या दण्डी ने की । उन्होंने दोषों को काव्य की विफलता का कारण बताया ।* 
महषि व्यास दोषों की व्याख्या स्पष्ट करते हुए कहते हैँ-- काव्यानन्द में जो उद्वेग 
पैदा करते हैं वे दोष हैं ।”* रत्नेश्वर भी सहृदयों को उट्टेग पहुँचाने वाले तत्वों को 
दोष की संज्ञा देते हैं 1६ महिमभट्ट काव्य में अनोचित्य के कारण को दोष बताते 
हैं ।° इसी प्रकार धारा नरेश भोज भी औचित्य के परिहार को दोष मानते हैं ।* 
अन्य स्थान पर वे श्लेष आदि गुणों के विपर्यय को दोष की संज्ञा देते हैं ।* आचार्य 
मम्मट की परिभाषा पहिले के आचार्यो की परिभाषा से अधिक स्पष्ट है । वे काव्य- 
दोष की व्याख्या करते हुए कहते हैं--“जिससे मुख्य अर्थ का अपकर्ष हो, वह दोष 
है । काव्य में रस तो मुख्य होता ही है । किन्तु उसी रस के आश्रित वाच्यार्थ भी मुख्य 
| होता है । तथा रस ओर वाच्यार्थ दोनों के उपयोग में आने वाले शब्द आदि भी 
| होते हैं, अत: दोष उन शब्द और अर्थो में भी माना जायेगा ।”१5 मम्मट की परि- 
। भाषा के आधार पर पंडितराज विश्वनाथ ने रस के अपकर्षक तत्त्वों को दोष 





| 1. . “Faults are not the less faults because they arise from the heed- 
| lessness of genivs...... He (Longinus) warns us against bombast, 
puerility or affectation, and the conceits of rigidity’. 
| —The Making of Literature, 
| २. 'एते दोषास्तु विज्ञेयाः सुरभिर्नाटकाश्रयाः । 
एत एव विपर्यस्ता गुणाः काव्येषु कीतिंताः ॥'~_'नाव्यशास्त्र म्‌’ 
३. 'गुर्णेविपर्यंयात्मानो दोषाः । "काव्यालङ्कार सूत्र’ 
४. 'दोषा विपत्तये तत्र गुणाः संपत्तये यथा ।'- “काव्यादश' 
५. 'उद्वेगजनकों दोषः ।'अग्नि पुराणः 
६. 'सहृदयोद्वेजकत्वेन हि दोषता ।'- _'रत्नेऽवरः 
_ ७. शब्द दोषाणमनोचित्यौ ।'--“व्यक्तिविवेक' 
_८. “तत्र दोषहानिमनौचित्यादि परिहारेण ॥--श्वृद्धार शतक' 
€. 'गुणानां दृशयते यत्र इलेषादीनां विपर्ययः ।-_'सरस्वती कंठाभरण' 
:१०. 'मस्यार्थहतिर्दोषो रसश्च मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्य: । 
उभयोपयोगिनः स्युः शब्दा्यास्तेन तेष्वपि सः ॥'--'काव्य प्रकाश” 
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माना ।१ इसी के समान विद्यानाथ ने भी रस के अपकषंक हेतु को दोष की 
संज्ञा दी ।* र 


हिन्दी के अधिकाँश आचायों ने मम्मट तथा विश्वनाथ की परिभाषा को 
अपनी काव्य-दोष की परिभाषा का आधार बनाया । चिन्तामणि ने शब्द, अर्थ 
और रस को अपकर्ष करने वाले तत्त्वों को दोष कहा 13 कुलपति ने दोष को रसो- 
ब्रेक में बाधा स्वरूप माना ।* भिखारीदास ने दोष की स्थिति शब्द, वाक्य, अर्थ 
और रस में मानी ।* प्रतापसिह ने मम्मट की भाँति मुख्य अर्थ में बाधा उपस्थित 
करने वाले तत्त्वों को दोष बताया ।* सुप्रसिद्ध साहित्यशास्त्री डॉ० नगेन्द्र ने दोष की 
बड़ी सुसंगत और सुस्पष्ट परिभाषा की है--“मूल रूप में रस और गौण रूप में शब्द 
और अर्थ के अपकर्ष द्वारा काव्य का अपकार करने वाले तत्त्व दोष कहलाते हैं ॥ 
इस प्रकार प्रायः सभी आचार्य रसोद्रेक में बाधा स्वरूप आने वाले तत्त्वों को दोष 
मानते हैं । 

वास्तव में काव्य का मुख्य उद्देश्य रस संचार करना है, किन्तु जहाँ रस के 
संचार में किसी कारणवश बाधा पहुँचती है, वहाँ वे कारण ही दोष कहे जाते हैं । 
दूसरे शब्दों में--काव्य में ऐसे प्रयोग जिनसे रस का अपकर्ष होता हो अथवा 
रसोद्रेक में बाधा पहुँचती हो, दोष कहलाते हैं । दोष के उत्पन्न होने के निम्न तीन 
कारण कहे जाते हैं-- 


(१) वे कारण जो काव्य के रसोद्रेक में बाधा पहुँचाते हैं । 
(२) वे कारण जो काव्य की रस-प्रतीति में विलम्ब उत्पन्न करते हैं । और 
(३) वे कारण जो काव्य की रस-प्रतीति में विघात उत्पन्न करते हैं । 





१. 'दोषास्तस्यापकषंका'--'साहित्यदपंण' ॥ 
. “दोषः काव्यापकर्षकस्य हेतुशब्दार्थगोचरः । ~ प्रतापरुद्रयशोभूषण 

३. 'शब्द अर्थं रस को जु इत देखि परै अपकर्ष । 
दोष कहत हैं ताहि को सुने घटतु है हर्ष ॥!---किविकुल कल 2 

४. शब्द अथं में प्रगट ह, रस समुझन नहि देय । ॥ F 
सो दूषण तन मन विथा, जो जिय को हरि लेय ॥ --रस रहस्य 

५. “दोष शब्द हे वाक्य हूँ, अर्थ रसहु में होय 
तेहि तजि कविताई करें, सज्जन सुमती सोय ॥ 

६. “अर्थ बोध के मुख्य में, घात करत जो होई । 
ताको दूषण कहत हैं शब्द अर्थ रस सोई ॥ 

७, “भारतीय काव्य शास्त्र की भुमिका से । पनी पे 


___/काव्यनिर्णेय' 9 


__काव्यविलास' 
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दोष कितने प्रकार के होते हें ? काव्यशास्त्र के सर्वप्रथम आचाय भरत मुनि 
ने दस प्रकार के दोषों का वर्णन अपने 'नाट्य-शास्त्रम्‌' में किया हे ।* भामह ने 
ग्यारह दोषों की कल्पना की और आगे दण्डी ने भरत मुनि की भाँति दस ही दोषों 
का उल्लेख किया । सर्वप्रथम वामन ने दोषों का वैज्ञानिक रूप से वर्गीकरण किया । 
उन्होंने दोषों के चार भेद--शब्दगत, अर्थगत, पदगत और रसगत, किये । रुद्रभट्ट ने 
दोषों की एक कोटि--रस दोष के नाम से कल्पित की । आनन्दवद्धन ने भी 'रस- 
दोष? का उल्लेख किया । भोजदेव ने सर्वप्रथम प्रबन्धगत दोषों की ओर भी दृष्टिपात 
किया । मम्मठ ने अपने 'काव्य-प्रकाश' में दोषों का सर्वागपुर्ण विवेचन किया है । 
इन्होंने दोषों के चार प्रमुख भेद--पदगत, वाक्यगत, अर्थगत और रसगत, नाम से 
किये हैं। भरत और दण्डी के समय जिन दोषों की संख्या दस थी वह मम्मट के 
समथ में आकर साठ से भी अधिक हो गई । विश्वनाथ ने भी मम्मटके 
अनुकरण पर ही काव्य-दोष का विवेचन किया है । इन्होंने पदांश नाम से दोषों का 
एक और वर्गीकरण किया है ।२ हिन्दी-काव्य-शास्त्र की परम्परा में केशवदास सवे- 
प्रथम आचाय माने जाते हैं। केशवदासजी ने अपने 'कविप्रिया' ग्रन्थ में २२ दोषों 
का विवेचन किया है ।२ केशव के पडचात्‌ चिन्तामणि ने शब्दगत, अर्थगत और रसगत 
दोषों का उल्लेख किया ।* कुलपति ने भी चिन्तामणि के अनुकरण पर दोष के तीन 
प्रमुख भेद ही किये ।* सोमनाथ ने उक्त तीन प्रमुख भेदों के अतिरिक्त एक चौथा भेद 
'वृत्त-दोष' नाम से किया ।* भिखारीदास ने अपने ग्रन्थ 'काव्य-निर्णय' में दोषों के 
चार प्रमुख भेद--शब्दगत, वाक्यगत, अर्थंगत और रसगत, किये हैं ।* आजकल 


काव्य-दोष के सामान्यतः तीन भेद--(१) शब्द अथवा पद-दोष, (२) अर्थ-दोष, और 
(३) रस-दोष--ही सर्वमान्य हैँ। 


काव्य-दोष के बारे में यह जानना भी परमावश्यक है कि दोष काव्य में सवेदा 
अनोचित्य के कारण ही नहीं होते, अपितु वे कभी-कभी औचित्य के पोषक भी होते 


१. 'अगुढ्मर्थान्तरमथंहीनं 
भिन्नार्थमेकार्थममिप्लुतार्थम्‌ । 
न्यायादपेतं विषमं विसन्धि । 


शब्दच्युतं वे दश काव्यदोषाः ॥!-'नाट्यशास्त्र प 
२. si पञ्चधा मता । पदे पदंशे वाक्याऽथे सम्भवस्ति रसेऽपियत्‌।'--'साहिंत्य 
३. देखिये 'कविप्रिया' का तीसरा अध्याय । 
४. देखिये 'कविकुल-कल्पतरु' का चतुर्थ प्रकरण । 
५. देखिये “रस-रहस्य” का पंचम प्रकरण । 
६. देखिये “रस-पोयूष-निधि’ की इक्कीसवो तरंग । 
७. “दोष शब्दहूँ बाक्यहुँ, अर्थ रसहुँ में होई ।'__'काब्य-निर्णयः 
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हैं। जहाँ वे औचित्य के पोषक होते हैं वहाँ उनके दोषत्व का परिहार हो जाता 
अतः दोषों का विवेचन करते समय उनके प्रयोग पर भी दृष्टिपात कर लेना चाहिये । 
दोष अनित्य पदार्थ हैं अर्थात्‌ वे सभी अवस्थाओं में एक से नहीं रहते । दोष काव्य 
के शोभाकारक उपादान भी बन सकते हैं । भारतीय काव्य-शास्त्र के आचार्य इस 
तथ्य से अवगत थे। भरत मुनि ने अवश्य ही इस ओर ध्यान नहीं दिया है किन्तु 
उनके बाद के आचार्य भामह ने अपने ग्रन्थ 'काव्यालङ्कार' में लिखा है--“'कहीं 
कहीं दुष्ट कथन भी उसी प्रकार शोभा देता है जिस प्रकार मालाओं के बीच में बंधा 
हुआ नीला पत्ता शोभा देता है । कोई दोष भी शब्द आश्रय के कारण उसी प्रकार 
सौन्दर्यं युक्त ही शोभित होता है जिस प्रकार कामिनी के नेत्र में काला काजल 
शोभित होता हे ।”' भामह ने अपने इस कथन के स्पष्टीकरण के लिये एक उदाहरण 
“पुनरुक्ति दोष' के वारे में दिया है । उनका कथन है कि साधारणतः पुनरुक्ति दोष 
समझा जाता है किन्तु वक्ता के शोक, हर्ष, भय आदि भावों से आवेशमय हो जाने के 
कारण “पुनरुक्ति दोष' नहीं माना जायेगा ।२ भामह के इस कथन से स्पष्ट है कि 
उनकी तीव्र हृष्टि दोषों की इतनी सूक्ष्म विशेषता की ओर भी गई थी । वास्तव में 
उनका यह विवेचन मनोविज्ञान की इतनी सुदृढ़ भूमि पर आधारित है कि सहसा 
चकित हो जाना पड़ता है । भामह के वाद काव्यशास्त्र में आचार्यं दण्डी का पदार्पण 
होता है । दण्डी ने भी इस मर्म को भली-भाँति समझा था । अपने ग्रन्थ 'काव्यादशं' 
में वे इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि कभी-कभी कवि की कुशलता से 
दोष, दोषत्व की सीमा को लाँघ कर गुणों की सीमा में पहुँच जाते हैं। आगे वे 
अपने कथन को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि सामान्यतः अपार्थे दोष काव्य में हेय 
माना जाता है किन्तु वही पागल, बालक तथा रोगी चित्त वाले व्यक्ति के मुख से 
कहे जाने वाले कथन में दोष नहीं माना जायेगा । इसी प्रकार साधारणतः पुनरुक्ति 
दोष समझा जाता है किन्तु अनुकम्पादि विवक्षित्‌ होने पर यह दोष नहीं रह जाता 5 





१. '“सन्निवेशविशेषात्तु दुरुक्तमपि शोमते। 
नीलं पलाशमाबद्ध मन्तराले स्त्रजमिव ॥ 
किचिदाश्रयसौन्दर्यादू धत्ते शोभामसाध्वपि । 
कान्ताविलोचनन्यस्ते मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥ -- काव्यालङ्कार 
२. 'मयशोकाभ्यसूयासु, हषंविस्मययोरपि । 4 
यथाह गच्छ गच्छेति, पुनरुक्तं न तद्विदुः ॥--काव्यालडार 
३. 'विरोघः सकलोऽप्येष कदाचित्‌ कविकोशलात्‌। | 
उत्क्रम्य दोषगणतां गुणवीथों 
समुदायाथशुन्यं यत्‌ त 
उन्मत्तमत्तबालानामुक्तेरन्यत्र 
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दण्डी के पश्चात्‌ रुद्रट ने इस सम्बन्ध में बड़ी मामिक और गम्भीर विवेचना 
अपने ग्रन्थ 'काव्यालङ्कार' में प्रस्तुत की है । उनका कथन है कि दोष किसी-किसी 
स्थिति में काव्य के शोभाकारक उपादान भी बन जाते हैं । कथन की पुष्टि के लिये 
'ग्राम्यत्व' दोष का उदाहरण देते हुये वे कहते हैं कि काव्य में ग्राम्य जनों की भाषा 
का प्रयोग करना दोष अवश्य है किन्तु किसी विशेष स्थिति में यह दोष अपने दोषत्व 
से मुक्त होकर गुण की सीमा में विराजित हो जाता है ।) दोष-परिहार के सम्बन्ध 
में एक और बात भी उन्होंने बहुत तथ्यपूर्ण कही है । उनका कहना है कि दोष उस 
समय भी अपने दोषत्व से मुक्त हो जाते हैं जब उनका केवल अनुकरण काव्य अथवा 
नाटक में किया गया हो, काव्य या नाटक में दोषों का अनुकरण उन्हें गुण की महती 
पदवी से विभूषित कर देता है ।* आनन्दवद्धंन ने इस सम्बन्ध में अपेक्षाकृत अधिक 
वैज्ञानिक रूप से विश्लेषण किया है । उन्होंने रस-दोषों की मामिक समीक्षा प्रस्तुत 
करते हुए उन स्थितियों का भी वर्णन किया है, जब अनौचित्य कहें जाने वाले 
उपादान औचित्य की सीमा में विराजित हो जाते हैं । दोषों को वे अनित्य बताते 
हैं--अर्थात्‌ किसी विशेष स्थान में एक दोष अपने दोषत्व से रहित होकर गुण भी 
बन सकता है । कथन को प्रमाणित करने के लिये वे श्रुति-कटुत्व-दोष का उदाहरण 
देते हुए कहते हैं कि श्रुति-कटुत्व-दोष श्यङ्गार रस में ही दोष माना जाता है किन्तु 
वीर और रौद्र रस में वह दोष नहीं रहता 13 धारा-नरेश भोजराज ने भी उन ' 
स्थितियों का विवेचन किया है जब दोषों का दोषत्व मिट जाता है और वे गुण रूप 
में परिवर्तित हो जाते हैं उनका कथन है कि कवि अपने कौशल से दोषों के दोषत्व 
को दूर कर सकंता है और उनको गुणों की सीमा में ला सकता है 1” पण्डितराज 
विश्वनाथ मम्मट द्वारा प्रतिपादित काव्य की परिभाषा की समीक्षा करते हुए कहते 
हैं कि सवदा दोष से हीन काव्य-रचना बहुत कम देखने को मिलती है । जैसे कीड़ा 
लग जाने से किसी रत्न का रत्नत्व दूर नहीं हो जाता, उसी प्रकार श्रुति-कटुत्व आदि 
दोष, काव्य के काव्यत्व को नहीं हटा सकते।* हिन्दी काव्य-शास्त्र के आचार्य 


१. “अथविशषवद्ञाद्या सभ्ये$पि तथा किद्‌ विभक्तेर्वा । 
अनुचितभावं मुञ्चति तथाविधं तत्पदं सदपि ॥'--'काव्यालङ्कार' 

२. 'अनुकरणभावमविकलमसमर्थादि स्वरूपतो गच्छन्‌ । 

न भवति दुष्टमताहक्‌ विपरीतक्लिष्टवर्णं च ॥'- “काव्यालङ्कार' 

३. शश्रुतिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च सूचिताः । 
ध्वन्यात्मन्येव श्युद्धारे ते हेया इत्युदीरिताः ॥!---ध्वन्यालोक' 

४. 'विरोधः सकलोप्येष कदाचित्‌ कविकोशलात । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवोथों विगाहते ॥!---'सरस्वती कण्ठाभरण' 

५. 'किञ्चेवं काव्यं प्रविरलविषयं निविषयं वा स्यात्‌, सव॑दा निर्दोषस्येकान्तमसंभवात्‌ । 
“"“रत्नादिलक्षण कीटानुवेधादिपरिहारबत्‌ । नहि कीटानुवेधादयो रत्तस्य रत्नत्वं 
ब्याहन्तुमीशा, किन्तुपादेयतारतम्यमेव कतु मु, तद्वदत्र श्रुतिदुष्टादयोऽपि काव्यंस्य। ४ 
---साहित्यदपण' ; र ः १0-23: 
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भिखारीदास ने भी उन अवस्थाओं का वर्णन किया है जब दोष अपने दोषत्व से 
मुक्त हो जाता है ।१ 


वास्तव में कवि का आसन बहुत उच्च माना गया है । वह इस लोक से पृथक्‌ 

एक नये लोक का निर्माण भी अपने काव्य में कर सकता है और उस लोक में वह्‌ ऐसी 
वस्तुओं और व्यापारों का वर्णन कर सकता है जो लोक विरुद्ध और ख्याति विरुद्ध हों। 
कवि-जगत्‌ में कुछ ऐसी वाते प्रचलित होती. हैं जो इस लोक में नहीं मिलती केवल 
कवि-कल्पता की उपज होती हैं । किन्तु कवि उन्हीं को सत्य मानकर अपने काव्य में 
चित्रित करते हैँ । पाप आकारहीन और अदृश्य वस्तु है किन्तु कवि-जगत्‌ में पाप को 
काले (मलिन) रूप में वणित किया जाता है । इसीलिये विश्वनाथ ने एक स्थान पर 
कहा है कि कवि-सम्प्रदाय में ऐसी बातें प्रचलित रहती हैं जिन में प्रसिद्धि-विरुद्धता 
होती है ।* प्रसिद्धि-विरुद्ध होने पर भी वहाँ दोष नहीं माना जाता । कवि हृष्टि बड़ी 
व्यापक और कल्पनाशील होती है । वह केवल इसी जगत्‌ से सन्तुष्ट नहीं रहता अपितु वह 
अपना नया जगत्‌ भी रच लेता है । शेक्सपीयर के अनुसार कवि की हृष्टि पृथ्वी से स्वगे 
और स्वर्ग से पृथ्वी तक घूमती है और जैसे-जैसे उसकी कल्पना अलक्ष्य को लक्ष्य करती 
जाती है वेसे-वेसे कवि उन्हें रूप देता है और जिनका अस्तित्व तक नहीं उनको नाम रूप 
देकर संसार में ला देता है 13 अतः कवि की दृष्टि में प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व 
सम्भव है। कोई भी क्रिया या व्यापार का होना उसके लिये असम्भव नहीं है । इसलिये 
किसी भी कविता की परख करते समय काफी सजगता और सावधानी की आवशयकता 
है क्योंकि यदि कवि ने किसी स्थान पर ऐसा वर्णन कर दिया है जो साधारणतः दोषः 
पूर्णं कहा जा सकता है लेकिन सचेष्ट और गम्भीरता से देखने पर कवि का उद्देश्य 
ग्राह्म हो सकता है और जिसे दोषपूर्ण कविता समझ रखा था वह दोषों से सबंदा 
, विहीन हो सकती है । दोषों का कविता में होना बुरा अवश्य है किन्तु जैसा कि ऊपर 
विवेचन किया जा चुका है कि यह आवश्यक नहीं है कि एक स्थान पर जो दोष है 








१. हें शब्दालड्कार कहुँ छन्द कहु तुक हेतु । 
कहु प्रकरन बस दोषहू गर्नै अदोष सचेतु॥ 
कहुं अदोषो दोष कहूँ, दोष होत गुन खानि | 
उदाहरन कछु कछु कहो, सरल सुमति दृढ़ जानि ॥ ती 
“कवीनां समये ख्यातः गुणः ख्यातिः विरुद्धताः /--काव्य-निर्णय 
“The poet's eye in a fine franzy rolling 
Doth glance from heaven to earth from earth to heaven, 
And as imagination bodies forth 
The form of things unknown, the poets 
Pen turns them to shape and gives 
‘To ai i itation and a name. 
‘To airy nothing a local habita itunes NEO 


नि द्र 
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वह प्रत्येक स्थान पर दोष ही हो । इसके विपरीत एक स्थान का दोष अन्य स्थान 
पर गुण भी हो सकता है । भारतीय-काव्य शास्त्र के आचार्यों ने कविता की परख के 
लिए यह मानदण्ड स्थापित किया था किन्तु साथ में पूर्ण विवेचन के साथ इस 
बात से भी सचेत कर दिया था, कि कविता की परख करते समय आलोचक को 
स्थूल हृष्टि से न देखकर सूक्ष्म और तीब्र दृष्टि से देखना चाहिये । साहित्यिक 
मानदण्ड बाद में बनते हैं पहिले काव्य-कृति आ जाती है । अतः ' 'कोई कृति--सा हित्य 
है अथवा नहीं, इसका निर्णय तो साहित्यिक मानदण्डों से हो जाता है किन्तु साहित्य 
की उच्चतम कृतियों की परख केवल साहित्यिक मानदण्डों से नहीं की जा सकती ।”१ 
अतः यह आवश्यक है कि किसी कृति की परख करते समय आलोचक को अत्यन्त - 
वेय, सजगता और सहिष्णुता से काम लेना चाहिये । दोषों का काव्य में होना हेय 
अवश्य है लेकिन सब स्थान पर नहीं । किस स्थान पर दोष, काव्य में हेय हैं और 
किस स्थान पर नहीं हैं--इसकी खोज करना विवेकी आलोचकों का काम है । 


यहाँ कुछ प्रमुख काव्य-दोषों का विवेचन आवश्यक प्रतीत होता है । पहिले 
. संकेत किया जा चुका है कि काव्य दोषों की सामान्यतः तीन कोटियाँ बनाई गई 
हैं--(१) शब्द अथवा पद-दोष, (२) अर्थ-दोष ओर (३) रस-दोप ।' 


| 
| 
| शब्द अथवा पद-दोष 


| काव्यानन्द ग्रहण करते समय सर्वप्रथम हमारी हृष्टि शब्दों की रचना कौ 
| ओर जाती हैं और यदि शब्दों की रचना में ही गड़बड़ी लक्षित होती हैं तो आगे 
मिलने वाला काब्यानन्द समाप्त-प्राय हो जाता है । अतः जहाँ शब्दों की रचना 
एवं प्रयोग के कारण काव्यानन्द में बाधा पहुँचे, वहाँ शब्द-दोष माना जाता है । 
, प्रमुख शब्द-दोष निम्न माने गये हैं-- 


है च्युत संस्कृति दोष वहाँ माना जाता है जहाँ काव्य में व्याकरण अथवा भाषा 
| के नियमों की उपेक्षा की गई हो। पातञ्जलि का इस सम्बन्ध में कथन है 
“व्याकरण-शास्त्र का ज्ञाता विद्वान्‌ यदि उचित समय पर शब्दों का वास्तविक ख्य 
से प्रयोग करता है तो वह अत्यन्त उन्नति को प्राप्त होता है किन्तु जो विद्वा 
भाषा के समुचित प्रयोग को जानते हुए भी यदि अशुद्ध शब्द का प्रयोग करता है 
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1. “The greatness of the literature cannot be determined solely by 
literary standard, though, we must remember that whether it 
. 1 i १? 
is literature or not can be determined by literary standard only: 
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तो वह अपकोति प्राप्त करता है ।”१ स्पष्ट ही पातञ्जलि ने व्याकरण-विरुद्ध प्रयोग 
को अत्यन्त हेय ठहराया है । व्याकरण और भाषा-विरुद्ध दोष पाँच प्रकार के माने 
गये हैं--(१) सन्वि-दोष, (२) प्रत्यय-दोष, (३) वचन-दोष, (४) लिग-दोष और 
(५) कारक-दोष । 


किन्तु काव्य में यदि किसी ऐसे पात्र के कथन में व्याकरण-विरुद्ध प्रयोग 
मिले जो अशिक्षित और गंवार है तो वहाँ यह दोष नहीं माना जायेगा । 


श्ृति-कटुत्व-दोष कानों को अप्रिय लगने वाले शब्दों के प्रयोग से उत्पन्न 
होता है । शब्दों की अपनी ध्वनि होती है--र, म, ल, ज आदि शब्द कोमल और 
मधुर ध्वनि को उत्पन्न करते हैं जब कि ट, ड, झ, इ, ठ आदि शब्द कठोर और 
कानों को कटु मालूम पड़ते हैं । संयुक्ताक्षर तथा लम्बे समास भी काव्य के प्रवाह में 
गड़बड़ी उत्पन्न करते हैं अतः कवि को इनसे यथासाघ्य बचना चाहिये । केवल 
भारतीय-साहित्य-शास्त्री ही इस बात को नहीं मानते, अपितु पाश्चात्य-साहित्य- 
शास्त्री भी इसके समर्थक हैं । अरस्तू का कथन है कि यदि सुकुमार विषय का वर्णन 
कठोर भाषा में किया जायेगा तो काव्य कभी भी प्रभावोत्पादक नहीं बन सकता ।२ 
आंग्ल कवि पोप भी एक स्थान पर कर्ण-कटुता का काव्य में विरोध करते हूँ 13 
स्टीवेन्सन भी कटुता पैदा करने वाले शब्दों का काव्य में प्रयोग बुरा बताते हें 1४ 
आनन्दवद्धंत ने भी श्रुङ्खार आदि मधुर रसों में ढकार, संयुक्त सकार आदि का 
अत्यधिक प्रयोग हानिकारक माना है ।* 


१. 'यस्तु प्रयुङ क्ते कुशलो विशेषे शब्दान्यथावद्वयवहार काले । 
सोऽनन्तमाप्नोति जयं परत्र वाग्योगविद्‌ दुष्यति चापशब्देः ॥' 
2. ‘lt jis a general result of these considerations that, if a tender 
subject is expressed in harsh language......there is a certain 1055 
of pursuasiveness.? —“Rhetorics.’ 
3. tis not enough no harshness gives offence, 
The sound must seem an echo of sense. —Essay on Criticism. 
4. ‘To understand how constant is this preoccupation of good 
writers, even where its results are least obstrusive, it is only 
necessary to turn to the bad. There indeed you will find caco- 
phony supreme, the rattle of incongruous consonants only reliev- 
ed by jaw-breaking hiatus and whole phrases not tO be articu- 
lated by power of man. 
४. 'शषौ सरेफसंयागो ढकारदचापि मुयसा । 
विरोधिनः स्युः शङ्करे तेनवर्णा रसच्युतः ॥--ध्वन्यालोक! 
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श्रृद्धार आदि कोमल रसों में ही कर्ण-कटु शब्दों का प्रयोग बुरा माना जाता 
है किन्तु वीर, रौद्र आदि रसों में इनका प्रयोग दोष न होकर गुण माना जायेगा । 
आनन्दवद्धत ने कहा भी है कि ये वर्ण यदि वीभत्स आदि रस में ओज प्रकट करने 
के लिये रखे जाएं तो रस के सहायक बन जाते हैं। क्योंकि श्रुति-कटुत्व दोष श्रृङ्गार 
में! ही दोष माना जायेगा किन्तु वीर, रौद्र आदि रस में यही वांछनीय र है ।१ ग्रीक 
साहित्य-शास्त्री ने भी कठोर शब्दों का प्रयोग ओजस्वी रीति के लिए आवश्यक 
बताया है । ओजस्वी रीति में वे कोमलता को अनुपयुक्त बताते हैं ।* 


ग्रास्पत्व दोष वहाँ माना जाता है जहाँ काव्य में ग्राम्यजनों की ऐसी भाषा 
का प्रयोग किया जाये जिसे सभ्य व्यक्ति प्रयोग न करते हों । किसी विशेष प्रदेश में 
प्रचलित शब्दों के प्रयोग के कारण भी ग्राम्यत्व दोष उत्पन्न होता है । आंग्ल आलोचक 
डॉ० जॉनसन काव्य में गँवारू बोलचाल के शब्दों का प्रयोग हेय समझते हैं ।3 इसी 
प्रकार एडीसन भी भद्दे, गँवारू शब्दों का प्रयोग बुरा बताते हैं । * 


किन्तु जहाँ नाटक अथवा काव्य में किसी ऐसे पात्र का कथन है जो ग्रामीण 
है तो वहाँ यह दोष नहीं माना जायेगा । इसीलिये आचार्य रुद्रट का कथन है कि 





१. “त एव तु निवेव्यन्ते वीभत्सादौरसे यदा । 
तदा तं दीपन्त्येव तेन वर्णाः रसइ्च्युतः ॥ 
श्रुतिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च सुचिता: । 
ध्वन्यात्मन्येव श्युद्धारे ते हेया इत्युदीरिताः ॥ै!--ध्वन्यालोक' 
‘Vehemence creates a kind of power in composition. Roughness 
of sound also in many cases indicates power, like the effecis of 
uneven roads.’ 
‘Language is the dress of thought ; and as the noblest main Or 
most graceful action would be degraded and obscured by 4 801 
appropriated to the gross employments of rustics or 1100181107 
so the most splendid ideas drop their magnificence, if they are 
conveyed by words used commonly upon low and trivial OCCA: 
sions, debased by vulgar mouths, and contaminated by inelegant 
. applications.’ 
“Since it often happens that the most obvious phrases, 2110 ५10८ 
that are used in ordinary conversation, become too familiar ४9 
the ear and contract a kind of meanness by passing through 


the mouth of vulgar, a poet should take particular care tO 823 
himself against idiomatic ways of speaking.” 





काव्य-दोष [ २३५ 


विशिष्ट दशाओं में ग्राम्यत्व दोष, दोषत्व से मुक्त होकर गुण कोटि में विराजित हो 
जाता है 1१ 


अइलीलत्व दोष काव्य में घृणा, लज्जा अथवा अमंगलसूचक शब्दों के 
प्रयोग के कारण उत्पन्न होता है । सभ्य व्यक्ति न तो ग्राम्यत्व दोष के अन्तर्गत आने 
वाले शब्दों को प्रयोग करता है और न ही अश्लीलत्व सूचक शब्दों का । किन्तु ग्राम्यत्व 
सूचक शब्दों का प्रयोग वह सभ्य संसार में प्रचलित न होने के कारण नहीं कर पाता 
और अश्लीलत्व सूचक शब्दों का प्रयोग यद्यपि समाज में प्रचलित तो रहता है कि न्तु 
सभ्यता के नाते ऐसे शब्द प्रयोग को वह दूषित समझता है । 


किन्तु काम-शास्त्र के वर्णन में लज्जा सूचक शब्द इस दोष से रहित माने 
जायेंगे । राजशेखर का कथन है कि प्रसंग आने पर अइलीलतापूर्ण वर्णन करने पड़ते 
हैं और यह उचित भी है । ऐसे अश्लील अर्थो का उल्लेख वेदों और शास्त्रों में भी 
पाया जाता 


काव्य में सरल शब्दों का प्रयोग कवि को करना चाहिये । अप्रचलित शब्दों 
का प्रयोग काव्य “को दुरूह बना देता है । सरलता से समझ में न आने वाले शब्दों 
का प्रयोग भी काव्यानन्द ग्रहण करने में बाधा उपस्थित करता है । एडीसन ने 
दुर्बोध और अस्वाभाविक शब्द:प्रयोग न करने की चेतावनी दी है।3 अप्रचलित 
शब्द के प्रयोग से काव्य में 'अप्रतीतत्व दोष' उत्पन्न होता है तथा दुर्बोध शब्दों के 
प्रयोग से 'क्लिष्टत्व' दोष माना जाता है । कई शब्द ऐसे भी होते हैं जिनके एक से 
अधिक अर्थं होते हैं किन्तु लोक में उनका एक ही अर्थ प्रचलित होता है । जैसे-- 
'बिष' शब्द के जल और जहर--दो अथं हैं किन्तु लोक में “विष” को जहर के अथ में 
प्रयुक्त किया जाता है और यह इस अर्थ में प्रचलित भी है किन्तु जहाँ अप्रचलित | 
अर्थ का प्रयोग किया जाये वहाँ 'निहितार्थ' दोष माता जाता है । 


१. 'अर्थविशेषवशाद्वा सभ्येऽपि तथा कचिद्‌ विभक्तेर्वा । ह 

अनुचितभावं मुञ्चति तथाविधं तत्पदं सदपि॥--काव्यालङ्कार 
२. '्रक्रमापन्नो निबंधनीय एवायमर्थः (इति यायावरीयः। रताः श्रुतौ 
चोपलभ्यते ।'--'काव्यसीमसांसा 15 4 
“The judgment of a poet very much 150 
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काव्य में जहाँ केवल मात्रा, वर्ण आदि की गिनती पूरी करने के लिए किसी 
शब्द का अनावश्यक प्रयोग किया जाता है वहाँ 'निरथेक' दोष माना जाता है। 
इसी प्रकार जहाँ एक या एक से अधिक शब्दों को वाक्य में से हटा देने से अर्थ में 
बाधा न पहुँचकर काव्य के सौन्दर्य में वृद्धि ही होती हो तो वहाँ 'अधिक पदत्व' 
दोष माना जायेगा । इसके विपरीत यदि वाक्य में आवश्यक शब्दों के छूट जाने से 
अर्थ के बोध में बाधा उपस्थित हो रही हो तो वहाँ “न्युन पदत्व” दोष होगा । 
किन्तु काव्य में शराबी, पागल अथवा बालक के कहे हुए वाक्यों में ये दोष नहीं माने 
जायेंगे । ! 


अर्थ-दोष 


हम काव्य में शब्दों का अर्थ समझ कर ही भाव ग्रहण करते हैं किन्तु जहाँ 
पर अर्थ प्रहण करने में किसी कारणवश बाधा पहुँचे तो वहाँ अर्थ-दोष होता है। 


एक शब्द या वाक्य द्वारा अभीष्ट अर्थ का बोध हो जाने पर भी जहाँ अन्य 
शब्द या वाक्य का पुनः प्रयोग हो वहाँ पुनरुक्ति दोष होता है । 


“पुनरुक्तिः से किसी कवि के भाव-दारिद्रथ तथा शब्द-दारिद्रय का पता 
चलता है, अतः इसको काव्य में दोष माना गया है । किन्तु 'पुनरुक्ति' कहीं-कहीं पर 
दोष के स्थान पर गुण या अलंकार भी बन जाता है । दण्डी के अनुसार अनुकम्पादिं 
विवक्षित होने पर पुनरुक्तिं दोष नहीं रह जाता ।१ भामह के अनुसार भय, शोक, हषं 
विस्मय आदि भावों से मन आवेगमय हो जाने से पुनरुक्ति दोष का दोषत्व दूर हो 


जाता है ।२ पाश्चात्य आलोचक वाल्टर रेले भी किसी बात पर जोर देने के लिये 
पुनरुक्ति को श्रेष्ठ साधन मानते हैं 13 


कुछ दोष लोक-विरुद्ध वर्णन से उत्पन्न होते हैं । लोक में प्रसिद्ध क्रम के विरुद्द 
वर्णन में दुष्क्रमत्व दोष माना जाता है । १ 

























काव्य-दोष [ २३७ 


लोक-प्रसिद्धि के विरुद्ध वर्णन” करना प्रसिद्धि विरुद्ध' दोष के अन्तर्गत 
| आता है । 


इलीलता के विरुद्ध वर्णन करने से 'इलील-विरुद्ध/ दोष माना जाता है और 
देश-विशेष के वर्णन में उस देश में न मिलने वाली वस्तुओं के वर्णन से 'देश-विरुद्ध 
दोष होता है। सहारा के रेगिस्तान में आम्र कानन का वर्णन करना इसी दोष के 
अन्तर्गत आयेगा । इसी प्रकार प्रकृति के व्यापारों या उसकी वस्तुओं के गुणों के 
विरुद्ध वर्णन करने में 'प्रकृति-विरुद्ध/ दोष माना जाता है । इतिहास विरुद्ध वर्णन 
करने में 'काल-विरुद्ध' दोष होता है । अशोक के काल में रेलगाड़ी का वर्णन करना 
इसी प्रकार का दोष माना गया है । 


उक्त सभी दोष लोक-प्रसिद्धि के विरुद्ध वर्णन के कारण उत्पन्न होते हैं । 
किन्तु स्वयं कवि सम्प्रदाय में कुछ ऐसी बातें प्रचलित होती हैं जो लोक-प्रसिद्धि 
के विरुद्ध होती हैं किन्तु फिर भी वे दोष के अन्तर्गत नहीं आतीं । इसी को हृष्टि में 
रख कर पं० विश्वनाथ ने कहा है-- 


“कवीनां समये ख्यातः गुणःख्यातिः विरुद्धता ।' 


अर्थात्‌ कवियों के सम्प्रदाय में जो बातें प्रसिद्ध हैं उनमें प्रसिद्धि विरुद्धता 
गुण होता है । उदाहरणार्थ, पाप रूप-रंग विहीन वस्तु है किंन्तु कवि-सम्प्रदाय में इसका 
रंग काला माना गया है, इसी प्रकार अनुराग रंगहीन वस्तु होने पर भी इसको अरुण 
रंग का माना जाता है । पाश्चात्य आलोचक एडीसन ने भी इसी तथ्य का समथत | 
करते हुए एक स्थान पर लिखा है कि कवि चाहे तो वसन्त और शरद ऋतुओं की शोभा 
| का एक ही साथ वर्णन कर सकता है, इतना ही नहीं यदि वह चाहे. तो वण्ये-विषय की 
सुन्दरता के लिए वर्ष भर की शोभा से सहायता ले सकता है । कवि जॅसमीन, 
और वुडलाइन पुष्पों को एक साथ ही खिला सकता है। वह लिली, वायलेट 
नामक कुसुमों से एक ही साथ अपनी शैया को सजा सकता है ।' 


रस-दोष 


उत्कृष्ट काव्य वही माना जाता है जिसमें रस की 





1. 
Autumn and make the gis 





'अरुण' 
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है । अतः काव्य में रस, अनुभाव, स्थायीभाव, व्यभिचारी भाव आदि व्यंग रूप में होने / 
चाहिये; दूसरे शब्दों में काव्य में उनका उल्लेख नहीं होना चाहिये क्योंकि इससे 

रसानुभूति में अवरोध उत्पन्न होता है । जहाँ ऐसे अवरोध होते हैं वहाँ रस-दोष माना 

जाता है । 


काव्य में रस, स्थायी भाव, संचारी भाव, विभाव, अनुभाव आदि का नाम वणित 
करने से पाठक या श्रोता का उस रस के प्रति आकर्षण घट जाता है, फलस्वरूप रस का 
पूर्ण परिपाक उनके हृदय में नहीं हो पाता। अतः काव्य में रस, संचारी भाव का नाम 
स्पष्ट कर देना हेय बताया गया है । पाश्चात्य विद्वान्‌ विनचेस्टर भी एक स्थान पर ! 
लगभग इसी बारे में कहते हैं।) भारतीय काव्य-शास्त्र में इसको 'स्वशबद वाच्यत्व' | 
दोष कहा जाता है । , | 


काव्य में दो विरोधी रसों का एक स्थान पर वर्णन करने से 'परिपन्थि 
रसाङ्गः परिग्रह’ दोष पैदा होता है । जेसे करुण-रस का वर्णन करते समय यदि कवि 


हास्य के उपकरण भी वहाँ प्रस्तुत कर दे तो यह दोष माना जायेगा क्योंकि हास्य-रस 
करुण-रस का विरोधी है । 


कुछ अन्य प्रकार के भी रस-दोष होते हैं । इसी प्रकार आचार्यो ने प्रबन्ध- 
काव्य में आजाते वाले दोषों का भी वर्णन किया है। 











1. “When the writer does wish to a 
it? Not by talking about the € 
himself he must show us the obj 


touse emotion, how can he do 
motion, not even by feeling it 
ects that excite the emotion.’ 


—C. T. Winchester 


दर्शन और साहित्य में प्रकृति 
डां० रामेश्वरलाल खण्डेलवाल “तरुण! 


प्रकृति विविध ज्ञान-शाखाओं का एक सामान्य व अत्यन्त महत्त्वपूर्ण उपजीव्य 
है । प्रस्तुत लेख में साहित्य के एक विद्यार्थी के नाते दर्शन और साहित्य को प्रकृति की 
भूमि पर देखने का, जिज्ञासु भाव से, एक अल्प प्रयास किया गया है, न तो दर्शन 
पक्ष का विवेचन किसी भी प्रकार से पूर्ण कहा जा सकता है और न दर्शन और 
साहित्य के मामिक अन्तःसम्बन्धों का स्वरूपोद्घाटन ही । विशेषतः दर्शन-विषयक 
अपनी प्रकृत सीमाओं से लेखक भलीभाँति अवगत है । मूलतः ज्ञान एक है, और बहु- 
विषय-स्पर्शी प्रस्तुत विषय साहित्य की केन्द्रीय चेतना से प्रगाढ़तम रूप से सम्बद्ध है और 
इस विषय पर व्यवस्थित व संड्लिष्ट विचारणा अभी बहुत ही कम दिखाई पड़ी है, 
इसी से प्रेरित हो कर लेखक ने प्रस्तुत विषय पर ग्रत्किचित्‌ विचार किया है । 


प्रकृति का सम्बन्ध साहित्य, दर्शत और विज्ञान--इन तीनों विषयों या ज्ञान- 
क्षेत्रों से है। पर, सब की दृष्टि प्रकृति के प्रति भिन्न-भिन्न है । उन सब हृष्टियों का 
विश्लेषण यहाँ न करके केवल इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि 'प्रकृति' के द्वारा 
जिस वस्तु-प्रसार या विषय-प्रसार का बोध होता है प्रायः उसके केंवल एक विशिष्ट 
अंश--नरेतर बाह्य प्रकृति --से ही काव्य का एक विशेष--रागात्मक--सम्बन्ध है, 
अतः सामान्यतः साहित्य की चर्चा में प्रकृति का ग्रहण एक विशेष सीमा तक और एक 
विशेष दृष्टि से ही होता है । पर, दार्शनिक हृष्टि जीवन की समग्र बौद्धिक दृष्टि है, अतः 
प्रकृति के प्रति साहित्यिक दृष्टि को भली-भाँति समझने के लिए यदि उसे पीठिका या 
परिपाश्वे रूप में रख कर देखें तो उपादेय होगा, क्योंकि दर्शन की बौद्धिक दृष्टि 
और साहित्य की रसात्मक हष्टि ऊपर से भले ही विभिन्न क्षेत्रों की आत्म पर्येवसित 
हष्टियाँ जान पडे, पर अपने मूलों में ये हष्टियाँ परस्पर घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध हैं । 
इस नाते प्रकृति की दार्शनिक हृष्टि पर विचार आवश्यक है । 


प्रकृति-विषयक दार्शनिक दृष्टि (विचार) व साहित्यिक दृष्टि (भाव) का 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । कवि की दृष्टि पूर्ण या समग्र दृष्टि कही जाती है, अतः विचार 
२३९ 
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और भाव की प्रतिनिधि दोनों हष्टियाँ जब तक उसमें समंजित न हों तब तक वह पुणं 
कैसे ? फिर मनोविज्ञान की दृष्टि से भी विचार व भाव--ऊपर से पूर्णतः भिन्न दिखाई 
पड़ने वाली दो सत्ताएँ--अपने मूल में परस्पर सम्बद्ध हैं । एक के. बिना दूसरे की सत्ता 
नहीं । जब तक बुद्धिपक्ष से भी पूर्णतः विचार न कर लिया जाग्र तब तक कोरे 
भावपक्ष का विचार एकदेशीय, अपूर्ण या अप्रामाणिक ही रहेगा । इसीलिए कहा गया 
है कि भाववृत्त बुद्धिवृत्त के भीतर ही रहता हुआ अपना कार्य करता है, स्वतन्त्र नहीं । 
और बुद्धिपक्ष या दर्शनपक्ष के ग्रहण का आशय इसके अतिरिक्त हो ही क्या सकता है 
कि प्रकृति पर जो दार्शनिक चिन्ता हुई है उसकी पीठिका पर ही विषय का विचार 
किया जाय । पर इसका यह अर्थ भी कदापि नहीं कि साहित्य-स्रष्टा या काव्य-स्रष्टा 
केवल प्रकृति-विषयक दार्शनिक विचार-धारा से बेंधकर ही यांत्रिक रूप से साहित्य या 
काव्य में प्रकृति का निरूपण करें, वस्तुतः प्रकृति-विषयक दार्शनिक विचारधारा तो 
लक्षित-अलक्षित ढंग से प्रत्येक सहज कवि की रचना में दूध में घृत की तरह स्वयमेव 
समायी रहती है । सजग समीक्षक अवगाहन करके उन तत्त्वों को पृथक्‌ ढंग से निकाल 
सकते हैं । कवि काव्य में प्रकृति का विश्लेषणात्मक (472191८३]) बुद्धि से प्रयोग 
न करके, ध्वनि की काव्य-स्वीकृत पद्धति से, संकल्पात्मक या संश्लिष्ट (891111८) 
प्रयोग ही करता है । प्रकृति के इसी कल्पनात्मक और भावनात्मक विन्यास में कवि 
को सच्ची व पूर्ण प्रकृति-विषयक हृष्टि समायी रहती है । 


इस प्रकार प्रकृति को लेकर दार्शनिक हृष्टि और साहित्यिक दृष्टि में घनिष्ठ 
सम्बन्ध ठहरता है । 


वेदान्त आचार्य शंकर ने 'मायावाद' का प्रवर्तन किया जिसके अनुसार ब्रह्म 
ही पारमाथिक सत्ता है और जगत्‌ मिथ्या, माया या अविद्या है । शंकर की. यह दृष्टि 
बौद्धो के शून्यवाद से प्रभावित थी जिसमें संहार को स्वप्नवत्‌ समझा गया था । शंकर 
'अनिवचनीय ख्याति” को मानते हैं । उनकी दृष्टि में संसार न तो सत ही है और न 
असत्‌ ही; सत्‌ इसलिए नहीं कि वह कभी नष्ट होगा ही, और असत्‌ इसलिए नहीं कि 
वर्तेमान में तो वह अनुभव में आ ही रहा है । यही संसार की “अनिवेचनीयता” है । 


उनकी हष्टि में प्रकृति में मूलत: आनन्द नहीं 
को रचना मायाकृत है । जब तक यह हीं है बल्कि संगुण--त्रिगुणात्मिका--प्रकृति 


हैं माया का आवरण नष्ट न हो तो तब तक आत्मा 
के शुद्ध स्वरूप का दर्शन सम्भव नहीं ह्‌ 


| । ब्रह्म को प्रकृति समझता 
आरोप 5 या उस पर प्रकृति का 
आरोप करना तो (रज्जु को सपं समझने के समान 


i : शंकर की हृष्टि में अज्ञान, 
भ्रम या विवते का परिणाम है। यदि हमें प्रकृति ) गि हृष्टि में अध्यास, अज्ञ 


में आनन्द मिलता तो केवल 
पूर्ण आत्मभाव की प्राप्ति होने पर ही, आत्मा और ब्रह्म की एकता ह होने 


पर ही । उसके पहले प्रकृति में आनन्द मानना नहीं ८ 
र पना नहीँ बन पड़ता । तात्पर्य यह कि प्रकृति 
अपने आप में जड़ है । प्रकृति अपनी साथकता के लिए ब्रह्म पर ही गीत है। प्रकृति 
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की सत्ता वास्तविक नहीं है, प्रातिभासिक हे । इन पदार्थों की सत्ता का स्वीकार 
अज्ञान मात्र है । व्यावहारिक सत्ता उपासना के लिए स्वीकृत अवश्य है पर पारमाथिक 
सत्ता केवल शुद्ध ब्रह्म की ही है । “विवर्त” नामक वत्ति के कारण हम भ्रान्तिव अज्ञान 
से संसार को सत्य समझ बैठे हैं और सुख-दुःखादि इन्द्दों का अनुभव कर रहे हैं। 
प्रकृति या सृष्टि का समस्त प्रसार शंकर की हृष्टि में वस्तुतः मायामय, भ्रान्तिजन्य 
ओर असत्‌ है !** अवश्य ही वे आत्मा के आनन्द की प्राप्ति (जो जीवन का सर्वोच्च 
काव्य है) का पथ बताते हैं जिसे सांख्यशास्त्र भी नहीं बताता,२ पर जिस चिन्तनशैली 
से वे हमें ले जाते हैं वह जगत्‌ को माया, मिथ्या व भ्रान्ति कहकर ही । 


आगे रामानुज और वल्लभ ने शंकर की इस दृष्टि का घोर विरोध किया । 
रामानुज ने तो यहाँ तक कह दिया कि उपनिषदों में निर्गुण ब्रह्म का नहीं, किन्तु 
सगुण ब्रह्म का ही प्रतिपादन हुआ है । वल्लभ ने अवश्य ब्रह्म को उभयलिंग माता; 
यह माना क्रि उपनिषदों में ब्रह्म सगुण और निर्गुण दोनों रूपों में निरूपित हुआ है । 
तात्पर्य यह कि शंकर की मूलभूत मान्यता को अप्रामाणिक कह कर चुनौती दी गई 
और यह प्रमाणित करने का प्रयास किया गया कि संसार मिथ्या नहीं है, सत्य है । 
प्रकृति के प्रति आचायों की इस मूल दार्शनिक दृष्टि व हष्टि-भेद का भारतीय जीवन- 
दृष्टि से अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध है । 


शंकर ने एक ही पदार्थ--निर्गुण ब्रह्म--माना, किन्तु रामानुज ने तीन माने 
चित्‌ (जीव), अचित्‌ (जड़ जगत्‌) व ईश्वर । शंकर ने माया की कल्पना करके सृष्टि- 
रचना का रहस्य समझाया, पर रामानुज ने माया को अस्वीकार कर चित्‌ और अचित्‌ 
के रूप में ब्रह्म का ही विस्तार माना । उचकी दृष्टि में जगत्‌ मिथ्या नहीं है, ब्रह्म का 
ही एक स्वगत भेद है । यह सारी सृष्टि ब्रह्म का ही शरीर है ।3 ईश्वर और सृष्टि का 





1. “Abhinavagupta: An Historical and Philosophical Study.” 
—Dr. K. C. Pandey, 9. 298 
‘History of Indian Philosophy’ °—Dr. J. N. Sinha : Vol. गा, 5. 102. 
प्राचीन यूनान में भी यह 'जगत्‌ शारीरिक ब्रह्मवाद' विकसित हो चुका £ | इस 
वाद पर भारतीय दर्शन की छाप थी । रामानुज-दशंन की तरह यूनानी स्तो 
दर्शन में यह माना गया है कि “ब्रह्म (ईश्वर) अभिन्त-निमित्त-उपादान्‌ 
अर्थात्‌ ब्रह्म और जगत्‌ दो नहीं हे, जगत्‌ भगवान्‌ का शरीर, एक. 
है ॥/ बि० दे० राहुल सांकृत्यायन का 'दशंन-दिः TR 
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सम्बन्ध अपृथक्‌ सिद्धि' नामक सम्बन्ध के द्वारा समझाया गया । ईश्वर और सृष्टि 
के बीच केवल समवाय सम्बन्ध (तन्तु और पट) ही नहीं है, वह तो स्थूल व ऊपरी 
हे । उससे गहरा एक और सम्बन्ध है जो शरीर व आत्मा के सम्बन्ध में देखा जा 
सकता है । 'अपृथक्‌ सिद्धि! सम्बन्ध द्रव्य और गुण दोनों में रहता है । ईश्वर विशेष्य है 
और जगत्‌ विशेषण । विशेष्य-विशेषण अलग-अलग नहीं रह सकते । इसी प्रकार सृष्टि 
व ईश्वर अलग-अलग नहीं हैं चित्‌ और अचित्‌ विशेष्य ईश्वर के विशेषण हैं; विशेषण 
विशेष्य से भिन्न नहीं रह सकता । ईश्वर और सृष्टि को लेकर यही रामानुज की 
विशिष्टाद्वैतवादी ' दृष्टि है ।) रामानुज की यह दृष्टि निराधार नहीं, अपितु उपनिषदों 
से पुष्ट भी होती है । उपनिषदों में * निरूपित हुआ मिलता है कि मूल सत्ता निर्गुण 
है, और सगुण इसी का प्रसार है । जगत्‌ रूपी वृक्ष पर एक पक्षी (निर्गुण) साक्षीभूत 
मात्र हो कर सब कुछ देख रहा है और दूसरा भोक्ता हो कर उसके फलों का रस ले 
रहा है 13 जब कि वेद पर आधारित उपनिषद्‌ सृष्टि के इस महत्त्व को स्वीकार करते 
हैँ तब तो शंकर की दृष्टि अवश्य ही विचारणीय हो उठती है । जो हो, रामानुज की 
हृष्टि ने एक ऐसी नवीन सांस्कृतिक विचारधारा का प्रवतंन किया जिससे सृष्टि सजीव 
व सार्थक दिखाई पड़ने लगी, जीवन की नीरसता दूर हटने लगी और जन-साधारण 
चारों ओर प्रकृति में भगवान्‌ का सरस दर्शन करने लगा । 


वल्लभ ने इस दृष्टि को, समय की अनुकूलता पाकर, और भी विकसित व 
पुष्ट किया । उन्होंने भी कहा कि सृष्टि मिथ्या नहीं है । उन्होंने भी रामानुज की तरह 
माया की बात उड़ा दी । माया कोई वस्तु नहीं । उन्होंने ब्रह्म को माया से शुद्ध करके 
शृद्धाद्वेतवाद की स्थापना को, मानो ब्रह्म पहले माया के कारण अशुद्ध था । उन्होंने 
माया के स्थान पर आविर्भाव-तिरोभाव की कल्पना की (जिनका संकेत ब्रह्मसूत्रों में 
मिलता है--त्रह्मसूत्र, ३।२।५, ४।४।१; तथा श्वेताश्वतर उपनिषद १1११, में भी 
--तस्या मिध्यानाद्‌ योजनातत्वभावादुभूयश्रान्ते विश्वमायानिवृत्तिः।॥। ) और बताया कि 
अक्षरब्रह्म अपने तीनों--सत्‌, चितु व आनन्द--रूपों का आविर्भाव तिरोभाव करता 
रहता है, जिनका प्रकाश क्रमशः सन्धिनी, संवित्‌ और ह्वादिनी शक्ति से होता है । 
जीव में सत्‌ चित्‌ का आविर्भाव है, ब आनन्द का तिरोभाव, तथा जड़ (प्रकृति) में 
चित्‌-आनन्द का तिरोभाव रहता है ओर केवल सत्‌ का आविर्भाव । तात्पर्यं यह कि 
जड़ प्रकृति भी अक्षर ब्रह्म से सम्बद्ध है, सवंथा मिथ्या, अतः उपेक्षणीय नहीं । वल्लभ 





१. वि० दे० डॉ० विशव्भरनाथ उपाध्याय : "हिन्दी साहित्य को दार्शनिक पृष्ठभूमि , 
पु० १४५ तथा पं० बलदेव उपाध्याय : “भारतीय दर्शन', पु० ४६८ । 


२. ऐतरेय उपनिषद्‌, १।१।१-३ ; इवेताइवतर उपनिषद्‌, ४।४-५;, तैतिरीय 


उपनिषद्‌ २।६-७ । 
३. इवेताइवतर उपनिषद्‌, ४।६ । 
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ने माया के बिना सृष्टि की व्याख्या की ।१ जगत्‌ पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण के सत अंश से 
या शरीर से बना हुआ है; वह अविकृत है । वह नित्य पदार्थ है जो ब्रह्म के सत्‌ अंश 
से ही निमित है । प्रकृति मिथ्या या माया-कृत नहीं । ब्रह्मसूत्र के 'आत्मकृतेः'२ तथा 
परिणामात्‌ 3 के द्वारा उन्होंने यह कहा कि यह सारी सृष्टि लीला के लिए लाकेवत्त 
लीलाकंवल्यम्‌, रची गई है, और ब्रह्म का ही परिणाम है । अपने ही आनन्द के 
लिए रची गई सृष्टि का ब्रह्म के साथ गहरा सम्बन्ध होना चाहिए । विष्ण-स्वामी और 
वल्लभाचायं ने ही साहस के साथ सीधे ब्रह्म का ही परिणाम स्वीकार किया है । 
कारण से बना हुआ कार्य उससे अनन्य होता है, मिथ्या नहीं होता ।* इतना ही 
नहीं, वल्लभ ने तो ब्रह्म के सगुण स्वरूप को असली व श्रेष्ठ कर निर्गण स्वरूप को 
निम्नकोटि का ही प्रमाणित कर दिखाया । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि रामानुज और वल्लभ के चिन्तन-पथ में प्रकृति- 
विषयक हृष्टि वही हुई जा रही है जो काव्यहष्टि के बहुत पास है । 


सांख्य--भारतीय सांख्य दर्शन प्रकृतिवादी है । वह प्रकृति अव्यक्त, या प्रधाम 

को जगत्‌ का कारण मानता है; त्रिगुणात्मक प्रधान के सिवाय किसी अन्य को जगत्‌ का 
ररक, प्रवत्तक या कारण नहीं मानता । मूल तत्त्व प्रकृति” सृष्टि का अनादि कारण 
। वही सब कुछ उत्पन्न करता है पर स्वयं किसी से उत्पन्न नहीं होता । सांख्य की 
प्रकृति एक ऐसी सत्ता है जो स्वतन्त्र, नित्य त्रिगुगमयी व क्रियावान्‌ तो है पर है 
अन्धी । प्रश्‍न यह है कि उसके द्वारा जो सृष्टि-सम्पादन का कार्य चल रहा है उस 
क्रिया का मूल कारण क्या है? अकारण क्रिया कैसे हो ? अतः सांख्य में ही पुरुषं 
नामक ऐसे तत्त्व की कल्पना की गई है जो स्वयं है तो पूर्ण निष्क्रिय, पर है पुणं चेतन्य- 
रूप । प्रकृति उसकी उपस्थिति मात्र से वैसे ही सक्रिय है जैसे पुरुष की उपस्थिति मात्र 
से प्रेमिका अथवा रंगमंच की लज्जाशील नतंकी । तात्पर्यं यह कि सांख्य में प्रकृति 
एक शाश्वत तत्त्व माना गया किन्तु चैतन्य तत्त्व को माने बिना सांख्य का काम न 
चला । सांख्य ने अनेक प्रकार से प्रकृति को ही सर्वैपिरि तत्त्व ठहराया और अपने 
दृष्टिकोण के पोषण में अनेक युक्तियाँ प्रस्तुत कीं, पर चेतनवादियों को उससे पूर्ण 





बि० दे० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल : 'सुरदास', १० ११४-११५ । 
ग्रह्मसुत्र, १।४।२६ । 

वही, १।४।२७ । 

बही, २।१।३३ । 

वि० दे० आचाय रामचन्द्र शक्ल : 'सूरदास', पृ० ११०-१११ । 
ईइवरकृष्ण : 'सांख्यकारिका', कारिका ५९-६१ । 
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सन्तोष नहीं हुआ।१ चेतनवादियों की प्रधान शंकाएँ हैं--जड़ प्रकृति में कतृ ता कहाँ 
से आगई है? गुणवान्‌ वस्तु नाशवान्‌ अवश्य होती है, फिर प्रकृति नित्य कंसे ? 
प्रकृति व पुरुष का प्रथम संयोग किस प्रकार हुआ ? इस प्रकार प्रकृति तत्त्व को 
सर्वोपरि तत्त्व मानने वाला सांख्यदर्शन जिज्ञासुओं को शान्त न कर सका । दूसरे 
शब्दों में, चेतन तत्त्व की स्पष्ट अव्यक्तता के अभाव में जड़ प्रकृति स्वतः सृष्टि की 
पहेली हल न कर सकी । १ 

इस दर्शन में पुरुष या चैतन्य की अवश्य कल्पना की गई है, क्योंकि त्रिगुणात्मिका 
प्रकृति के प्रथम स्पन्द के लिए यह आवश्यक था; पर पुरुष उदासीन ही माना गया है, 
बह न तो प्रधान का निवतंक है और न प्रबतेक । यदि प्रकृति आरम्भ में परिचालित 
होती है तो उसी प्रकार जैसे चुम्बक की उपस्थिति में लोहा 13 अन्धा और पंगु 
जिस प्रकार अपना कार्य परस्पर चलाते हैं, उसी प्रकार प्रकृति-पुरुष से यह सृष्टि चल 
रही है ।४ सांख्य का तर्क यह है कि बछडे के लिए गाय के स्तन का दूध, झरने का 
जल और मेघ स्वतः कार्यशील रहते हैं,” अतः प्रकृति के आगे और किसी तत्त्व की 
आवश्यकता नहीं । इस प्रकार सांख्य ने प्रकृति को ही अन्तिम तत्त्व मान लिया किन्तु 


सांख्यशास्त्र के अनुशीलनकर्ता तत्त्वज्ञो को आज भी उनकी सारी प्रक्रिया असंगत और 
असन्तोषजनक ही लग रही है ।* 


बादरायण ने अपने ब्रह्मसूत्रों में सांख्यशास्त्र के सब तको का समूल खण्डत 
करके यह प्रतिष्ठित कर दिया है कि प्रधान य़ा प्रकृति जड़ है और वह अपनी सत्ता 
के लिए किसी चेतन तत्त्व पर ही आश्रित है। इस जगत्‌ का निमित्त और उपादानकारण 
ब्रह्म ही है, सांख्योक्त 'प्रधान' अथवा जड़ 'प्रकृति' नहीं ।४ ब्रह्म से उसकी पृथक्‌ सत्ता 
नहीं है । बुद्धिमान्‌ या चेतन कर्ता के बिना प्रकृति जड़ है । जड़ पदार्थ स्वयमेव न तो 
कायेप्रवृत्त ही हो सकता है और न कुछ बुद्धिकौशलपूर्ण रचना ही कर सकत्म है । 


१. पं० बलदेव उपाध्याय : 'भारितीय दर्शन', पु० ३४४-३४५ । 

२. वही, पु० ३४३। 

३. ईश्वरकृष्ण : 'सांख्यकारिका' । 

४. वही, कारिका २१। 

५. वही, कारिका ५७; “भारतीय दशंन', पु० ३४४। | 

6. अन ह क “History of Indian Philosophy’, Vol. IL. P: 1025 
० ध्याय : ' न? 

१ भारतीय दर्शन', पु० ३४२-३४५ । 


ब्रह्मसुत्र, २।२।१ से २।२।१० सुत्र । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ३७३४, उडीद, 


छान्दोग्य उपनिषद्‌ ६।१।४; मुण्डक उप 
5; उपनिषद्‌ १।१।२, १।१।७; शवेताइव्तर 
उपनिषद्‌ ६।८; ३।१।६; गीता ७।४-७, ६।१० | ps 
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साम्यावस्था में प्रथम विक्षोभ भी स्वतः सम्भव नहीं । तृण का दूध बनना, गाय के 
धन से दुध-प्रवाह और निर्झर का जल-प्रवाह सब एक चेतन तत्त्व की ही अपेक्षा करते 
हैं । विशिष्ट चेतन के सहयोग के अभाव में जड़ प्रकृति की जगत्‌-रूप में परिणति 
असम्भव हे; तृण से सव जगह दूध नहीं बन सकता, विशिष्ट चेतन गाय के सम्पर्क से 
ही तृण से दूध वत सकता है । सांख्य का पुरुष असंग, निविकार और उदासीत है, 
अत: वह प्रेरक नहीं बन सकता । लोकरचना के कार्य में प्रधान की स्वाभाविक प्रवृत्ति 
की भी संगति नहीं बैठती क्योंकि सांख्य के अनुसार पुरुष असंग, चेतन्यमात्र, निष्क्रिय, 
निविकार, उदासीन, निर्मल, नित्य, शुद्ध-वुद्ध-मुक्त-स्वभाव है । फिर पुरुष के लिए 
भोग और अपवर्ग की आवश्यकता ही क्या ? अन्धे और लंगडे भी अपनी एक विशिष्ट 
इन्द्रिय से रहित भले ही हों पर वे अपनी बुद्धि के ही योग से काम करते हैं (बुद्धि भी 
तो किसी चेतन की ही पूर्व-सत्ता या उपस्थिति सूचित करती है), अतः अन्धे ओर लंगडे 
की कल्पना भी तत्त्वचिन्तकों को सन्तोषजनक नहीं ।१ 


इन परस्पर विरोधी बातों का वर्णन करने से सांख्यमत पूर्ण सन्तोषजनक नहीं 
समझा गया है। तात्पर्य यह कि प्रकृति जड़ तत्त्व मात्र है, वह किसी की सत्ता या 
शासन में रहकर ही कार्य कर सकती हे, स्त्रयमेव नहों । चेतन तत्त्व ही सर्वापरि हैँ । 


शैवागम--शेवागम दर्शन में परासंवित्‌ या परमशिव ही परम तत्त्व है जो अपने 

निर्गुण व अचित्य रूप में 'विश्वोत्तीर्ण' व सगुण या व्यक्त रूप में 'विश्वात्मक' कहलाता 
है । परमशिव प्रकाश-विमशेमय है और अपने परम स्वतंत्र स्वभाव से शक्तिपंचक 
(चिति, आनत्त्द, इच्छा, ज्ञान, क्रिया) के द्वारा सृष्टि का उन्मीलन-निमीलन रूप खेल 
करते हुए लीला कर रहे हैं ।२ प्रकृति परमशिव का शरीर है। परमेश्वर और सृष्टि 
का सम्बन्ध 'दर्पण-तगर' का सम्बन्ध है 13 प्रकृति शिव से भिन्न दिखाई पड़ते हुए 
भी वस्तुतः शिव में ही है । वह परमशिव का प्रतिबिम्ब या आभास है । इस दर्शन के 
अनुसार सृष्टि बौद्ध दृष्टि के समान न तो स्वप्न है और न शांकरवेदान्त की तरह 
अध्यास या विवर्तजन्य मिथ्या या भ्रान्ति । वह तो शिव का शरीर होने के नाते सत्य 
१. वि० दे० पं० बलदेव उपाध्याय : 'मारतीय दशंन', १० २४२-३४५ । 
२. चितिः स्वतन्त्रा विश्व सिद्धि हेतुः ॥ स्वेच्छया स्वसित्ती विइवमुन्मीलयति ` `" 

“` “प्रत्यभिज्ञाहृदयम्‌, १-२ । 
३. दर्पणबिम्बे यद्वननगरग्रामादि चित्रमविभागि । 

भाति विमागेनंव च परस्पर दर्पणादपि च ॥ 

विमलतमपरमभैरवबोधात्‌ तद्वद्‌ विभागशुन्यमपि । 


अन्योन्यं च ततोऽपि च विभक्तमामाति तञ्जगदेतत्‌ ॥ -परमार्थसारः, कारिका 
१२-१३ । 
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है ।१ शैव साधक के लिए सर्वत्र शिव ही शिव है; स्वयं सुख-दुःख भी उसके लिए तो 
कल्पना है । शैव साधक परम आनन्द का उपासक है । वह अहं रूप आत्मा का इदं 
रूप प्रकृति में विस्तार देखकर आनन्दमग्न होता है । परमशिव के नाते प्रकृति परम 
आनन्दमयी है । सारा विश्‍व चिन्मयी शक्ति का ही स्फुरण है । सृष्टि और ईश्वर के 
इस सम्बन्ध की प्रामाणिकता पर आचार्य पं० बलदेव उपाध्याय लिखते हैं--“परिणाम- 
वाद में वस्तु का स्वरूप तिरोहित होकर अन्य आकार ग्रहण करता है। प्रकाशतनु शिव 
के प्रकाश के तिरोधान होने पर तो यह जगत्‌ ही अन्धा हो जायगा। अतः न तो 
विवतंवाद हृदयंगम होता है, न परिणामवाद, प्रत्युत्‌ स्वातन्त्र्यवाद या आभासवाद ही 
बुद्धिम्य होने से प्रामाणिक है ।* इस प्रकार शैवागम की प्रकृति हृष्टि-काव्य की 
संकल्पात्मक अनुभूति या संश्लिष्ट दृष्टि के बहुत ही निकट आती जान पड़ रही है । 
शेवागम की दृष्टि प्रकृति को मिथ्या या अध्यास नहीं मानती । काव्य-हृष्टि के साथ 
उसका अच्छा मेल बैठता है । 


न्याय-वैशेषिक- न्याय-वैशेषिक दर्शन शुद्ध वास्तववादी दर्शन है जो मुख्यतः 
अपनी पदार्थ-मीमांसा के लिए प्रसिद्ध है । प्रकृति नैयायिकों के बारह प्रमेयों तथा 
बैशेषिको के आठ द्रव्यों के अन्तर्गत समाविष्ट है । न्याय-दर्शन किसी सार्वभौम 
परमतत्त्व (1४९591 8050108 0111011) के प्रकाश में समग्र विश्व का एक 
व्यवस्थित और पूर्ण सन्तोषजनक दर्शन हमें नहीं प्रदान करता 12 वह आत्मा की, अन्य 
पदार्थों की तरह एक स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में सत्ता मान कर ही सन्तुष्ट है। प्रकृति का 
विवेचन केवल प्रमेयों या द्रव्यो के अन्तगंत ही अटका-उलझा रह गया है । इस प्रकृति 
का अन्तिम संचालक-नियन्ता कोन है, इसका तृप्तिदायक उत्तर सांख्य की तरह यहाँ भी 
नहीं मिलता । वेशेषिक दर्शन ने 'अहृष्ट सहकारिता से ईश्वर की इच्छा” तथा 
ईश्वरेच्छा से ही परमाणुओ में स्पन्दन तथा तज्जन्य सृष्टि क्रिया मानी है। यह 
दर्शन परमाणुओं से ही सृष्टि की उत्पत्ति सिद्ध करता है । पर अणुओं में जीवत स्वतः 


1. “While the Vedanta holds that the universe (jagat) is unreal, thc 
Realistic Idealism maintains itto be real, because if isa mani 
festation of the ultimate, Therefore, while, according to the former 
all that we know disappears at the time of self-realisation....: 
according to the latter, the objective universe stands even when 


the self is realised, but is known in its true perspective or in all 
its aspets or bearings.’ 


—Dr. K. CQ. Pandey : ‘“Abhinavagupid 3 
“An Historical and Philosophical Study’, RY :Abhinavag: 


२. “भारतीय 'दशंन', पृ० ५८८। 


bio and Datta: “dn Introduction to Indian -Philosoply’ 
p. 222. 
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कहाँ से आ गया ? किसी मूल शाश्वत चेतन तत्त्व की सत्ता माने बिता मनीषी दार्ण- 
निकों को सृष्टि की पहेली हल होती नहीं जान पड़ती । जो हो, अवश्य ही यह दर्शन 
कोरे भौतिकवादी दर्शन से ऊपर उठा हुआ बताया गया है । सामान्यतः समीक्षको की 
इष्टि में यह पूर्ण तृप्तिकर दर्शन नहीं है क्योंकि वह अणु. मन, आत्मा और प्रकृति के 
नियन्ता सृष्टि के किसी हृदयस्थानीय तत्त्व को प्रतिष्ठित नहीं करता ।१ आत्मा को इन 
दर्शनों में एक पदार्थ या द्रव्य अवश्य माना गया है, किन्तु सब स्वतन्त्र पदार्थों या द्रव्यो 
का एक मूल केन्द्रीय चेतन तत्त्व से अनिवार्य व प्रगाढ़ सामंजस्य न घटित हो पा सकते 
था दूर तक उसका निर्वाह न हो पा सकने से और ईश्वर को केवल निमित्त कारण 
मानने से रस-जींवी कवि या साहित्यकार के लिए प्रकृति की दृष्टि से ये दर्शन बहुत 
आकर्षक व उपकारक नहीं दिखाई पड़ते । काव्य में जो रसानुभूति-जन्य मुक्ति का अनुभव 
होता है वह वैशेषिक मुक्ति, जो भक्त-समाज में शिला सी नीरस कही गई है, से बहुत ही 
दूर की चीज दिखाई पड़ती है । वास्तविक बात यह है कि इन दर्शनों ने दुःख-ताश 
के उपाय तो बताये हैं, किन्तु मानव के लिए आनन्द जेसी किसी उच्च भावात्मक सत्ता 
की प्रतिष्ठा सम्भवतः ये नहीं कर सके हैं । 


अन्य--सृष्टि या प्रकृति को देखने की अन्य दर्शनों की भी अपनी दृष्टि हे । 
'मीमांसक यथार्थ ख्याति? के अनुसार प्रकृति को सत्य कहते हैं। बौद्धो के विविध 
सम्प्रदायो में जगत्‌ को देखने की दृष्टियों में पर्याप्त भिन्नता है । शून्यवादी या माध्यमिक 
सर्वत्र शून्य देखते हैं, विज्ञानवादी केवल बाहर का सब कुछ असत्‌ मानते है । 
सौत्रान्तिकों व वैभाषिको में न्युनाधिक भेद से विज्ञान व संसार सत्य है । 


अद्वैत वेदान्त की भूमि पर सुफी साधक भी (जो मूलतः भारतीय अद्देत 
वेदान्त से प्रभावित हैं) जगत्‌ के मूल में एक सौन्दर्यमयी सत्ता को कल्पना करके समस्त 
प्रकृति को उसका आभास, प्रतिबिम्ब या छाया मानते हैं । वे समस्त प्रकृति को परम 
प्रियतम के लिए प्रत्येक क्षण जलती हुई अनुभव करते हैं । जायसी के इस कथन से 


चेतन तत्त्व व प्रकृति का सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है-- 


रवि ससि नखत दिपहि ओहि जोती । 
रतन पदारथ मानिक मोती ॥ 


दर्शन, धर्म का एक महत्त्वपूर्ण अंग है । उसमें ब्रह्म, जीव, माया, जीवन, मृत्यु 
आदि विषयों के साथ प्रकृति भी सूक्ष्म विचार का एक अत्यन्त गम्भीर विषय रही है । 


2. Chatterji and Datta: 
pp: 252-253. 


dn Introduction to Indian Philosophy’, . 
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दर्शन में यद्यपि शुद्ध अनासक्त बुद्धि से प्रकृति तत्त्व की अन्तरंग मीमांसा की जाती है 
किन्तु प्रकृति-विषयक विचार में भावता या श्रद्धामूलक धर्म का अंग होने के करण 
भावना का भी हल्का-गाढा रंग प्रायः सर्वत्र मिल जाता है, इसलिए पूर्व-पश्‍चिम के 
दर्शन की विविध चिन्तन-प्रणालियाँ भावता के अनुपात-भेद से परस्पर भिन्न हो गई 
हैं । इस दर्शन के एक छोर पर सृष्टिशास्त्रज्ञ हेकल का जडाद्वैतवाद है तो दूसरे छोर 
पर शंकर या कांट का केवलाद्वैतवाद । दोनों वादों में प्रकृति-विषयक धारणाओं में 
आकाश-पाताल का अन्तर है । एक में प्रकृति ही एकमात्र तत्त्व है तो दूसरे में प्रकृति 
चेतन के अधीन एक जड़ सत्ता मात्र । इस प्रकार प्रकृति-त्रिषयक चिन्ता जड-चेतन की 
एक सनातन गुत्थी का स्वरूप ग्रहणं कर लेती है ।) द्रव्य या वस्तु (matter) और 
चेतना (7110) का स्वरूप और उनके सम्बन्धों का स्थापन व निरूपण ही प्रकृति 
बिषयक दर्शन का फेन्द्र-बिन्दु बन जाता है । तात्पर्य यह है कि दर्शन का प्रकृति से 
घनिष्ठतम सम्बन्ध है । 


विज्ञान तो निःशेषतः प्रकृति के ही आधार पर खड़ा है । विज्ञान की विविध 
ज्ञान-शाखाओं में वरतुतथ्यात्मक दृष्टि से प्रकृति के ही विविध पक्षों का, निरीक्षण- 
परीक्षण, विश्लेषण-वर्गीकरण, तुलना आदि की प्रक्रिया से प्रयोगात्मक अध्ययन होता है 
जिसमें भावना या कल्पना किचिन्मात्र भी बीच में नहीं आने दी जाती । इस प्रक्रिया 
से जो तथ्य या परिणाम प्राप्त होते हैं वे जीवन-मूल्य व जीवन-हष्टि के निर्माण में 
पदार्थवादियों के द्वारा आधारभूत या अन्तिम निर्श्ान्त तथ्यों के रूप में स्वीकार कर 
लिये जाते हैं । इस प्रकर प्रकृति विज्ञानक्षेत्र की भूमि है जिस पर उसकी सारी सृष्टि 
खडी होती है । 


यद्यपि दर्शन व विज्ञान के क्षेत्र में प्रकृति का प्रभूत प्रयोग होता है पर क्षेत्र 
व लक्ष्य-भेद से कभी-कभी उनके तथ्य या परिणाम परस्पर इतने . विपरीत हो जाते 
हैं कि उन्हें परस्पर पाटना दार्शनिकों का, मानव-हित की हृष्टि से, एक अत्यन्त 
आवश्यक दायित्व हो जाता हे । प्रसिद्ध दार्शनिक कालिगउड ने “770 1004 था 
2/५7९” नामक अपना ग्रन्थ १९वीं शताब्दी में लक्षित इन दोनों क्षेत्रों के अधिकाधिक 
बढ़ते अन्तर को पाटने के ही लिये लिखा है ।२ डॉ० दासगुप्त महोदय भी मानते हैं 
कि दर्शन और विज्ञान यद्यपि बाह्यतः दो स्वतन्त्र क्षेत्र हैं किन्तु जिस मूल दृष्टि से वे 
चालित होते हैं वह मूल अन्वीक्षा की हृष्टि है, जिसका प्रयोग दोनों ही क्षेत्रों में 





१. हरवंशसिह्‌ शास्त्री : 'सौस्दयं विज्ञान’, पु० ७२ । i 
 W Durant: “Mansions of Philosophy’, p. 56. 


2. R. 0. Collingwood : ‘The Idea of Nature’, pp- 1-3. 
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सिद्धान्त-निर्माण के लिए होता है ।' तात्पर्यं यह कि दर्शन और विज्ञान, पूर्ण सत्य की 
एकता को देखते हुए मूल से परस्पर एक ही हैं । 


इसी प्रकार साहित्य में व कलाओं में भी प्रकृति का, विषय, अलंकार व अन्य 
उपकरण के रूप में, भूरिशः उपयोग होता है । पर साहित्य व कला की प्रकृति 
(स्वभाव), प्रक्रिया व गन्तव्य के प्रति हष्टि का निर्माण शुद्ध बुद्धि या तक से न होकर 
भाव और रस से होता है, अतः उक्त दृष्टि दर्शन व विज्ञान की दृष्टि से पर्याप्त भिन्त 
हो जाती है । ललित साहित्य व कला में प्रकृति का न तो कोरा अनुकरण होता है 
और न उसका तात्त्विक बौद्धिक विवेचन । उसमें तो प्रकृति का रस-निष्पत्ति के उद्देश्य 
से, कल्पनात्मक पुननिमाण होता है और यही निर्माण साहित्य या कला में प्रकृति के 
उपयोग की चरम सार्थकता है। इन मर्यादाओं के साथ ग्रहण की गई प्रकृति की 
(अन्त: प्रकृति और बाह्य प्रकृति की) कोई भी वस्तु ऐसी नहीं जो काव्य-विषय बनने 
की क्षमता न रखती या रख सकती हो । 


ललित साहित्य में नहीं, किन्तु साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र में ही प्रकृति की 
तात्त्विक समीक्षा हो सकती है । पर, साहित्य में कल्पनात्मक पुननिर्माण के लिए 
उपादानभूत रूप में गृहीत प्रकृति का भाव-भूमि से सम्बन्धित रहने का यह अर्थ कदापि 
नहीं कि कवि का, इस निर्माण में बुद्धि या विचार से कोई सम्बन्ध ही नहीं रह जाता। 
वस्तुतः प्रकृति के प्रति यह काव्य-गत भाव-हष्टि अपने मूलों में बुद्धि या दर्शन से 
अत्यधिक प्रभावित रहती है । तुलसी, सुर व जायसी की प्रकृति-दृष्टि क्रमशः रामानुज, 
चल्लभ और सूफीमत की प्रक्ृति-हष्टि से अत्यधिक प्रभावित है । 


इन तीनों क्षेत्रों को लेकर सामूहिक रूप से कहा जा सकता कि क्षेत्र व 
लक्ष्यभेद से प्रकृति के प्रति इन सबकी विभिन्न दृष्टि-भंगियाँ हैं ॥ प्रकृति-विषयक पूर्ण 
सत्य तो इन तीनों दृष्टियों के योग या सामंजस्य में ही प्राप्त हो सकता है । काव्य 
में यह सत्य भाव-मार्ग से कदाचित्‌ अधिक रंजक व तृप्तिदायी रूप में आकलित व 
अनुभूत होता है । 


1 
3 


हमारी अन्तःसत्ता मूलतः एक है, भले ही हम स्पष्टता के 0 लिए मन, बुद्धि, 
चित्‌, अहंकार आदि में उसका विभाजन करें । जिस प्रकृति को दार्शनिक व सामान्य 
व्यक्ति देखते हैं उसे ही साहित्यकार या कवि देखता है, पर वह उसे एक विशेष दृष्टि 
से देखता है । यह दृष्टि उसके मनोविज्ञान, संस्कार, अनुभव आदि से निमित होती 


१. डॉ० सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त : 'सौदर्य-तत्त्व', प्र ६५ (डाँ० आनन्दप्रकाश दीक्षित का 


हिन्दी अनुवाद) । 
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है । यही नहीं कि कवि-जन ही प्रकृति को अन्य.द्रष्टाओं से भिन्न रूप में देखते हैं, स्वथं 
कवियों के वर्ग में भी भावना तथा स्वभाव-भेद से एक कवि की दृष्टि दूसरे कवि की 
दृष्टि से भिन्न होती या हो सकती है । ' अब देखना यह है कि प्रकृति के प्रति कवियों 
की हृष्टि का क्या स्वरूप है ? कवि का प्रकृति या सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध 
होता है । अतः प्रकृति के केवल उन्हीं रूपों या पक्षों को कवि ग्रहण करता है जो 
उसकी रागात्मकता को उभारने वाले हों । दार्शनिक प्रकृति के समस्त प्रपंच को एक 
साथ लेकर सृष्टि के एक तत्त्व रूप में उसकी बौद्धिक मीमांसा व विविध सम्बन्धों की 
व्याख्या करते हैं । वे दृश्य व अदृश्य (अन्तःकरण) दोनों प्रक्रितयों को लेकर उस पर 
सामूहिक तत्त्वचिन्ता करते हैं । पर प्रकृति के इस समस्त विस्तार का बौद्धिक विश्लेषण 
कवि का क्षेत्र नहीं । (हाँ, मानव मात्र की मूल चेतना एक होने के नाते कवि के काव्य 
में भी, प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में, उक्त बौद्धिक चेतना आ जावे तो दूसरी बात है ।) 
कवि तो भाव-व्यवसायी है; वह व्यक्त प्रकृति के केवल उन्हीं कोमल-कठोर रूपों को 
लेता है जो उसकी रागात्मक वृत्तियों को सहज उभार कर उसे सृष्टि के सूल में स्थित 
सौन्दर्य (जो सत्य व शिव से पूर्णतया पृथक्‌ हो यह आवश्यक नहीं, कदाचित्‌ वांछित 
भी नहीं ) की अक्षय सत्ता का दर्शन करा सकें । कवि का चिर प्रतिष्ठित लक्ष्य 'रस' 
या आनन्द की अनुभूति करना व कराना है । इस लक्ष्य की सिद्धि के लिए प्रकृति 
(व्यापक रूप में) के असीम विस्तार का जितना भाग आवश्यक है, कवि मुख्यतः उसके 
केवल उतने ही अंश से सम्बन्धित है । इसी प्रकार कवि अन्तःसत्ता के जितने अंश से 
वह आनन्द या रस निष्पन्न हो सकता है उसके उतने ही अंश को ग्रहण करता है! 
दार्शनिक का यह नियत दायित्व नहीं है कि वह हमें सूष्टि में व्याप्त सौन्दर्य व रस का 
दर्शन कराये । क्योंकि मुख्यतः वह उन वृत्तियों के यन्त्र से कार्य करता ही नहीं जो रस 
की निष्पादिका होती हैं । इस रूप में विचार करने पर प्रकृति का उतना रूप कट केर 
साफ सामने आ जाता है जो कवि या साहित्यकार से सम्बन्धित है । कवि अन्तःप्रकृति 
(भाव, विचार, कल्पना आदि) से भी सम्बन्धित और बाह्य प्रकृति से भी । वह 
दोनों की पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया में से सी रस की निष्पत्ति करता है, किन्तु 
बाह्य प्रकृति से प्रस्थान करके ही । 


कवि और साहित्यकार भाव और कल्पना की हष्टि से सृष्टि या प्रकृति के 
कार्य व मर्म को समझने की चेष्टा करते हैं । उनका चरम सत्य वस्तु-गत नहीं, भाव" 
गत होता है, अतः वे स्थूल पदार्थवादी इष्टि से तृप्त नहीं हो सकते । प्रकृति के क्षेत्र 
में जो कुछ भी है उसका अधिकांश पंचेन्द्रिय के लिए रंजक और तृप्तिकार है । कवि 
इस वस्तु-सत्ता के सत्य को झुठला नहीं सकता, प्रत्यक्षानुभव के आधार पर भी वह इस 
का मूल्य व महत्त्व समझता है । पर कवि यदि यहीं तक सीमित रह जाय तो स्थूल भोगवादी 


१. पं० बलदेव उपाध्याय ; “भारतीय साहित्य शास्त्र, प्रथम खंड, पृ० ६७३ । 
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ही ठहरा । वह सत्य (सूक्ष्म सत्य) के दूसरे तट पर भी जाता है और आत्मा के बल 
पर सृष्टि के मूल में अवस्थित रहस्यमयी परम-सत्ता में भी हादिक विश्वास रखता 
है । इस प्रकार वह अपने कार्यक्षेत्र की पद्धति व दायित्व को समझता हुआ इन दोनों 
विपरीत दृष्टियों में सहज-मधुर रूप में, कल्पना की सहायता से, भावपूर्ण सामंजस्य 
करता है । वह पदार्थ-सत्ता की उपेक्षा करके चल भी नहीं सकता क्योंकि जिस रस की 
निष्पत्ति वह करता है या करना चाहता है उसका प्रस्थान-विन्दु ही 'विभाव' है 
जिसके अन्तर्गत समस्त प्रकृति समाविष्ट है । अतः वह केबल सूक्ष्म-जीवी (वेदान्त 
धरातल का अद्व तवादी दार्शनिक) बनकर---सृष्टि को अध्यास या माया मात्र कह 
कर--भी नहीं चल सकता । वह आत्मा में विश्वास रखता हुआ, सृष्टि के कण-कण में 
उसका आभास व सौन्दर्य देखता हुआ, कार्य करता है, और यही कवि या साहित्यकार 
का स्वतन्त्र व परिपूर्ण प्रकृति-दर्शन है । 


कालिदास और भवभूति जैसे भारतीय कवियों ने और वड्‌ सवथ तथा ब्राउनिग 
जैसे अंग्रेजी कवियों ने प्रकृति में एक आत्मा का दर्शन किया है। उनके काव्यों का 
अनुशीलन करने पर प्रकृति के प्रति काव्य की मूल दृष्टि का अनुमान हो सकता हे । 
इन्होंने भावनामयी दृष्टि से प्रकृति में चैतन्यशक्ति से अनुप्राणित, एक आनन्दोल्लास- 
मयी, जीवित-जाग्रत, अखण्ड व शाश्वत सौन्दर्थ-सत्ता का साक्षात्कार किया है। 
उनकी दृष्टि में प्रकृति व मानव हृदय के बीच एक चिरनिगूढ़ हार्दिक सम्बन्ध है । 
विश्व का कण-कण एक अहृश्य गहरी व हार्दिक सहानुभूति के तार से बंधा हुआ है 
और एक ही जीवन-शक्ति से धड़क रहा है । वड़॑सवर्थ लिखता है- 


«A Presence that disturbs me with joy 
Of elevated thoughts; a sense sublime 
Of something far more deeply interfused, 
Whose dwelling is the light of setting suns, 
And the round Ocean and the living air, 
And the blue sky, and in the mind of man ; | 
A motion and a spirit, that impels RR 
All thinking things, all objects of all though है 
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दर्शन के क्षेत्र में प्रकृति-सम्बन्धी बुद्धि-ग्राह्य अन्तिम तथ्य जो भी निकले, 
मानव हृदय--और विशेषतः कवि हृदय--तो उसे उसी रूप में स्वीकारते मैं 
असमर्थ ही रहेगा ।) कवि और काव्य के सन्दर्भ में प्रकृति का अध्यात्मपक्ष' निरूपित 
करते हुए आचार्य पं० बलदेव उपाध्याय ने प्रकृति के प्रति भारतीय कवियों की 
प्रतिनिधि दृष्टि को सूत्र-रूप में इस प्रकार रखा है--“ 'अचेतन्यं न विद्यते'--जगत्‌ 
के समग्र पदार्थजातु में चेतन्य का सुभग साक्षात्कार करने वाले भारतीय कवियों की 
दृष्टि में बाह्य प्रकृति सजीवता की ज्वलन्त मूर्ति है।”* प्रकृति को चेतन सत्ता 
मानने वाली भारतीय कवि की भावनामयी हृष्टि का सम्यक्‌ प्रकाश कालिदास के 
माध्यम से भलीभाँति देखा जा सकता है । 3 कालिदास अपने आराध्य शिव को जल, 
अग्नि, होता, सूर्य, चन्द्र, आकाश, पृथ्वी और वायु --इन आठ प्रत्यक्ष रूपों में देखते 
हैं ॥४ प्रतिनिधि भारतीय कवि को दृष्टि में प्रकृति जड़ नहीं, वह चेतन्य तत्त्व से 
परिपुर्ण हे । अधिक विस्तार में न जाकर इतना ही कहना उचित होगा कि भारतीय 
साहित्य के महनीय कवियों ने भी प्रकृति के भीतर एक दिव्य चैतन्य का भव्य दर्शन 
किया है। प्रकृति दार्शनिक दृष्टि से भले ही जड़, आत्मविहीन पदार्थ प्रतीत हो, 


परन्तु कवियों को अन्तह ष्टि प्रकृति के भीतर एक दिव्य चैतन्यलोक का साक्षात्कार 
करती है ।* 


निष्कर्ष रूप में अब यह कहा ना सकता है-- 


_ (१) प्रकृति की परिपूर्णं चेतना कविता में ही सर्वाधिक प्राप्त होती है, 
क्योंकि काव्य की हृष्टि संश्लिष्ट हृष्टि होती है और उसमें प्रकृति के पदार्थो की स्थूल 


सत्ता से लेकर उनकी सूक्ष्मतम आत्मसत्ता (अन्तःसत्ता) तक का सम्पूर्ण तत्त्व 
समाविष्ट रहता है । 


(२) प्रभावशाली प्रकृति-काव्य के मूल में कोई न कोई दर्शन अवश्य ही 
निहित रहता है, कवि इस तथ्य को सजग रूप में जाने या न जाने । हाँ, जान-द्ूश 


डॉ० आत्रेय : 'प्रकृतिवाद पर्य्यालोचन' (अभिभाषण), पुष्ठ २६ । 


पं० बलदेव उपाध्याय : “भारतीय साहित्य शास्त्रः, प्रथम खण्ड, पृष्ठ ६६३ । 
ओर पृष्ठ ६७०, ६७६ | 


३. “कालिदास ग्रन्यावली' (प० सीताराम चतव्वों मो पति 
चतुवंदी-- में पं० करुणा 
त्रिपाठी का “कालिदास और ठु सम्पादित) न 


प्रकृति” नामक लेख । 
४. अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌', १।१ । 


५. पं० बलदेव उपाध्याय : “भारतीय साहित्य शास्त्र , प्रथम खण्ड, पृ० ६७६ । 
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कर काव्य में किसी दार्शनिक मत या विचारधारा का बलात्‌ समावेश या योजनाबद्ध 
आरोप काव्य का उत्कर्षाधायक नहीं हो सक्रता । सहज जीवन-दृष्टि से उद्दभूत दर्शन 
ही प्रकृति की सच्ची व परिपूर्ण चेतना को उभारेगा । 


| (३) काव्य की मूल प्रकृति (रस), उसकी पद्धति (ध्वनि, वक्रोक्ति), उसका 
। माध्यम (सौन्दर्य) और उसके केन्द्रीय उपादान (अदभुत, कुतूहल, पूर्ण उदात्त आदि) 
| को ध्यान में रखते हुए दर्शन के उन्हीं वादों का इससे घनिष्ठतम सम्त्रर्‍्ध दिखाई | 
| पड़ता है जो उक्त तत्त्वो के प्रश्रय व पोषण का सर्वाधिक व सहज आश्वासन देते हैं । 
| तके के बल पर ही बढ़ने वाले दर्शनों ने काव्य को बहुत कम प्रभावित किया है । 
कहने की आवश्यक्ता नहीं कि रामानुज, दर्शन, वल्लभ दर्शन (अद्वौत शेवागम) व 
सूफ़ी दर्शन इस हृष्टि से काव्य के लिए सर्वाधिक अनुकूल व उपकारी जान पड़ते हैं। 
प्रकृति को ब्रह्म के शरीर के रूप में ग्रहण करने वाला दर्शन सृष्टि के सौन्दर्य को 
अनुभव करने की असीम सम्भावना का द्वार खोलने वाला है, और सौन्दर्यं की सृष्टि 
कवि का विशेष उत्तरदायित्व है । शांकर वेदान्त भी कम महत्त्व का नहीं दिखाई 
पड़ता । यह ठीक है कि वह प्रकृति को असतू, मायाजन्य व अविद्या का परिणाम 
कहता है, किन्तु उसी दर्शन में साधक की अत्मा को मुक्तावस्था की एक ऐसी उच्च 
भूमिका भी उपस्थित होती है, जहाँ समस्त प्रकृति विराट्‌ आनन्द से परिपूर्ण हो 
उठती है, बह एक सौन्दर्यपूर्ण पारदर्शी आवरण से परिवेष्टित होकर रहस्य को मधुर 
बनाती हुई हृदय की ग्रन्थियों का भेदन कर देती है । जाता, ज्ञान और ज्ञेय का भेद 
मिटने पर यह भावना भी समूल नष्ट हो जाती है कि प्रकृति असत्‌ है। डायसन ने 
कहा है कि ब्रह्म आनन्द के समान नहीं, स्वयं आनन्द ही है । ' स्वभावतः उक्त 
भूमिका पर प्रकृति आनन्द की ही अभिव्यक्ति हो जाती है । यहीं शांकर वेदान्त दर्शन 
की काव्योपयोगिता दिखाई पड़ती है । आश्चर्य नहीं कि भारतीय सहूदय संस्कारवश 

अद्दैत की भूमिका पर ही काव्य का सच्चा आस्वाद ग्रहण करने का सामान्यतः 
अभ्यस्त है । हि 





















(४) किन्तु साथ ही सम्भवतः यह मानना भी न्यायोचित जान 
आत्मवाद में विश्वास न करने वाले दर्शन को भी हम काव्य की चरम सिद्धि 
सक्षमता के श्रेय से वंचित नहीं कर सकते । आत्मतत्त्व : 
हो ही क्‍यों ? कीट्स की ये पंक्तियाँ भी काव्य 
संकेत करती हैं -- न 
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न ‘A primrose by a river's brim, के" 
) A yellow primrose Was tO him, 
i And it was nothing more.” य 


हि 

॥ यद्यपि अभिव्यंजनावादी क्रोचे की बहुत सी बातें गले नहीं उतरती पर काव्येतर 
1 ज्ञान क्षेत्रों से सर्वथा निरपेक्ष कला का शुद्ध रूप जो उसने उभारा है वह प्रस्तुत सन्दर्भ 
भें कम महत्त्वपूर्णं नहीं दिखाई पड़ता । 








यथाथे-आदशेवाद-विसश 


कलासचन्द्र मिश्र 


विश्व की अभिव्यक्ति के मूल में चित्‌ की अनलं-वृत्ति कारण-स्वरूप में विराज- 
मान है । जो स्वयं 'अलम्‌' है, स्वयंभू और भूमा होने से जो दिशा, काल और वस्तु से 
अपरिच्छिन्न होकर भी, परम सुख अर्थात्‌ परमनिवृत्ति या रस स्वरूप होकर भी, जब 
अनादि अहृष्टवश से अपने में 'अनलम्‌' और 'अरमण' का सा भाव अनुभव करने लगता 
है तभी वह चित्‌, वह परमतत्त्व, एक से अनेक द्रष्टा से दृश्य और चित और अविकारी 
अवस्था से अचित्‌ और विकारी सा वन जाता है । पुनः इस दृश्य जगत्‌ के आवरण का 
नाना पद्धतियों से भेदन करके वह चित्तत्त्व आत्मोपलब्धि करता है और अपने स्वरूप 
में प्रतिष्ठित हो जाता है । अनलम्‌-वृत्ति के तिरोधान से अलमू-स्वरूप में. प्रतिष्ठित 
'चित्‌” ही शिव है । वेदान्त दर्शन में माया शक्ति से चित्‌ की इसी संकल्पपूर्वेक अर्थात्‌ 
ईक्षणपूर्वक अभिव्यक्ति को सृष्टि की संज्ञा दी गई । शव-दर्शन में विमर्शशक्ति से इस 
अभिव्यक्ति को “लीला? कह कर उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की प्रक्रिया की व्याख्या 
की गई है । उपनिषद्‌ में यही संकेत 'आत्मरतिः; 'आत्मकाम:' आदि शब्दों द्वारा किया 
गया है। चित्‌-शक्ति का (हक्‌ का) यह आविर्भाव और पुनः तिरोभाव का अनादि 
और अनन्त क्रम ही विशुद्ध चिति का तटस्थ लक्षण है । क्योंकि अपने विशुद्ध स्वरूप में 
चिति का न कोई लक्षण है और न वह किसी लक्षण का लक्ष्य । वाक-शक्ति के आविर्भाव 
से पूर्वं विराजमान 'चिति' वाक शक्ति का विषय नहीं हो सकती है । इसलिए उसे 
अवाङ्मनसगोचर कह कर उपनिषदों में वर्णन किया गया है । 


यह 'चिति' ही सत्‌ हैं और यह ही वह परम-अर्थ है जिसकी ओर विश्व के अन्य 
सभी अथे (प्रातीतिक 'रूप') और सभी नाम (शब्द या वाङ्मय) शाश्‍वतकाल से संकेत 
करते आ रहे हैं । 'अर्थ' शब्द का मुख्यार्थ तो यही सत्‌ यही चित्‌ या यही आतन्द है; 
प्रतीयमान्‌ जगत्‌ के पत्र, पुष्पादि अखिल, पदशक्‍्ति से बोध्य, अर्थ (पद-अर्थ) पदार्थं तो 
अभिव्यञ्जना के उपकरणमात्र हैं । श्रुति ने कितने थोड़े से पदों में यही बात कही है 
कि 'देवं वहन्ति केतवः।' अर्थात्‌ ये सव विश्व के अखिल पदार्थ केतु हैं, ब्वजाएं 


२५५ 


। 
| 
| 
\ 
| 
| 





२५६ ] | कैलासचन्द्र मिश्र 


हैं जो उस देव की ओर, सर्वत्र द्योतमान उस मूल तत्त्व की ओर (जिसकी सत्ता का 


ऋण लेकर ये व्यावहारिक पदार्थ प्रतीत हो रहे हैं, सतावान्‌ हो रहे हैं) हमें वहन 
कर रहे हैं । 


काव्य शास्त्र में भारतीय मनीषियों ने शब्द और अर्थ दोनों में इसीलिए व्यंजना' 
शक्ति को स्वीकार किया है । वस्तु, अलंकार, और रस रूप तीन व्यंग्यो के निरू- 
पण का तात्पर्य भी केवल शब्द, अर्थ उभयगत व्यञ्जनाशक्ति की हढ़ता या अद्भुत 
सामर्थ्यं के प्रतिपादन में ही है । सुधासागरकार श्री भीमसेन दीक्षित के ध्वनि विष- 
यक निम्नलिखित शब्द हम यहाँ विद्वज्जनों के समक्ष उपस्थित करते हैँ-- 


“अधिकतर संक्षेपे विवक्षित वाच्य विवक्षितान्यपर वाच्यावेव हौ भेदौ । 
अधिकतम्‌ संक्षेपे त्वेक्रमेव सर्वोत्थानबीजम्‌ स्फोटात्मकं व्यंग्यम्‌ । तदेव च 'एकमेवा- 
द्वितीय ब्रह्म’ इत्यादि श्रृति प्रतिपाद्यम्‌ सच्चिदानन्दरूपं, निर्गुणसगुणविलक्षणं, वस्तु इति 
बोध्यम्‌ । तदेतत्सर्वं श्री वागदेवतावतारैः (मम्मटः) संकलनव्यवक लाना भ्यौ-विराड्रूपे 
त्वेत्वमिति व्यञ्जना द्वारा ध्वनितमिति सद्भिन विस्मतंव्यम्‌ ।” 


इस प्रकार समष्टि व्यष्टिरूप से, व्यंजना प्रतिपाद्य काव्य का परम व्यंग्याथे 
तत्व उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य सच्चिदानन्दात्मक-ब्रह्म ही है। पारमार्थिक दृष्टि से यही 
काव्य का 'यथार्थ' है । यही 'रस' है जिससे तन्मयीभवन होने पर कवि (स्रष्टा) 
और सहृदय पाठक पर निवृत्ति का अनुभव किया करता है । इसकी अभिव्यक्ति की 
प्रेरणा, कवि को अपने हृदय में, सत्वोद्रेक से ही होती है । इस तत्त्व का, क्योंकि कवि 
को अपनी कृति में सतत स्पर्श मिलता रहता है इसलिए उसे हम 'यथार्थवादी' कह सकते 
हैं । जिस प्रकार विविध नाम और रूप में व्यक्त जगत्‌ के भीतर सतत साक्षात्‌ और 
अपरोक्ष ब्रह्म तत्त्व का दर्शन होता रहता है उसी प्रकार सच्चे सहृदय सत्कवि के 
सम्पूर्ण कवि-कर्म में (काव्य में) इस आत्मस्वरूप का, कवि की चिति का साक्षात्‌ और 
क्षपरोक्ष दर्शन सहृदय पाठकों को भी होता है । कवि की यह अनुभूति इसीलिए अखण्ड 
और सत्य होती है । बह्यास्वाद का सहोदर कह कर भी तृप्ति नहीं होती । 
यही तो भग्नावरण चिति है जो विश्व के सभी माध्यमों से स्वयं भी प्रकाशित 
हो रही है ओर अपने विभिन्न माध्यमों का अपने ऊपर आरोपित आवरणों कां 
भी प्रकाशन कर रही है । यथार्थ' का यही मुख्याथ है । जिस प्रकार शब्द का 
मुख्यार्थं है स्फोटरूप नित्य ब्रह्म उसी प्रकार जगत के सभी प्रतीयमान अनेक अर्था का 
मुख्यार्थं है परम अर्थ, जो कवि का अपना ही स्वरूपानन्द है, जिसकी अप्राप्ति के 
अम से कवि में अनलम्‌' वृत्ति का उदय होता है जिससे वह अपने चित्त में एक ऐसी 
अस्वस्थता का अनुभव करता है कि जिसके कारण जब तक वह कवि-कर्म नहीं कर 
लेता तब तक उसे परनिवृत्ति या आनन्द की प्राप्ति ही नहीं होती । उसके अश्रा 


क wT 
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है हृदय में विश्रान्ति हो ही नहीं सकती, उसके कृतित्व का प्रवाह या उद्दाम वेग तब तक | 
शान्त ही नहीं होता और कृति और संकल्प के संकट से उसकी तब तक मुक्ति दी 
नहीं होती है । 


जिस प्रकार परम ब्रह्म-तत्त्व 'एकाकी न रमते' की वेचेनी से तब तक मुक्त 

होकर लीला का आनन्द नहीं प्राप्त करता जब तक कि वह स्वयं, 'त्यच्च' अर्थात्‌ 
नामरूपात्मक विराट्‌ का रूप नहीं धारण कर लेता, ठीक इसी प्रकार यह व्यष्टि सरष्टा 
कवि भी तब तक स्वरूप विश्रान्ति का, अपनी कृतार्थता का, अपनी अलमूवृत्ति का | 
आनन्द नहीं प्राप्त कर पाता जव तक वह अपने को नाम में (शब्द संघटना के रूप में) | 
और रूप में अर्थात्‌ अर्थरूप में अभिव्यक्ति नहीं कर लेता । इस दृष्टि से देखने पर, | 
काव्य का अर्थात्‌ कवि-कर्म का केवल एक ही पक्ष हो सकता है और वह है परम-अर्थ | 
1 





की, अपने स्वरूपानन्द की, इस रमणीय अर्थ की शब्दों द्वारा अभिव्यक्ति | अतः काव्य 
का मुख्यार्थ दृष्टि से एक ही पक्ष सम्भव है और वह है यथार्थवाद । क्योंकि परमाथं 
से परे कुछ भी प्राप्य, शेष नहीं रह जाता । अतः आदशंवाद के लिए यहाँ कोई स्थान 
नहीं । यदि आदर्श का अथे अप्राप्त की प्राप्ति है, अपूर्ण से पूर्णत्व की ओर गति है, 
अरमणीय से रमणीय की ओर या न्यून से अधिक की ओर तारतम्यसापेक्ष प्रद्धत्ति है 
तो परमार्थ दृष्टि से ऐसे आदर्श प्राप्ति का प्रश्‍न यहाँ उठ ही नहीं सकता । पूर्ण से 
आगे प्राप्य नहीं । 
























परन्तु गौण दृष्टि से, आदर्श और यथार्थ का विचार करने पर काव्य के विषय 
में प्रचलित आदर्शवाद और यथार्थवाद पर कुछ विचार यहाँ अप्रासंगिक न होगा । 
'यथार्थ' का लौकिक अर्थं है प्रमाणगम्य, सदनुगत वस्तु । ऐसी वस्तु की नित्य सत्ता न 
होते हुए भी प्रातीतिक सत्ता होना आवश्यक है । परन्तु जिसकी सत्ता प्रतीयमान भी 
नहीं होती, जिसमें सदनुदृत्ति की गुञ्जाइश ही नहीं है वह वस्तु प्रमाणगम्य न होते , 
में 'अर्थ' ही नहीं कही जा सकती--'यथार्थ” का तो प्रश्‍न ही क्या है ? सत्ता-शूत्य ऐसे र 
पदार्थ से आदर्श की कल्पना भी असम्भव है। शशश्ङ्ग और बच्ध्यापुत्र जैसे तुच्छ | 
पदार्थो से किसी आदर्श शङ्ख की कल्पना अथवा आदश पुत्र की कल्पना £ र 
है । वस्तु शून्य के लिए शब्द का प्रयोग मात्र हे । अतः जगत्‌ में यथार्थ का अर ह 
तुच्छ वस्तु से भिन्न वस्तु का ग्रहण करना उचित होगा । जगत्‌ 
यथार्थ वस्तुएँ दो तरह की हो सकती हैं। एक जो बाह्य न्हियगोचर 
हैं ओर दूसरी वे वस्तुएँ जो अन्तःकरण में संस्कारजनक ही 
विराजमान हैं । मानसिक जगत्‌ में एक ओर प्रमाण-गम्य, ,परतीति IR 
वाले शोक रति आदि पदार्थ ड , प्रतीति रहित नत 
वस्तुएँ रहती हैं जिनकी तुच्छ हरण को ही स्यं 
होता रहता है । काव्य में 1 का ही वर्णन 














२५८ |] कैलासचद्ध मिश्र 


हो सकता है । विकल्प-जन्य वस्तुएँ तुच्छत्व और आसारत्व के निदर्शन के लिए काम में 
कभी-कभी प्रयुक्त हो सकती हैं परन्तु उन्हें हम काव्य के यथार्थ कोटि में, वस्तु कोटि 
में, नहीं रख सकते । क्योंकि न तो वे परमार्थ की अभिव्यक्ति हैं और न सदनुवृत्ति 
से युक्त । 


आदर्श से हमारा तात्पर्य, जगत्‌ की यथार्थ वस्तुओं में अपर्याप्ति अनुभव द्वारा 
अधिकतर और अधिकतम पर्याप्ति या अलंबुद्धि की भावना उत्पन्त कराने व.ली 
वस्तुओं से होता है । अतः आदशंवाद का अर्थ होगा वर्तमान में प्रतीत होने वाली 
यथार्थ वस्तुओं में अपर्याप्तत्व्र का दर्शन और उससे अधिक पर्याप्ति या अलंबुद्धि को 
देने वाली वस्तुओं की भावना उत्पन्न कराना । 


इस दृष्टि से कुछ सत्कवि वर्तमान वस्तुओं, परिस्थितियों और घटनात्रमों में 
ही अपनी विशाल दृष्टि द्वारा तथा हृदय के सत्वोत्कर्ष के कारण तत्क्षण ही तन्मयीभाव 
के द्वारा परमार्थ की ऐसी परिपूर्णता का अनुभव करने लगते हैं कि उनकी बुद्धि 
विकल्पों की सृष्टि न करके स्वरूप में मग्न हो जाती है । वस्तु के चित्‌ से उनकी 
बृत्तिगत चिति का ऐसा तादात्म्य हो जाता है कि वे तत्क्षण रसास्वादन में मग्न हो 
जाते हैं । स्वरूप में इसी विश्रान्ति का नाम 'मुक्ति' है। चाहे काव्य यथार्थपरक हो 
और चाहे आदर्शपरक, स्वरूप विश्रान्ति, तन्मथीभवन, परिच्छिन्नता का निषेध करके 
स्वरूपानन्द की, वांग्मय द्वारा, प्राप्ति ही काव्य का परम प्रयोजन है । 


परन्तु कुछ कवि ऐसे होते हैं कि अपने अन्तःकरण में सत्वोत्कर्ष के शैथिल्य के 
कारण वे तत्क्षण जगत्‌ की वस्तुओं के आलम्बन से स्वरूप विश्रान्ति प्राप्त नहीं कर पाते । 
रजोगुण के प्राबल्य से उनका चित्तसत्त्व, अपर्याप्त और अनलंभाव का अनुभव करके 
थोड़ी दूर तक चित्तसत्त्व को घसीटता ले जाता है और इस प्रकार वहन क्रिया से क्षीण- 
शक्ति होकर यह रजोगुण, विक्षेप उत्पन्न करके अर्थात्‌ मानसिक जगत्‌ में सम्भाव्यमान 
तथा अधिकतर पूर्ण वस्तु का सृजन करके अपने प्राबल्य को खो देता है और स्वयं 
सत्त्व में डूब जाता है । तब कवि का चित्त-सत्त्व इस संभाव्यमान भावी यथार्थ का 
अनुभव करा कर कवि को स्वरूप विश्रान्ति भिक्ति' या स्वरूपानन्द में मग्न कर देता 
है , ऐसे कवियों की कृतियों को हम गत्यात्मक काव्य कह सकते हैं । श्री रामचन्द्र शुक्ल 
ऐसे काव्यों को लोकोपयोग की हृष्टि से अधिक श्रेष्ठ समझते हैं। परन्तु हमारी 
सम्मति में जो कवि वस्तु-जगव्‌ की स्थिति मे ही आलम्बन में चमत्कृतिं और 
अलौकिकत्व का अनुभव करके लावण्यलोक में आत्मविभोर हो कर स्वरूपविश्रान्ति 
रसदशा, या अखण्ड अनुभूति में मग्न हो जाते हैं, उपाधियों और विकल्प सर्जत से मुक्त 
रह कर 'भुक्ति' प्राप्त करते हैं वे ही रससिद्ध कवीइवर हैं। उनका यथार्थ, परमयथार्थ की 
अभिव्यंजना करता है और वेगशूल्य हो कर भी सत्त्वोत्कषेजच्य उनका पह कार्ल 
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इतना समर्थ, इतना प्रबल, इतना आलोकमण्डित होता है कि उनकी यह वाणी न 
केवल कवि को ही 'सुकृतम वतेति' का अनुभव करा कर कृतार्थ कर देती है अपितु 
सहृदय पाठकों को भी अखिल उपाधि से मुक्त करा के सद्य: ही अर्थात्‌ पठन समकाल 
में ही परनिवृत्ति में, मग्न कर देती है । 


यह भुक्ति ही सभी कलाओं का परम प्रयोजन है और यही सत्कवियों की 
काव्य-कला का भी मुख्य प्रयोजन है । सत््वोत्कर्ष-प्रधान, हृदयवान्‌, सत्कवि जिस भुक्ति 
को तत्क्षण प्राप्त करते हैं उसी रस दशा को प्राप्त करने के लिए रजःप्रभाव के 
पर्यवसान के अनन्तर ही सत्त्वोत्कर्ष होने पर, “भुक्ति' प्राप्त करने वाले कवियों की 
इस पुनरावृत्ति-लाभ की सविलम्ब प्रतीक्षा करनी पड़ती है। उसका काव्य मानो 
उपदेश-संघटन में तत्पर होकर प्रवृत्त होता है, सहज अनलं-वृत्ति के तिवारण द्वारा 
स्वरूप-उपलब्धि के लिए नहीं । जो समालोचक प्रवर काव्य का केवल एक ही पक्ष 
सुन्दरता को स्वीकार करते हैं वही अन्यत्र शक्ति और शील का सौन्दर्य के साथ समा- 
वेश करके काव्य की परिभाषा का मोद्य संकोच करते हैं । रमणीयता या चमत्कार के 
अतिरिक्त काव्य का अन्य कोई पक्ष नहीं । रस-दशा में विलम्ब उपस्थित करने वाली 
वस्तुओं को सहृदय और मामिक विद्वानों ने भी दोष ही माना है । इस दृष्टि से भी 
प्रथम प्रकार के काव्यो से ये दूसरे प्रकार के विलम्बपूर्वक रस दशा में पहुंचाने वाले प्रयत्न- 
पक्षी काव्य, हीन ही माने जायेंगे । जिस प्रकार श्रुति में आत्म-स्वरूप में प्रतिष्ठित 
कराने वाले, कर्मकाण्ड और उपासना काण्ड, परम्परा से उस लक्ष्य तक पहुँचाने के कारण, 
सद्य: स्वरूप ज्ञान प्रदान करने वाले, महाकाव्य प्रदाता ज्ञान काण्ड से हीन हैं, ठीक उसी 
प्रकार उपदेश और लोककल्याण का संकेत करके, तब रस-दशा में पहुंचाने वाले काव्यों 
को भी समझना चाहिए । यथा तत्त्व ज्ञान सिद्ध-वस्तु की अनुभूति से कृताथंता देता है, 
उसके पश्चात्‌ और कुछ भी कत्तव्य शेष नहीं रह जाता। विधिनिषेध के लिए वहाँ कोई 
स्थान नहीं, ठीक इसी प्रकार जिस रस-सिद्ध महाकवि की महावाणी जगत्‌ के 
तथाकथित यथार्थ में अपने कौशल से, अखिल उपाधियों का विध्वंस करके, उस सतत 
प्रत्यक्ष और परमरमणीय, विराट्‌ आनन्द का--परमयथार्थ का--आस्वादन करा 
कर, स्वरूप-विश्रान्ति में 'रसो बै सः के उस रस-स्वरूप से तादात्म्य करा देती, 
सच्चा ब्रह्म-सम्बन्धु स्थापित करा के, व्यक्ति की देश, काल, वस्तु की परिच्छिन्नता 
विलीन करके अखण्ड-आस्वाद में ले जाती है उसे सर्वश्रेष्ठ क्यों न कहा जाय ? उनके 
रस-सिद्ध कवीश्वर के पद को 'शक्ति-काव्य' कैसे छीन सकते हैं ? 


इस प्रकार जगत्‌ में महायथार्थ की लीला.में दो प्रकार के हृदयों से सम्पन्न 
दो प्रकार के सत्कवियों का उदय जनता के पुष्य प्रभाव से हुआ करता है जित्तकी 
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अमर वाणी के प्रसाद से अपने अधिकार के अनुसार सहृदय श्रोता प्रभावित होकर 
धन्य होते रहते हैं । 


काव्य के अवर काव्य के समान कवियों की भी एक अवर-श्रेणी है । ये चित्र- 
कवि कवि-बन्धु या कलाबाज, सत्कवियों की शैली, भंगिमा आदि का अनुकरण 
अपने अभ्यास-पाटव से इस प्रकार करते रहते हैं और अपनी कृतियो का ढेर लगाते 
रहते हैं जिनसे सर्वसाधारण को काव्यरसाभास का क्षणिक भ्रम होता है और उनका 
भनोविनोद होता रहता है । काल काटने के लिए उनको कृतियाँ भले ही उपयोगी 
हों परन्तु उनसे परनिद्धक्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । जिस प्रकार ब्राह्मण और क्षाव- 
जाति में ब्रह्मबन्धु और क्षात्रबन्धु जसे पदों की प्रदत्ति-निमित्तता है उसी प्रकार सच्चे 
कलाकारों और सत्कवियों की परम्परा में इन कलावाजों और कवि बन्धुओं को 
समझना चाहिए । ऐसे कवियों का तथा इनके काव्यों का विवेचन हमारे इस प्रसंग 
से बाहर है । ऐसे ही कवि-बन्धु अपने काव्यों में यथार्थ और आदर्श का समन्वय 
करने का प्रयत्न किया करते हैं । सत्त्व की कमी के कारण उनमें न तो जगत्‌ की 
किसी 'वस्तु' का आलम्बन लेकर सद्य: स्वरूप-विश्रान्ति की शक्ति होती है और न 
सत्त्व को इतनी प्रचुरता कि कुछ क्षण बाद रजस्‌ की क्षीणता से ही वे आत्मानन्द 
में, डूब सके । ऐसे हृदय काव्य के गौण प्रयोजन यश अर्थ, व्यवहारज्ञान, अशिवनाश, 
तथा उपदेशदान के लिए ही अपनी वाणी का प्रयोग किया करते हैं । इनकी पर्याप्त 
संख्या जगत्‌ में देखी जाती है । सच्चे कबि तो शताब्दियों में कहीं एक बार आते हैं। इस 
प्रकार यथार्थवाद ही सत्त्व-सम्पत्ति के तारतम्य से सत्कवियों के काव्यों में देखा जाता है । 
सत्त्वसम्पत्ति को परिमिति अपरिमिति के तारतम्य के कारण यह भेद हृदय-मूलक है । 
अतः इस हृष्टि से सच्चे कवियों में इनके समन्त्रय का प्रश्‍न नहीं उठता । 'आदर्शो- 
त्मुख यथार्थेवाद', आदश और यथार्थ का समन्वय” आदि प्रचलित पारिभाषिक शब्द 
अतः अविचारित रमणीय पदावली मात्र है। क्योंकि अलं-वृत्ति और 'अनलं-दृतति' 


- परस्पर विरोधी दो वृत्तियाँ हैं। तमः प्रकाश के समान ही इनका समन्वय नहीं हो 


सकता । सच्चे कवि जन्म से ही अपनी-अपनी सत्त्व-सर्म्पात लेकर आते हैं, इसी के 
कारण उनके व्यक्तित्व 'का भेद बना रहता है । उनके अन्त:करणों का निर्माण, उत 
पर अंकित संस्कार समूह, उसकी तदाकार परिणति की क्षमता परस्पर इतनी भिन्न 
व्य कि उनका यह मौलिक भेद दूर नहीं हो सकता । हाँ, जिनका कवि-कमं 
नैसगिंक हृदय-प्रेरणा से आविर्भूत न होकर बुद्धि दत्तियों का विश्लेषण और संश्लेषण 
शक्ति का परिणाम मात्र होता है, भाव-कषेत्र में उनके विवेचन की आवश्यकता नहीं 
हे । भाव अपने में ही एक परिपूर्ण, अखण्ड अनुभूति है । विश्लेषण और संश्लेषण 
पद्धति पर भावों का विचार करना भावों की अखण्डता को क्षति पहुँचा कर उनके 
स्वरूप का नाश कर देना है । जो लोग 'समस्वय' का अर्थ परस्पर नितान्त विरोधी 
वस्तुओं को मिला देना ही समझते हैं उनसे हमारा इतना ही नम्र निवेदन दै कि 
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समन्वय का अर्थ मिश्रण नहीं है । आपाततः प्रतीयमान भेदों का निराकरण करके 
मुलगत तत्त्व की सत्यता प्रतिपादित करना ही समन्वय पद का अर्थ है । ऐसा समन्वय 
प्रतिपादित करने से केवल महायथार्थ, परमतत्त्व, चिति शक्ति की सत्ता रह जायगी 
और व्यावहारिक सम्पूर्ण प्रपंच को त्रेकालिक निषेध का प्रतियोगी स्वीकार करना 
पड़ेगा । ऐसा करने से कवि, संस्कार आदि का विवेचन ही व्यर्थ हो जायगा । अतः 
व्यावहारिक वस्तुओं के विवेचन में ऐसा करना उनका मूलक्षय कर देना ही होगा। 
प्रश्‍न हो सकता है कि कवि को हम कभी सिद्ध-काव्य तथा कभी गत्यात्मक काव्य के 
रचयिता के रूप में क्‍यों पाते हैं ? इसका उत्तर मही है कि प्राधान्य-पक्ष की दृष्टि से ही 
उसका यह भेद किया गया है, अन्यथा प्रपंच के अन्तर्गत होने के क रण कवि और 
उनके काव्य भी सदसद्विलक्षण ही होंगे और तात्त्विक समन्वय करने पर इनकी 
व्यावहारिक सत्ता की असारता ही सामने आयेगी । 


इस विवेचन का सारांश यही है कि काव्य में एक ही पक्ष, 'यथार्थवाद' हो 
सकता है। विश्व के सभी प्रतीयमान, प्रमाणसिद्ध अर्थ, एक ही परमार्थ की, सतृचित्‌- 
आनन्द की, जो कि सहृदय का स्वरूप ही है, व्यंजना करते हैं। सत्वोत्कषं के तारतम्य 
से संत-कवियों के दो ही भेद हैं । एक वे जो विश्व की किसी भी वस्तु का 
सौन्दर्यानुभव करके आलम्बनमात्र से सद्यः परनिवृत्ति में मग्न होने की क्षमता रखने 
वाले हृदय वाले सिद्ध काव्यों के स्रष्टा रम-सिद्ध कवीश्वर और दूसरे वे जिनकी, 
(रजोभावजन्य विलम्ब के कारण) हृदय परिणति में बाधानितृत्तिपूर्वेक परनिवृत्ति 
का प्रकाशन होता है । इनके काव्य भी यथार्थ का ही चित्रण करते हैं । भेद इतना 
ही है कि एक 'यथार्थ' वत्तमान में उपस्थित रह कर ही स्वरूपानन्द की अभिव्यंजना 
करता है और दूसरा, वर्तमान के आलम्बन में; रजोभाव के कारण अनलंबुद्धिपूर्वक 
प्रवृत्त होता है और भावी में होने वाले किन्तु संभाव्यमान यथार्थ का मानसिक 
संस्करण उपस्थित करके तब स्वरूपानन्द में मग्न होता है । दोनों ही इस प्रकार 
वस्तु जगत्‌ से आलम्बन लेकर उसे महायथाथं की अभिव्यंजना का साधन बनाते हैं । , 
कवि-हृदय में किस प्रकारं और क्यों जगत्‌ की कोई साधारण वस्तु, आलम्बन बन 
कर इस अलौकिक अभिव्यंजना का साधन बन जाती है, क्योंकि वही आलम्बन वस्तु, 
कालान्तर में, परिस्थिति विशेष में फिर दूसरा ही रूप धारण कर लेती है, इन्द्रिय- 
गोचर होने से लेकर स्वरूपानन्द की अभिव्यक्ति पर्यन्त क्या-क्या प्रक्रियाएं होती हैं 
इत्यादि विषयों का निरूपण किसी अन्य लेख का विषय हो सकता है । इस प्रंसग में 
विस्तारभय से अत्यावश्यक न समझ कर हम यहीं लेखनी को विश्राम दे रहे हैं । 








भारतीय सौन्दय-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व 
डॉ० भगवत्स्वरूप मिश्र 


सौन्दयं तत्त्व का विश्लेषण करते हुए 'एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका'१ ने उसके 
तीन रूपों की उद्भावना की हे--(१) संवेदना का सौन्दर्य (9९१५५०७५ B९1), 
(२) रूपगत सौन्दर्य (९१५४५ 01 0०1), (३) अभिव्यंजनागत सौन्दर्यं (Beauty of 
1591659101) । दूसरे सौन्दय-शास्त्रियो ने इनको ही भोग, रूप एवं अभिव्यक्ति के 
सौन्दये के नाम से अभिहित किया है ।* यह वस्तुगत सौन्दये का विश्लेषण एवं विभाजन 
है । इसके साथ ही अनुभूति तथा ज्ञान के साधनों के आधार पर भी 'सौन्दयं' का 
विभाजन हुआ है । अनुभूति का एक अंश है 'संवेदना' । संवेदनाएँ इन्द्रियों द्वारा गृहीत 
होती हैं। इनका विषय पदार्थ-जगत्‌ है । रूप, रंग, स्पशे, ध्वनि आदि संवित्त हैं तथा 
इनके ज्ञान के कारण इन्द्रियाँ हैं ॥ इन संवेदनाओं में भी अपना एक आनन्द है । इस प्रकार 
आनन्द के हेतु होने के कारण ही ये रूप, रंग, रेखा, शब्द आदि कला के उपादान-तत्त्व 
माने जाते हैं। इससे एक सिद्धान्त और प्रतिपादित हो जाता है कि सोन्दर्यानुभूति से 
जनित आनन्द में इन्द्रियबोध के आनन्द का भी यत्किचित्‌ सहयोग रहता ही है । श्री 
आर० जी० कालिगवुड इन्द्रिययोध के आनन्द को कला की ओर आकृष्ट होने का एक 
कारण मानते हैं । वे रूप और रंग के इन्द्रियजन्य आनन्द की कला में उपस्थिति स्वीकार 


,करते हुए भी इसके आकर्षण को कला की वास्तविक अनुभूति में बाधक ही मानते हैं। 


इस प्रकार संवेदनाओं अथवा कला की उपादानभूत सामग्री का भी अपना एक सौन्दयं 
है । कलाकार इन उपादानों से एक रूप की सृष्टि करता है, यही कला का बाह्य शरीर है 
इस रूपबोध का कारण प्रत्यक्षीकरण (९८५101) माना गया है । कला के रूप में 
भी एक विशिष्ट सौन्दर्य है । इस संवित्ति एवं प्रत्यक्षीकरण अथवा पदार्थ एवं रूप के 
सौन्दये के अतिरिक्त सौन्दर्य का एक और भी प्रकार है । उसे प्रतीयमान अर्थ अधवा 
ध्वनि का सौन्दर्य कहते हैं। कलाकृति अथवा नैसगिक सुन्दर वस्तु के सौन्दर्य का मूल हे 


1. 





Encyclopaedia Britanica, XI Fdition, Article on Aesthetics. 


-2. सोन्दर्य-शास्त्र: डॉ० हरद्वारीलाल । 


3. R.G. Collingwood : The ‘Principles of Art, p. 142. 
२६२ 








भारतीय सौन्दयं-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २६३ 


प्रह अभिव्यंजना ही है; यही उसकी आत्मा है । सौन्दर्ये के पूर्व निर्दिष्ट दोनों प्रकार भी 
इसी की पुष्टि के लिये हैं। उन दोनों की अपनी कोई पृथक सत्ता नहीं, वे 
इसी की सत्ता से सत्तावान हैं । इनके पारस्परिक सम्बन्ध पर आगे विवार किया 
जायेगा । यह अभिव्यंजना (51९५५01) की सोन्दर्यानुभूति प्रतिभान कल्पना या 
भावन (1179879101) का विषय है । सौन्दर्यानुभूति का प्रधान कारण प्रतिभात 
अथवा भावन (601(6112141101) ही है, इसलिए कला की संवेदनाएँ एवं प्रत्यक्ष 
दोनों ही लौकिक अनुभूति की संवित्ति तथा प्रत्यक्ष से ईषत्‌ भिन्न है ।१ काव्य के 
उपादान शब्द और अर्थ दोनों ही पारमार्थिक रूप में लौकिक शब्द और अर्थ से भिन्न 
होते हैं ।* सौन्दर्य एक अखण्ड वस्तु है, उसकी अनुभूति ही चरम पराकाष्ठा पर पहुँच कर 


रसनिष्पत्ति कहलाती है। यह केवल भावन (207/०॥7019101) का ही विषय है । यह 


वर्वेणा-रूप है । संवेदना एवं प्रत्यक्ष अथवा भोग एवं रूप भी रस-अवस्था में चर्वणा के 
विषय बन जाते हैं । उस अवस्था में संवेदना, प्रत्यक्षीकरण एवं भावत अथवा भोग रूप 
एवं ध्वनि का पृथक्‌ अस्तित्व समाप्त हो जाता हे तथा तीनों एक अखण्ड चर्वणारूप 
अनुभूति में परिणत हो जाते हैं । सौन्दर्यानुभूति का प्रकृत एवं पारमार्थिक रूप तो यही 
है 1 केवल शास्त्रीय ज्ञान के लिए उसका उपर्युक्त तीन रूपों में विभाजन उपादेय एवं 
आवश्यक है । चर्वणा सौन्दर्यानुभूति की चरम पराकाष्ठा है, जिसे पश्चिम का आचार्य 
अभिव्यंजना का सौन्दर्य मानता है तथा जो भावन का विषय है । उससे कुछ निम्न स्तर 
की सौन्दर्यानुभुति भी हैं । इनमें कभी भोग (12४९7) तथा कभी रूप (Form) 
का प्राघान्य रहता है; अभिव्यंजना तो सवंत्र ही रहती है ! सौन्दर्य का यह वस्तुगत 
विभाजन वास्तव में सौन्दर्यानुभूति के स्तरों की कल्पना अधिक है । 


संवेदना एवं प्रत्यक्षीकरण के पदार्थ-जगत्‌ पर ही आधारित पर उससे भिन्न सत्ता 








१. The music to which we listen is not the heard sound, but that 


sound as amended in various ways by the listener's imagination: 
9. 144. 

Oo Forms being impressions of sense they thus become ideas 
of imagination. (787४) > 


२. वाच्योऽर्यो वाचकः शब्दः प्रसिद्धमिति यद्यपि । 


तथापि काव्य मार्गेस्मिन्‌ परमार्थोऽयमेतयोः ॥ 
xX x x 


अर्थ: सहृदया ह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः 
हिर (कुन्तक : वककोक्तिजीवितस्‌ १६८-९) 


ध्वन्यालोक की ७वो वीं कारिकायें भो द्रष्टव्य हैं । 
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वाला एक जगत्‌ और है । यह गुणों या सारतत्वों (885९1068) द्वारा निमित है । जा 

सेन्टायन ने पदार्थ-जगत्‌ से भिन्न सत्तावाला एक जगत्‌ और माना है तथा उसको एसेस 

का जगत्‌ कहा है । इन गुणों के समूह एवं उससे व्यंजित आध्यात्मिक तत्त्व (न्याय, 

मानवता आदि) तथा तज्जनित आनन्द का जगत्‌ ही वस्तुतः सौन्दर्यं का और इसीलिए 

| कला एवं काव्य का भी प्रकृत क्षेत्र है । काव्य और कला के वाह्य उपादान पदार्थ 

॥ जगत्‌ अयवा उनकी संवेदनाएँ हें तथा उनके रूप का संघटन, समता, सन्तुलन, 

|| स्निग्धता, साहित्य आदि गुणों के द्वारा होता है। उन कलाओं की आत्मा तो बह 

| आध्यात्मिक तत्त्व तथा तज्जनित आनन्द ही है । भारतीय चिन्तकों ने नादब्रह्म, 

वस्तुब्रह्म एवं रसन्रह्म के रूप में इसी आध्यात्मिक तत्त्व का साक्षात्कार किया है। 

उन्होंने संवेदना-रूप उपादान, समानुपात, सन्तुलन, विन्यास आदि गुणों द्वारा निमित 

| रूप तथा आध्यात्मिक तत्त्व की अभिव्यंजना--काव्य के इन तीनों ही तत्त्वों पर 

विचार किया है । काव्य एवं अन्य सभी कलाओं के लिए उन्होंने इन तीनों की 

उपयोगिता ही नहीं अपितु अनिवार्यता भी मानी है। कुछ आचार्य काव्य गुणों अथबा 

अलंकारों को अधिक महत्त्व देते हैं, तथा कुछ रस, ध्वनि और रमणीयता को । इस 

| प्रकार देहवादी और आत्मवादी आचार्यो का भेद केवल किसी एक तत्त्व को प्रधान 
। मानने के कारण ही हुआ है । 


सौन्दर्यं यद्यपि अखण्ड वस्तु है, पर फिर भी शास्त्रीय ज्ञान के लिए सामग्री, 

रूप एवं ध्वनि--इन तीन तत्त्वो में इसका विभाजन उपादेय है; यह हम पहले कह 

1 चुके हैं । सोन्दर्यानुभूति की अखण्ड स्थिति में इन तीनों का ही सहयोग है । सहृदय की 
अनुभूति तथा वस्तु की सौन्दरय-व्यंजना की क्षमता के अनुकूल इन तीन विभिन्न स्तरों 

पर भी यह सौन्दर्यानुभूति जागती है । कभी सहृदय सामग्री के सौन्दर्य पर मुग्ध होता 
है, कभी रूप के तथा कभी ध्वनि के सौन्दर्य पर । पर अर्थ या ध्वनि का सूक्ष्मतम अंश इन 
तीनों ही अवस्थाओं में विद्यमान रहता है । ये सभी स्तर सौन्दयं की अभिव्यक्ति करते 
'हैं। इनमें उत्तरोत्तर क्रम से सौन्दर्यं की अभिव्यक्ति की अधिक सामर्थ्य एवं उपयुक्तता 


| भी है । इसीलिए इनके सौन्दर्य को उत्तरोत्तर क्रम से अधिक उत्कृष्ट मानना भसमीचीन 
है| एवं अशास्त्रीय नहीं है । 


इन तीनों स्तरों के सौन्दये के पारस्परिक सम्बन्ध पर थोडा सा और विचार 
कर लेना आवश्यक है । रंग, रेखा, स्वर आदि में कभी उष्णता का, कभी शान्ति का 
तथा कभी माधुय का आनन्द आता है । इसी प्रकार रूप में भी समानुपात (7०0०८ 
801), समता (Symmetry), सन्तुलन (3818100) आदि की अनुभूति तो आनन्द का 
कारण है ही; इनके अतिरिक्त समता आदि से जो एक अभिव्यंजना भी होती है, वह 
भी आनन्द का हेतु है । वास्तव में अभिव्यंजना का सौन्दर्य तो सब स्तरों के सौन्दयं 





जु 
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का प्राण ही है। उस ध्वनि-तत्त्व के कारण ही संवेदना एवं रूप भी सुन्दर अथवा 
आनन्ददायक प्रतीत होते हैं । पर इस प्रतीति अथवा सौन्दय में संवेदना और रूप का 
भी एक प्रकार से सहयोग है । संवेदना (8815181) एवं प्रत्यक्ष (?७८०७॥०॥) की 
कल्पना द्वारा भावन (<01!1)0181101) के स्तर पर पुनरावृत्ति होती है । उनके द्वारा 
अभिव्यक्त उष्णता, माधुर्य, शान्ति, स्निग्धता आदि की चर्वणा होती है । इस अवस्था 
में तीनों स्तरों का आनन्द एक अखण्ड अनुभूति में परिणत होकर अधिक तीब्र एवं 
स्थायी हो जाता है । आत्मविस्मृति का यही स्तर है । चर्वणारूप इस अखण्ड अनुभूति 
के स्तर पर पहुँचने से पूर्व ही संवित्ति, प्रत्यक्ष, मनोभाव आदि का उदात्तीकरण हो 
जाता है । वे अपनी कटुता एवं वेग को समाप्त कर चुकते हैं । भारतीय आचार्यों ने 
विभावन अथवा साधारणीकरण द्वारा इसे सम्भव माना है । सम्वेदना एवं रूपगत 
सौन्दर्य के मूल में अभिव्यंजना के सौन्दर्य की स्थिति तथा उनके परिष्कारक रूप की 
स्वीकृति का सिद्धान्त पश्चिम के आचार्यों को भी मान्य है ।१ सम्वेदना और रूप के 
सौन्दर्यं का भी परस्पर में पोष्यपोषक सम्वन्ध है ।* सारांश यह है कि भोग तथा 
रूप का अपना पृथक्‌-पृथक्‌ सौन्दर्य तो है ही पर वे किसी भी स्तर पर अर्थशून्य नहीं 
हैं । संवेदना एवं रूप अर्थ के कारण ही सुन्दर है तथा अपने सौन्दर्य-तत्त्व से अभि- 
व्यंजना के सौन्दर्य की प्रभावक्षमता में अभिवृद्धि के कारण भी है । इस प्रकार इन 
तीनों का सौन्दयं -सृष्टि में पारस्परिक सहयोग है । किसी भी अवस्था में वे एक दूसरे 
के सहयोग से सर्वथा शून्य नहीं हैं । पर वास्तव में सोन्दर्यानुभूति एक अखण्ड वस्तु 
ही है । विभाजन एवं विश्लेषण की उपादेयता केवल शास्त्रीय ही है । 


1... Justas there is the rudiment of ideal Significance in colour, 50 
form, even in its more abstract and elementary aspects, is not 
wholly expressionless, but may be endowed with some thing of 
life by imagination............ form and expression as two broadly 
distinguishable factors of aesthetic pleasure. (7070, pp. 284-285.) ६ 
A line may be pleasing to sense perception and in addition 11105- 
trate expressional value by the suggested ease of movement 07 
pose ......... similarly, a concrete form ९.8. that of a sculptured 
human figure in repose or of a graceful birch owes its aesthetic 
value (० a happy combination of pleasing lines and interestimg 
ideas. (7074, p. 285.) 


३. यतो रसा वाच्यविशषेरेव आक्षेप्तव्याः तत्जतिपादकश्च 3 
तत्प्रतिपादिनो वाच्यविशेषा एवं रूपकादयो अलंकारा:॥ 
(ध्वन्यालोक, पृष्ठ २७) | 


1७ 


लेखक की 'हिन्दी आलोचना: उद्भव और विकास? का “संस्कृत साहित्य मे. 


समीक्षा का स्वरूप! द्रष्टव्य है । 
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भारतीय आचार्य सौन्दर्य के अखण्ड एवं समन्वयवादी स्वरूप को ही महत्त्व 

देते हैं, पर उन्होंने सौन्दर्यं के विभिन्न तत्त्वों पर पृथक्‌-पृथक्‌ तथा उनके पारस्परिक 

सम्बन्ध पर भी विचार किया है । शब्द के छोटे से छोटे अंश, वणं, स्वर, काकु आदि 

| तथा अर्थ की हल्की से हल्की छाया का सम्बन्ध भारतीय आचार्यो ने अलंकार, गुण, 
| रीति, वक्रता, ध्वनि, रस आदि सभी काव्य-तत्त्वों अर्थात्‌ काव्य के रूप (शरीर) तथा 
| । आत्मा दोनों के साथ स्थापित किया है । ये सब तत्त्व एक प्रकार से भारतीय आचायों 
| द्वारा उदभावित सौन्दर्य-भावना के विभिन्न स्वरूप ही हैं। आगे के विवेचन से यह 
| स्पष्ट हो जायेगा कि इन सौन्दयं-तत्त्वो में से कुछ का सम्बन्ध काव्य के शरीर से तथा 
कुछ का काव्य की आत्मा से है । इस प्रकार काव्य के रूपगत एवं अभिव्यं जनागत 
सौन्दर्यं के गुण, अलंकार, रीति, ध्वनि, रस आदि तत्त्वों से शब्द और अर्थ के सूक्ष्म से 
सूक्ष्म अंश पद, वर्ण, स्वर, काकु आदि का सम्बन्ध स्थापित करने का तात्पर्य स्पष्टतः 
अभिव्यंजना, रूप एवं उपादान के सौन्दर्य के पारस्परिक सम्बन्ध की उद्भावना करना 
| ही है । प्राचीन आचायों ने रसानुकूल अलंकार, गुण, रीति आदि के नियोजन पर 
| ही जोर नहीं दिया है, वक्रता, गुण, रीति, अलंकार आदि रूपगत तत्त्वों को ही काव्य 
| की आत्मा रस-निष्पत्ति के सहयोगी नहीं कहा है, इन पर ही रसौचित्य का नियन्त्रण 
नहीं माना है, अपितु काव्य के उपादान शब्द और अर्थ के प्रत्येक सूक्ष्म-से-सुद्ष्म तत्त्व पर 
। ` भी इन सभी हृष्टियों से विचार किया है । इतना ही नहीं, दूसरी तरफ काव्य के प्रत्येक 
| छोटे से छोटे तथा बड़े से बड़े तत्त्व के सोन्दयं का मूल हेतु भी रस ही माना गया 
| है । उसके अभाव में अलंकार, गुण, वक्रता, शब्द-विन्यास, अर्थ-नियोजन, प्रबन्ध- 





| योजना आदि सभी तत्त्व केवल प्राणहीन आकार मात्र रह जाते हैं । ऐसी अवस्था म 
| न अलंकार अलंकार है और न गुण गुण ही ।* यह कहना भी असमीचीन नहीं 
|| कि भारतीय आचार्यो की दृष्टि से चारुता, सौन्दर्य या रमणीयता रस ही है । रस 


| सौन्दर्यं है और सौन्दर्य रस है । इस रूप में उस सौन्दर्यं की उद्भावना हुई है जो काव्य 
के सम्पूर्ण स्तरों पर विराजमान रहता हुआ, स्वयं ही सब तत्त्वों का प्राणभूत बन कर 
। उनके रूप में अभिव्यंजित होकर काव्य के भोग, रूप, एवं अभिव्यंजनागत सौन्दर्य में 
| पूर्ण समन्वय स्थापित कर देता है । यह भारतीय सौन्दर्यं दृष्टि की एक महत्त्वपूर्ण 
शा विशेषता है जो सम्भवतः इस उत्कृष्टता के साथ अन्यत्र दुर्लभ है । 
। 


भोग रूप और अभिव्यक्ति अखण्ड सौन्दर्यं के तीन तत्त्व हैं । तीनों एक साथ 
हो रहते हैं । पर फिर भी यह त्रिपुटी प्राधान्य एवं समन्वय की ओर उन्मुख गति की 
हृष्टि से सौन्दयं-भावना के विकास का एक आधार भी मानी जा सकती है । बोसांक' ने 





|. Bosanquet : The History of Aesthetics, 











भारतीय सोन्दय-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २६७ 


अपनी 'हिस्ट्री आफ एस्थेटिक्स' में इस दृष्टिकोण का संकेत किया है ।1 भारतीय 
साहित्यचिंतन एवं सौन्दर्य-भावना के क्रमिक विकास के स्वरूप को, समझने के लिए 
भी ये तीनों तत्त्व उपयुक्त आधार हो सकते हैं । इस प्रबन्ध में इसी दृष्टि से भारतीय 
सौन्दर्य-चिन्तन के विकास की एक रूपरेखा प्रस्तुत करनी है । सौन्दर्य के पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्वरूपों पर आधारित विभिन्न सम्प्रदायों की उद्भावना से पूर्व संस्कृत के साहित्य- 
चितकों का ध्यान काव्य के उपादान-भूत शब्द और अर्थ के सोन्दय पर ही गया था । 
उस समय तो इसी भोग के सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा माना जाता था । चिन्तन 
के इस युग में काव्य-शास्त्र व्याकरण, न्याय निरुक्त एवं मीमांसा पर बहुत कुछ आधारित 
था । काव्य की उक्ति में सोन्दर्य-तत्त्व का अन्वेषण करने वालों का ध्यान उस उक्ति की 
व्याकरणगत शुद्धि, तकंसंगतता अथवा अर्थ-गरिमा पर ही जा पाया । काव्य-शास्त्र की 
पृथक्‌ सत्ता तथा काव्य को अन्य उक्तियो से भिन्न करने वाले व्यावर्तक एवं भेदक तत्त्व 
साहित्य-भावना का तो अपेक्षाकृत बाद में ही विकास हुआ । सोशब्द्य एवं अर्थ-गरिमा 
के रूप में उद्भावित सोन्दयं-भावना में पहले-पहल तो शब्द और अर्थ में से करिसी एक 
के प्राधान्य की ओर ही आचार्यों का ध्यान अधिक रहा । 'शब्द और अर्थ में प्रथक-पुथक्‌ 
सौन्दर्य की कल्पना वास्तव में भोगतत्त्व में ही सौन्दर्यं देखना है। शब्द और अर्थ ही 


तो वह सामग्री है, जिससे काव्य के शरीर का निर्माण होता है । पर इस सौन्दर्ये . 


भावना के मूल में भी साहित्य-भावना थी । अन्त में इनके सोन्दर्य का पर्यवसान भी उसी 
में हो गया । सौशब्द्य अथवा अर्थगरिमा का मानदण्ड साहित्य-भावना ही मानी जाते 
लगी । इस प्रकार साहित्य-भावना अपने से पुर्वेवर्ती उपादानगत सौन्दर्यं को अपनी 
पराकाष्ठा पर पहुँचाती हुई तथा उस चारुता का अपने आप में ही अन्तर्भाव करती 
हुई काव्य का शरीर अथवा व्यावर्तक तत्त्व तो आज भी मानी जाती है । कुन्तक तक 
तो साहित्य-तत्त्व काव्य-सौन्दय का प्रधान आधार रहा । काव्य के अलंकारादि विभिन्न 
तत्त्वों का पारस्परिक सन्तुलन भी साहित्य का एक तत्त्व था । पर बाद में यह कार्य 
औचित्य-तत्त्व का माना जाने लगा और साहित्य केवल शब्द और अर्थ की अन्युनरमणी- 
यता या परस्परस्पद्धिचारुता का द्योतक मात्र रह गया । इस रूप में वह आज भी प्रतिष्ठित 
है । साहित्य-भावना एवं उसके सौन्दर्यं के वं शिष्ट्यःचिन्तन से ही काव्यशास्त्र के व्याकरण 
आदि से पृथक्‌ अस्तित्व की प्रतिष्ठा हुई है । संस्कृत के आचार्यो के सौन्दर्य-सम्बन्धी 
चिन्तन का प्रमुख आधार साहित्य-भावना का वेशिष्स्य रहा है । वेशिष्ट्य के ही विभिन्न रूप 
अलंकार, गुण, रीति आदि तत्त्वों की उद्भावना एवं इन्हीं नामों से सम्प्रदायों के रूप 
में परिणत होता हुआ भारतीय साहित्यचिन्तन विकसित हुआ है। इस प्रकार सौशब्द 
से साहित्य, वैशिष्ट्य एवं समन्वय की ओर क्रमशः उन्मुख होता एक प्रकार सें 


१. यास्केर निरुक्तेर मध्ये उपमार किचिन्मात्र उल्लेख पावा जाय तिनो मुतोपमा, 
रूपोपमा, सिद्धोपमा, लुप्तोपमा, अर्थोपमा उल्लेख करियाछेन तिनी प्रसंग क्रमे 
गागेर उपमा लक्षणेर और उल्लेख करियाछेन । (दासगुप्ता : काव्यविचार, १०२ ।) 
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भारतीय साहित्य-चिन्तन के विकास की संक्षिप्त रूपरेखा मानी जा सकती है। 
प्रारम्भिक सौशब्द्य में व्याक रण-सम्मतता तया अर्थगरिमा में व्यायानुकूल तकसंगतता का 
प्राधान्य रहा । इस समय के काव्यशास्त्री में वैयाकरण, नैयायिक अथवा मीमांसक में 
से किसी एक तत्त्व का मिश्रण बहुत अधिक था । इस प्रकार सोशव्य से साहित्य- 
भावना तक के चिन्तन-विकास में तो कालक्रम का तत्त्व भी स्पष्ट है, पर साहित्य- 
भावना से वेशिष्ट्य-विवेचन तक का विकास तो एक प्रकार से समानान्तर ही चला है । 
साहित्य भावना को काव्य का शरीर तथा इस प्रकार भेदक तत्त्व मान लेने के साथ ही 
आचार्य उसके वेशिष्ट्य पर भी विचार करने लगे थे । इसलिए इसमें कालगत नहीं, 
प्रृत्तिगत विकास ही माना जा सकता है । समन्वय की आकांक्षा के दर्शन तो भारतीय 
आचार्य में चिन्तन के प्रारम्भ से ही होते हें । साहित्य-भावना भी इसका प्रमाण है! 
पर वास्तविक समन्वय स्थापना का कार्य तो आनन्दवद्धन से शुरू होता है। इस 
प्रकार वेशिष्ट्य के बाद समन्वय की स्थिति आती है । विकास की यही अवस्था 
प्रवृत्तितत होने के साथ ही कालगत भी है। 


भारतीय साहित्य-चिन्तन के प्रवृत्तित विकास का अनुमान अलंकार-शास्त्र के 
प्रारम्भिक इतिहास तथा अन्य शास्त्रों के साथ रहने वाले गठबन्धन के आधार पर 
भी होता हे । इसलिए उसके प्रारम्भ की संक्षिप्त रूपरेखा से अवगत होना भी समी- 
चीन है । भारतीय अलंकारशास्त्र का प्रणयन कब प्रारम्भ हुआ, यह निश्चयपूर्वक 
कहना कठिन है । उसके चिन्तन के बीज तो अत्यन्त प्राचीन साहित्य में भी उपलब्ध 
होते हैं। निरुक्त में यास्क ने उपमा का कुछ विवेचन किया है । गार्ग के लक्षण का 
संकेत तथा उस उपमा के कुछ भेदों का उल्लेख भी हुआ है । ' वेदाध्ययन के लिए 
आवश्यक अंगों में से अलंकारशास्त्र भी एक माना जाता रहा है 1? इससे भी 
अलंकारशास्त्र की प्राचीनता का थोड़ा संकेत होता है । जूनागढ़ में प्राप्त एक १५० 
ईस्वी के शिलालेख में काव्य के गुणों एवं भेदों का कुछ उल्लेख है 13 वेद के 
ऋषियों में सृजन की क्षमता तथा काव्यानुभूति की भावुकता ही नहीं है, अपितु उनमें 
समीक्षात्मक चेतना के प्रमाण भी मिलते है ।“ पर तव भी काव्य-शास्त्र अन्य 


१. उपकारकत्वादलङ्कारः सप्तममङ्गमिति यायावरीयः ऋते च तत्परिन्ञातात्‌ 
वेदार्थनवगतिः । (राजशेखर : काव्य मीमांसा, पृष्ठ १२ ।) 

२. एस० एस० सुखंथङ्कर : काव्यप्रकाश को भूमिका । 
उतत्वः पश्चन्न ददश वाचमुतत्वः श्युण्वन शृणोत्येनाम्‌ उतोत्वस्मै विसस्री जायेव 

पत्यु उशती सुवास: । 

४. आमादेर देशर अलंकार शास्त्रकेर अपेक्षाकृत आधुनिक बोली पाई मते करा 
जायते । ऋग्वेद प्रभुति, संहिता ग्रन्थे ब्राह्मण 


५ र ब्राह्मण आरण्यक वा उचनिषदादि ते श्रौत 
सुत्र व धमंसुत्र आदि ते अलंकार शास्त्रेर वागत विशेषेर विषयेर कोनो उल्लेख 


यावा जायना । (दासगुप्ता : काव्य विचार, पृष्ठ १ 1) 


| भारतीय सौन्दयं-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २६९ 


पु शास्त्रों (व्याकरण आदि) की अपेक्षा अर्वाचीन ही हे ।१ तिथि निश्चित न होने पर 
भी इतना अवश्य मानना पड़ता है कि अलंकारशास्त्र की स्वतन्त्र प्रतिष्ठा तथा उसके 
व्यवस्थित विवेचन का सूत्रपात मीमांसा, निरुक्त, व्याकरण आदि के बाद ही हुआ । 
इसमें अलंकारशांस्त्र के अन्तरंग प्रमाण भी हैं । साहित्यशास्त्र अपने अनेक सिद्धात्तों 
एवं समीक्षातत्त्वो के लिए व्याकरण, मीमांसा, निरुक्त, आयुर्वेद आदि विद्याओं का ऋणी 
है । ध्वनिसिद्धान्त का आधार व्याकरण का स्फोट है । तात्पर्या-णक्ति मीमांसा से उधार 
ली गई हे । रसनिष्पत्ति के स्वरूप का विवेचन करते हुए आचार्यों ने न्याय, मीमांसा 
आदि अनेक दर्शनों के मिद्धान्तों एवं तर्को का उपयोग किया है । रस के विभिन्न 
सम्प्रदाथों का विभिन्‍न दार्शनिक मतवादों से सीधा सम्बन्ध है । इतना ही नहीं, प्रारम्भ [ 
में तो व्याकरण, मीमांसा एवं साहित्यशास्त्र का पूर्ण गठबन्धन ही रहा होगा । 

पहले-पहल तो काव्य-शास्त्र की व्याकरण एवं मीमांसा से पृथक्‌ कल्पना भी नहीं रही 

होगी । यह तो परवर्ती विकास है ।* साहित्यशास्त्र पर विवार करने वाले आचायौं 

के प्रारम्भ में दो अलग-अलग सम्प्रदाय रहे होंगे । पहला वेयाकरण-अलंका रशा स्त्रियों 3 

का तथा दूसरा मीमांसक-आलंकारिकों का। काव्य में शब्द और अर्थ में से किसी 

एक का दूसरे की अपेक्षा अधिक महत्त्व समझने का कारण व्याकरण अथवा मीमांसा में 

से किसी एक की ओर अधिक झुकाव ही रहा है । भामह, कुन्तक आदि आचार्यों का शब्द 

और अर्थ में से किसी एक के सौन्दर्य को ही काव्य मान लेने का खंडन इस बात का 

स्पष्ट प्रमाण है कि प्रारम्भिक आचार्य ऐसा ही करते रहे । साहित्य-भावना के लिए 

अभिधा, विवक्षा आदि तत्त्वों की अपरिहायंता, दोषहान में व्याकरण-सम्मत शुद्धि की 

भावना का अन्तर्भाव तथा च्याय के आधार पर अलंकार-विशेष तथा दोष-विशेष की a 
कल्पना आदि इस बात के प्रमाण हैं कि काव्यशास्त्र पर व्याकरण, मीमांसा, न्याय 
आदि शास्त्रों का स्पष्ट एवं गहरा प्रभाव रहा । प्रारम्भ में काव्य का सौन्दर्ये भी ) 
व्याकरण-सम्मत सौशब्द तथा अर्थ की तर्कसंगतता ही माने जाते थे । यह प्रारम्भिक 
अवस्था थी । इस समय उपादानगत सौन्दर्य की ओर ही आचार्यों का ध्यात अधिक 
जा सकता था । उस समय काव्य के रूप की जो कविवव्यापार द्वारा उद्भूत शब्द | 
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और अर्थ का साहित्य है--व्यावर्तक गुण की तरह कल्पना नहीं हो पाई थी । शब्द और 
अर्थ में से किसी एक को दूसरे की अपेक्षा प्रधान मानने को प्रवृत्ति के ध्वंसावशेष 
साहित्य-भावना को काव्य का प्राण मान लेने के बाद भी दृष्टिगत होते हैं । 
ध्वनिकार का काव्यलक्षण में अर्थ को तथा पण्डितराज का शब्द को प्रावान्य देना इसके 
प्रमाण हैं । 4 


ऊपर के विवेचन का तात्पर्यं इस संकेत में है कि भारतीय साहित्य-चिन्तन के 
प्रारम्भ में काव्य के उपादान शब्द और अर्थ के सौन्दर्य पर ही आचार्यों का अधिक 
ध्यान गया और यह स्वाभाविक भी है । पर शब्द और अर्थ में से भी एक को ही 
सौन्दर्य का प्रधान हेतु मानने का तात्पर्य उपादानगत सौन्दर्य पर भी अधूरी दृष्टि है। 
यही कारण है कि कुन्तक को शब्द और अर्थ में से एक के सौन्दर्य को ही काव्य 
मानने वालों का खण्डन करना पड़ा है। भामह ने भी अपने काव्य-लक्षण में शब्द 
और अर्थ दोनों के साहित्य पर इसी कारण जोर दिया है। माघ कवि को भी शब्द 
और अर्थ दोनों ही काव्य के लिए आवश्यक प्रतीत हुए ।१ सामग्री के सौन्दर्य 
को ही काव्य का सौन्दर्य मानते वाले आचार्यो की परम्परा भारतीय साहित्यशास्त्र के 
इतिहास में सुरक्षित नहीं है । वह व्याकरण एवं मीमांसा के आचार्यों की परम्परा में 
. अन्तर्भूत हो गई है । यह प्रारम्भिक बिखरा हुआ अपरिपक्व चिन्तन था । उस 
समय तक चिन्तको को जब काव्य के रूप की स्पष्ट धारणा ही नहीं थी तो पृथक्‌ 
आचार्यों की परम्परा क्या बनती । इसके पूर्ववर्ती आचार्य काल-कवलित भी हो गये 
होंगे । भरत ने ऐसे आचायों का संकेत किया है ।२ भामह से कुन्तक तक के दण्डी, 
वामन, रुद्रट प्रभृति सभी आचार्य देहवादी हैं । ये शब्द और अर्थ के साहित्य को ही 
काव्य का शरीर मानते हैं तथा वक्रता, गुण, अलंकार आदि के रूप में इसके वेशिष्द्य 
का निर्वेचन करते हैं । इन सौन्दर्य-तत्त्वों का सम्बन्ध प्रधानतः काव्य के शरीर अथवा रूप 
से है । चिन्तन का यह युग रूपगत सौन्दर्यं को प्राधान्य देने वाला है । देहवादी परम्परा 
के आचार्यो ने गुणालंकार-विभूषित एवं वत्रतापूर्ण उक्ति--जो वस्तुतः शब्द और अर्थं का 
साहित्य ही है-को ही काब्य कहा है। भामह का “शब्दाथौ सहितो काव्यं | 
काव्यलक्षण के रूप में इस युग का सर्वमान्य तत्त्व है, केवल वैशिष्ट्य के निवोचन में ही 
मतभेद है । परवर्ती काल के अचार्यो ने चाहे काव्य की आत्मा को अलंकार, गुण, रीति” 
वक्रोक्ति आदि में से किसी भी नाम से अभिहित किया हो पर शब्द और अर्थ के 
साहित्य को कात्य का शरीर तथा शब्द और अर्थ को उपादान मानने में वे सभी एक 
१. शब्दार्थो सत्कविरिव दव्य विद्वानपेक्षते । (माघ : शिशुपाल वध, २-८६ ।) 


२. लेखक का “हिन्दी आलोचना : उद्धव और विकास! ० सुशील 
लोचना : स? पृष्ठ २८ तथा डॉ० सु 
कुमार रे: हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोइटिक्स । दु (Vol. II 7. 
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मत हैं । भारतीय साहित्य-चिन्तन के इतिहास के इस देहवादी युग की यही उपलब्धि 
है । आनन्दवद्ध न एवं अभिनवगुप्त से प्रारम्भ होने वाले युग को शब्द और अर्थ को 
काव्य के उपादान तथा शब्द और अर्थ के साहित्य को काव्य का शरीर माना एवं इनसे 
पृथक्‌ काव्य की आत्मा की धारणा--पूर्ववर्ती चिन्तन के निष्कर्षरूप--ये तीनों सिद्धान्त 
दाय के रूप में प्राप्त हुए हैं । इसी के साथ काव्य के उपादान एवं रूप के सौन्दर्य की 
उपादेयता काव्य की आत्मा के सौन्दर्य की अभिवृद्धि में है, यह सिद्धान्त भी मान 
लिया गया था। 


| शब्द और अर्थ के साहित्य के वेशिष्ट्य पर विचार करने से पूर्व साहित्य-भावना 
को पूर्णतया समझ लेना आवश्यक है । साहित्य-तत्त्व व्याकरण तथा समीक्षा--दोनों 
क्षेत्रों को भारतीय चिन्तकों की अनुपम देन है । साहित्य शब्द उस धारणा का द्योतक 
है, जो भाषा मात्र का आधार तत्त्व है। यह प्रत्येक उक्ति का प्राण हे । शब्द और अर्थ 
की सम्पृक्तता तथा उन दोनों के नित्य साहचर्य का सिद्धान्त भारतीय आचार्यों ने निवि- 
वाद रूप से मान लिया है ।* महाकवि कालिदास ने वागू और आर्थ का शिव-शक्ति 
के समान ही सामरस्य माना है ।२ यही सामरस्य काव्य में पूर्णता को पहुँच जाता है 
तथा इसी का परिणाम रसनिष्पत्ति है, इस पर कुछ आगे चलकर विचार किया जायेगा । 
पर शब्द और अर्थ का साहचर्य तो भाषा मात्र का ही प्राण है। फिर वह भाषा चाहे 
कला की है चाहे विज्ञान, दर्शन अथवा शास्त्र की । प्रत्येक शब्द में एक अर्थ की क्षमता 
तथा समुचित अर्थ देने की एक आकांक्षा है । उधर अर्थ भी किसी उपयुक्त शब्द के 
आकार में परिणत होने के लिए आतुर है । अर्थ-शुल्य शब्द तथा शब्दाभाव में अर्थ की 
भारतीय आचार्य कल्पना नहीं करना चाहता । शब्द और अर्थ के नित्य साहचर्य के 
सिद्धान्त का यही तात्पर्य है । व्यापक अर्थ में विचार और भाव की अभिव्यक्ति के हद 
लिए प्रयुक्त होने वाले संकेत, स्वर, नाद, रंग, रेखा आदि सभी माध्यम कला-क्षेव में न 
भाषा के नाम से ही अभिहित होते हैं 1* पर वस्तुतः अर्थ की अभिव्यक्ति का 
उपयुक्त एवं सक्षम माध्यम तो शब्द ही है । सामान्य दृष्टि से इन दोनों बातों में जो 
असंगति प्रतीति होती है, उसका कारण तो केवल वेखरीवाणी को ही शब्द का पूण रूप 
मान लेना है । वाणी के तीन और भी रूप हैं; परा, पश्यन्ती और मध्यमा 
वंखरी आती है । वैखरी आदि अपने से पूर्ववर्ती रूप की क्रमशः 
हुई अभिव्यक्ति है । इस प्रकार रंग, रेखा आदि में शब्द के वे 
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किया जा सकता है, इससे पूर्ववर्ती सूक्ष्म रूपों का नहीं । यह चतुर्भुज वाक्‌ ही शब्द 

ब्रह्म है । वाणी के इस व्यापक स्वरूप को हृदयंगम कर लेने के बाद यह स्पष्ट हो 

जाता है कि प्रत्येक अर्थ शब्द का स्वरूप धारण कर लेता हे, चाहें वह रूप वेखरी न 

हो । मीमांसा और निरुक्त में अर्थ को ही प्रधान कहा गया हे । शब्द उसी का गुण 
| है ।१ पर व्याकरण ने अर्थको शब्द का विवर्तं कहा है । इस भेद का एक मात्र 
| कारण केवल परा को अर्थरूप अथवा शब्दरूप मानना है । मीमांसा और योग ने परा 
| को अर्थरूप तथा व्याकरण ने शब्दरूप माना है।? पर इन दोनों सिड़ान्तों में शब्द 
| और अर्थ के तिपय साहचर्य की बात सिद्ध हो जाती है । 


| शब्द और अर्थ के साहचर्य पर कुछ और गम्भीरतापूर्वक विचार करने से 
। उसमें छिपे हुए अन्य तत्त्व भी प्रकट होने लगते हें । उसमें सापेक्षिता, सन्तुलन एवं 
| परस्परस्पद्धिता के भाव अन्तस्तल में पड़े स्पष्ट दृष्टिगत होते हैं । अपने अनुरूप अर्थ 
की व्यंजना की आकांक्षा शब्द में लथा उपयुक्त माध्यम चुन लेने की आतुरता अर्थ में 
सहज है । इस अनुरूपता एवं सन्तुलन को प्राप्त करने के लिए शब्द और अर्थ दोनों ही 
| विकल हैं । यह अनुरूपता सन्तुलन एवं परस्परस्पद्धिता ही शब्द और अर्थ एवं उनके 
। साहित्य का सौन्दर्य है । यह सोन्दर्य-तत्त्व प्रत्येक उक्ति में विद्यमान है । पर इस 
सन्तुलन की--शब्द और अर्थ के पारस्परिक औचित्य की चरम सीसा--इसलिए साहित्य 
के सौन्दर्य की पराकाष्ठा भी- काव्य ही है । काव्य में शब्द और अर्थ की परस्परस्पद्धिता 
एवं अन्युनरमणीयता के दर्शन होते हैं। काव्य में शब्द अर्थ से तथा अर्थ शब्द से 
। अधिक रमणीय हो जाने की घुड़दौड़ में लगे हैं । ज्यों-ज्यों भावक विचार करता है 
i त्यों-त्यों उसे काव्य के शब्द और अर्थ एक दूसरे से अधिक रमणीय प्रतीत होते हैं । 

१ इतना ही नहीं वे एक दूसरे के सहयोग से और भी अधिक रमणीय होते चले जाते हैं । 
॥ 1 शब्द और अथ की अन्यून-रमणीयता की प्रतिस्पद्धिता के सन्तुलन बिन्दु ही शब्द 
र और अर्थ की साहित्य-भावना के मूत्त होने के स्थल हैं । प्रत्येक उक्ति में सन्तुलन का 
आभास तो रहता हे पर सामान्य उक्ति में विद्यमान रहने वाला साहित्य या सन्तुलन 
का अंकुर तथा तज्जनित सौन्दर्य काव्य में विकसित होकर चरम पराकाष्ठा पर पहुंच 
जाते हैं । काव्य की उक्ति में ही वस्तुतः साहित्य-भावना पूर्णतः मूतिमान हो पाती है। 
अन्यत्र तो उसके स्वरूप धारण करने की आकांक्षा अथवा विकलता के बीज ही दृष्टिगत 
होते हैं । शास्त्र शब्द-प्रधान हे तथा पुराण अर्थ-प्रधान । एक में सन्तुलन औचित्य 
अथवा साहित्य का मानदण्ड शब्द है तथा दूसरे में अर्थ । पर काव्य में दोनों ही गौण 
होकर कवि-्व्यापार .द्वारा उद्भावित साहित्य-भावना के मान पर सन्तुलित होते 





हि सल 


१. अर्थोषहि प्रधानं तद्गुणः शब्द: । (दुर्गाचार्य) 
२. तदेवार्थमात्र निर्भास स्वरूपशून्यमिव समाधि: । 


(पातञ्जल योग सूत्र, विभूतिपाद, र) 
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भारतीय सौन्दयं-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २७३ 


हैं ।' काव्य में शब्द और अर्थ दोनों ही अपनी रमणीयता साहित्य-भावना को समपित 
कर देते हैं और इस प्रकार एक नवीन दिव्य आभा का जन्म होता है । यह सौन्दर्य 
यह दिव्य आभा ही साहित्य है और यही काव्य है । इसका स्वरूप स्पष्ट करने के 
लिए आचार्यों ने कान्तासम्मित वाक्य से इसकी तुलना की है ।* प्रभुसम्मित या 
मित्रसम्मित वाक्य वुद्धिग्राह्म हैं । उनमें शब्द और अर्थ के पूर्ण साहित्य या सन्तुलन 
से उत्पन्न रमणीयता का अभाव है । यह रमणीयता तो कान्तावाक्य में ही है क्योंकि 
वहीं शब्द और अर्थ दोनों गौण हो जाते हैं तथा घ्वनिव्यापार द्वारा साहित्य-भावना 
में पर्यवसित हो जाते हैं। यह दोनों का साहित्य एवं तज्जनित रमणीयता केवल 
बुद्धिग्राह्य वस्तु नहीं है, वे तो हृदय द्वारा ही अनुभूत होते हैं । इनका भावन द्वारा 
साक्षात्कार होता है । पारिभाषिक रूप में शब्द और अथं के इसी साहित्य वाले वाक्यों 
को ही उक्ति कहा गया है, शेष वाक्य तो सब वार्ता है; इसलिए उक्ति को ही काव्य 
कह दिया गया है ।* इस प्रकार काव्य में ही शब्द और अर्थ की रमणीयता की 
पराकाष्ठा मानी गई है। शब्द और अर्थ का पूर्ण 'साहित्य' ही वस्तुतः काव्य है । 
यही उसको अन्य उक्तियों से भिन्न करने वाला व्यावर्तक तत्त्व है । इस साहित्य पर 
ही सहृदय मुग्ध होता है । आचायं इसी के अलंकारादि के नाम से विभिन्न स्वरूपों 
की उदुभावना करता है तथा सहृदय उनके साक्षात्कार से आह्वादित होता है । शब्द 
और अर्थ के साहित्य की दिव्य आभा का वैशिष्ट्य ही अलंकार, गुण, रीति आदि हैं। 
शब्द और अर्थ का साहित्य काव्य का शरीर” तथा वैशिष्ट्य उसके प्राण हैं । इसी 
अर्थं में आचार्यों ने अलंकार, गुण आदि को काव्य की आत्मा कहा है । 


आचार्यो ने शब्द और अर्थ के साहित्य के निम्नलिखित बारह प्रकारों का 





१. शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्रप्रथरिवदुः । 
अर्थ तत्वेन युक्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयो 
्योर्गुणत्वे व्यापारप्राधान्यं काव्यगीर्भवेत्‌ । 
(सट्‌टनायक) 
- काम्तासम्मिततयोपदेशयुजे । 
१ (मम्मट : काव्यप्रकाश, १-६ ।) 
३. ध्वनि प्रधानं काव्यं तु कान्तासम्मितमीरितम्‌ । 
शब्दार्थो गुणतां नीत्वा व्यंजनप्रवणं यतः ॥ 

(विद्याधर : एकावली १-६ ।) 
उक्तिविशेषः काव्यं (राजशेखर) | iP 
तथा Croce : Article on Aesthetics : Encyclopaedia of Britanica, 
XII Edition. 


5, A. Gommarswami : Transformation of Nature : The Asiatic View 


of Art, 0. 13. | 


२७४ ] डॉ० भगवत्स्वरूप मिश्र 
निर्देश किया है--“कि साहित्यम्‌ ? यः शब्दार्थयोः सम्बन्ध: | स च द्रादशवा अभिधा, 
विवक्षा, तात्पर्यम्‌, प्रविभाग, व्यवपेक्षा, सामर्थ्यम्‌, अन्वयः, एकार्थीभावः, दोषहानं, 
गुणोपदानं, अलंकारयोगः, रसावियोगश्चेति” 1१ शब्द और अर्थ का साहित्य तथा 
उसका सौन्दर्य अपने आपको उपर्युक्त रूपों में अभिव्यक्त करता है 
आठ का सम्बन्ध आचार्यो ने लौकिक उक्ति से ही विशेष क्प से माता है । इनमें 
शव्द-शुद्धि तथा अर्थ-समीचीनता के तत्त्वों का प्राधान्य है: ४ 

भावना के ये प्रकार व्याकरण, निरुक्त, मीमांसा या न्याय के 
शास्त्र तथा लोक-व्यवहार में शब्द और अर्थ के ये सम्बन्ध ही 
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एवं आवश्यक 
ॐ । शेष चार तो काव्य की ही विशेष सम्पत्ति हें । पर प्रथम आठ भी काव्य के 
लिए अपेक्षित हुँ । उक्ति-सामान्य के तत्त्व होने कै कारण ये काव्य के भी आधार 





उक्ति 'दोषहानं', गुणोपादानं आदि विशेषताओं को प्राप्त हो सकती हे । एक प्रकार 
से 'दोपहानं' की स्थिति तक पहुँचने के लिए उक्ति को साहित्य-तत्त्वों की इन पुवे- 
वर्ती अवस्थाओं को पार करना पड़ता है । शब्द और अर्थ के ये बारह सम्बन्ध 


साहित्य-तत्त्व की क्रमिक अभिव्यक्ति की अवस्थाएँ या स्तर-विज्लेष हैं । अन्तिम 


he 
। अवस्था में साहित्य-तत्त्व अपने आपको पूर्णतया अभिव्यक्त कर लेता है । वहाँ पर 
| शब्द और अर्थ के साहित्य का आह्वाद चरम सीमा पर पहुँचता है । यही रस है । 


तात्पर्यं यह है कि आचार्यो की हृष्टि से शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में साहित्य-भावना 
का अभाव तो कहीं भी नहीं है, पर काव्य में तो इसका वैशिष्ट्य भी आवश्यक 


1] होता है ।* 'दोषहानं' गुणोपादान आदि इसी वेशिष्ट्य के उपादानगत तत्त्व हैं । 

||| इसी को किसी-किसी ने सम्यक्‌ प्रयोग कहा है।२ यह वेशिष्ट्य ही काव्य प्राण 
| हैं । इस प्रकार यह काव्य का लौकिक उक्ति से भिन्न करने वाला भेदक तत्त्व है। 
॥ 


| कुन्तक ने इसको वक्रतारूप माना है तथा अलंकार, गुण आदि को उसी वक्रता के 
। प्रकार-भेद अथवा पोषक तत्त्व कहे हैं । इसी वैशिष्ट्य में गुण, अलंकार आदि सभी 


१. भोज: श्द्कार प्रकाश, ४०]. [, 9. 428. 


. ननुच वाच्यवाचक सम्बन्धस्य विद्यमानत्वादेतर्यों न कथञ्चिदपि साहित्यविरहः । 

. सत्यमेतत्‌ किन्तु विशिष्टमेवेह साहित्यमभिप्रेतम्‌ । कीदृशम्‌, वक्रताविचित्रगुणाः 
लंकार सम्पदापरस्परस्पर्घाधिरोह !” 

| (कुन्त : व° जी० १-७, व्याह्याभाग) 

३. तत्र अभिधा विवक्षादिमिः निरूपिते शब्दार्थयोः प्रयोजनाहँता च निइचीयते' 


सम्यक्‌प्रयोगच तदा उपपद्यते यदा दोषहानं गुणोपादानं अलंकारप्रयोगः रप 
वियोगइच भवति । 


(शद्भारप्रकाश, दूसरा भाग, पुष्ठ ४४ ५ 








भारतीय सोन्दय-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २७५ 
शोभादायक तत्त्वों का अन्तर्भाव है; सब इसी के रूप हैं। इस वैशिष्ट्य की विभिन्न 
व्याख्याएँ ही अलंकार आदि सम्प्रदायों के नाम से अभिहित हुई हैं । 


स्वर, राग, नाद, काकु, व्यंग्य, प्रकरण आदि में अपना-अपना एक विशेष 
सौन्दर्य है। ये शब्द और अर्थ के गुण हैं | काव्य के उपादान शब्द ओर अर्थ का 
अपना एक पृथक्‌ सौन्दयं है । काव्य इन सौन्दर्य-तत्त्वों का उपयोग भी करता हि 
पर काव्य का इससे एक भिन्न सौन्दर्य भी है । काव्य न केवल शब्द की रमणीयता 
हे और न केवल अर्थ की । वह दोनों के मिश्रण अथवा साहित्य की, शब्दां से भिन्न 
एक पृथक्‌ सत्ता वाली रमणीयता है । उसमें दोनों ही गौण हो जाते हैं तथा कवि- 
ब्यापार से उत्पन्न साहित्य का भाव प्रधान हो जाता है । शब्दार्थ को काव्य का शरीर 
कहने का तात्पर्यं उनके मिश्रण अथवा साहित्य को शरीर मानना है । इस प्रकार काव्य 
न केवल शब्दगत सौन्दर्यं है और न केवल अर्थगत, पर उसके साहित्य का सौन्दर्य है । 
प्रत्येक तिल में से निकले तेल के समान है ।* भामह देहवादी आचार्य हैं, अतः उनके 
काव्य-लक्षण 'शब्दार्थो सहितौ काव्यं’ में काव्य के शरीर का ही निरूपण हुआ है 
और वह है साहित्य । जिस प्रकार अंग-प्रत्यंगों की समष्टि, उसका एक विशेष प्रकार 
का क्रम अथवा संघटन ही शरीर होता है, अंगों का क्रमहीन समूह मात्र नहीं; 
उसी प्रकार शब्द. और अर्थ का साहित्य काव्य है, क्रम-हीन समूह मात्र नहीं । विज्ञान, 
शास्त्र, दर्शन आदि की उक्तियों का शरीर भी शब्दार्थ से ही निमित होता है । 
काव्य की उक्ति उन उक्तियों से साहित्य-तत््त के आधार पर ही भिन्न की जा 
सकती है । चित्र रंग, रेखा आदि का क्रमहीन समूह नहीं है उनके मेल से उत्पन्न 
एक सादृश्य को चित्र कहते हैं। स्वरों के मेल से 'राग' साकार होता है । जो 
स्थात सादृश्य का चित्रकला में; राग का संगीत में है, वही स्थान काव्य में कवि- 
व्यापार द्वारा उद्भावित शब्दार्थ के साहित्य का है । वस्तुब्रह्म का शरीर साहश्य, 
नादब्रह्म का शरीर राग तथा रसन्रह्म का शरीर साहित्य है । रंग, रेखा, नाद, शब्द 
और अर्थ इन कलाओं के उपादान मात्र हैं। इनसे शरीरों का निर्माण होता है 
काव्य और कला के शरीर का साक्षात्कार प्रतिभान (५/४1००) से ही होता है 
शब्द आदि तो संवेदना के विषय हैं, काव्य का शरीर नहीं । इसीलिए 










१. शब्दाथों काव्यस्‌ वाचको वाच्यः चेति हो सम्मिलितों 








विचित्रोक्ति तेन केषांचिन्मतं कविकोशलकहिपतकमनोया' 

केवलं काव्यमिति केषांचित्‌ रचनावेचित्र्यचमत्कारक क काव्यमिति 

इयमपि. निरस्त भवति तस्मात्‌ योरपि प्रतितिलमिव तेलं तद्विदल्हा 
2.” 


धु नीज) 


वर्तते नं पुनरेकस्मिन्‌ 

















२७६ ] डॉ० भगवतस्वरूप मिश्र 


कहा गया है ।* अतः शब्द और अर्थ का विशेष मिश्रण, सन्तुलन अथवा साहित्य 
ही काव्य है । जैसे शरीर का कोई एक अंग-विशेष दूसरे से प्रधान या महत्त्वपूर्ण 
नहीं कहा जा सकता; अवयवी की दृष्टि से वे सभी गौण हैं, वैसे ही न शब्द और 
न अर्थ अपितु कवि-व्यापार से उत्पन्न साहित्य ही काव्य में प्रधान है । वही काव्य 
का अवयवी रूप है । शब्द और अर्थ दोनों उसके अवयव हें । इसी से साहित्य तत्त्व 
को ही कुन्तक ने काव्य का प्राण कहा है । शब्द और अर्थ की रमणीयता और 
सामर्थ्यं अन्योन्याश्रित है । पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता हैं कि शब्द और 
अर्थ की यह परस्पर-स्पद्धिता तथा अन्योन्याश्रित रमणीयता भी वस्तुत: सा हित्य- 
भावना या औचित्य को प्राप्त करने की विकलता के अतिरिक्त कुछ नहीं है । कुन्तक 
ते साहित्य-भावना से अपुष्ट अनौचित्य-प्रवतित और असमर्थ शब्द से प्रतिपादित 
अर्थ को मृतकल्प तथा अर्थ की साहित्य-भावना से शून्य शब्द को व्याधिभूत 
कहा हे ।? 


आचार्यों को शब्दार्थ का नित्य साहचये एवं साहित्य का सिद्धान्त मान्य है । 
इनकी प्रतीति हमेशा सहितरूप में ही होती है ।3 पर साहित्य-भाव की पूर्णता को प्राप्ति 
के विभिन्न स्तर (४744108) भी हैं। व्याकरण-सम्मत शुद्धि, मीमांसा की अर्थगरिमा, 
विचारों की न्यायानुकूलता एवं साहित्य--ये चारों प्रत्येक वाक्य के सौन्दर्यं के लिए 
अपेक्षित हैं । अतः ये चारों तत्त्व प्रत्येक वाक्य में विद्यमान भी रहते हैं ।* व्याकरण, 
मीमांसा, न्याय एवं काव्य के वाक्यो के पारस्परिक अन्तर कामूल.आधार इन तत्त्वं में 
से किसी एक का प्राधान्य ही हे । काव्य में 'साहित्य' का प्राधान्य है, यही उसका वास्त- 
विक लावण्य है, यही उसका प्राण है । अन्य शास्त्रों में भी वाक्यो के भाषागत सौन्दर्य 


१. अनयोः शब्दार्थयोर्या काप्यलोकिकी चेतनचमत्कारकारितायाः कारणं अवस्थितिः 
विचित्रेव विन्यासर्माङ्गः । 
(ब० जी० १-१७, व्याख्या भाग) 
२. द्योरप्येतयोरुदाहरणयो: प्रधान्येन एकतरस्य साहित्यविरहः अन्यतरस्यापि 
पर्येवस्यति। तथा च अर्थः समर्थवाचकासद्‌भावे स्वात्मना स्फ्रन्नपि मुतकल्प 
एव अवतिष्ठते शब्दोऽपि वाक्योपयोगिवाच्यासंभवे वाच्यान्तरवाचकस्सन्‌ वाक्यस्य 
व्याधिभूतः प्रतिभाति । 
(हि० ब० जी०, पृष्ठ १४) 
३. 


शब्दाथो सहितावेव प्रतीतो स्फुरतः सदा । शब्दार्थावभिधानामिघेयौ सहितावार्वि- 
युत्क्तो सदा सवकालं प्रतीतोस्फुरतः ज्ञाने प्रतिभासते । 


च (हि० व० जी०, पऽ) 
४. एतेषांच पदवाक्यप्रमाणसाहित्यानां चतुर्णामपि प्रतिवाक्यमुपयोगः । 


(हि० व० जी०, ६२) 


F 


Biri. 4 


भारतीय सौन्दयं-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २७७ 


। का आधार साहित्य-तत्त्व ही है । परिमल की तरह साहित्य की सुगन्ध सम्पूर्ण वाक्य 
। में फेलकर उसको सुगन्धित कर देती है ।* पर काव्य में तो यह शब्दार्थ की 
। रमणीयता अपने चरम उत्कर्ष पर पहुंच जाती है । व्याकरण आदि द्वारा अभिमत 
शब्दार्थ के सोन्दयतत्त्व भी साहित्य के सौन्दर्यं में पूर्णतया विलीन हो जाते हैं । इस 
प्रकार शब्दार्थ के सम्पूर्ण सोन्दर्यो के सम्मिलित रूप से अभिव्यक्त एक दिव्य आभा 
का माध्यम ही साहित्य है, यही काव्य का शरीर है । इसी से कुन्तक ने काव्य को 
वाङ्मय का सारभूत कहा है ।? 


प्रश्‍न यह है कि काव्य का व्यावर्तक तत्त्व साहित्य का स्वरूप क्या है? यह 

निश्चय ही वाक्यमात्र में विद्यमान साहित्य-तत्त्व का विकसित रूप होने के कारण 

उससे भिन्न माना गया है । कुन्तक ने व्याकरण के पद, मीमांसा के वाक्य, एवं न्याय 

के प्रमाण से काव्य-जगत्‌ की साहित्य-भावना की पृथक्‌ता स्पष्ट शब्दों में स्वीकार 

की है ।२ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌' में इसका लक्षण काव्य की शोभाशालिता के लिए 

शब्द और अथं की अन्यूनातिरिक्त मनोहारी स्थिति दिया है ।४ इस लक्षण तथा 

| इसको व्याख्या में कुन्तक ने साहित्य के कतिपय तत्त्वों की स्पष्ट उदृभावना की है । 

| शोभाशालिता, अन्धरनानतिरिक्तत्व तथा मनोहारिणिस्थिति-साहित्य-भावना के तीन 
| 





भी 
ते 


प्रधान तत्त्व हैं । इन तीनों की विशद व्याख्या भी कुन्तक ने की है । यह साहित्य- 
शब्द और अर्थ की विचित्र एवं अलौकिक मनोहारी स्थिति है; जिसमें शब्द और 
| . अर्थ परस्पर में एक दूसरे से न कम सुन्दर हैं और न अधिक; उनमें परस्परस्पधित्व 
ऱ्या है । इस अन्यूनानतिरिक्तत्व अथवा परस्परस्पधिता का मुख्य प्राप्तव्य शोभाशालिता 
है । कुन्तक ने शोभा अर्थात्‌ सौन्दर्यं को ही इस साहित्य-तत्त्व का प्रमुख मानदण्ड | 










| १. _ यस्मादेत्‌ (साहित्य) अमुख्यतयापि यत्र वाक्य सन्दर्भान्तरे स्वपरिमलमात्र wa ` 
| संस्कारमारभते तस्येतदधिवारुशुन्यतामात्रेणव रमणीयविरहः पर्यवस्यति। 


(हि० 





३. किन्तु न वाच्यवाचकलक्षणशाइवतसम्बन्धतिबर 

है यस्मादेतस्मिन्‌ साहित्यशब्देनमिधीयसान | 
वाक्यानि असम्बद्धानि शांकरटादि वाक्यानि च स 

तेन पदवाक्यप्रमाणव्यतिरिकतं वि 
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माना है । सौन्दर्य को 'सहृदयश्लाघ्यत्व' अर्थात्‌ सहृदय का आह्वाद कहा गया है। 
इस प्रकार सहृदयए्लाध्यत्व ही प्रधान कसोटी है ।* यह तत्त्व भारतीय सौन्दर्य-चिन्तन 
की मूल आधारभूमि ही है । रस, अलंकार आदि के सौन्दर्य तथा उनके पारस्परिक 
भेद की कसौटी यही है सहृदय एवं आह्वाद के स्वरूप पर आगे त्रिचार करेंगे । 
ध्वनिकार ने इसी तत्त्व को काव्य का प्राण कहा है ।* कुन्तक की हृष्टि से काव्य 
के सहृदयश्लाघ्यत्व की अभिव्यक्ति का मूल एवं प्रथम रूप साहित्य ही है । इसलिए 
साहित्य ही काव्य के प्राण हैं और यही व्यावतंक या भेदक तत्त्व है । साहित्य 
। नैर्सागक नहीं, सृष्ट सौन्दर्य है, इसलिए उसके लिए कविव्यापार भी अपेक्षित है। 
| कुन्तक ने साहित्य के सारभूत अंश को कविकर्म-कौशल-काष्ठाधिरूढरमणीय कहा 
। है ।३ 'अन्यूनाततिरिक्त रमणीयत्व' तथा 'परस्परस्पद्धिचारत्व' से शब्द और अर्थ 
। दोनों की गौणता एवं अन्य किसी तत्त्व को ही प्रधानता हो जाती है । यह तत्त्व कवि- 
| व्यापार से उद्भुत साहित्य ही है।* इसी तत्त्व को उक्ति का घ्राण कहा गया है, 
| इसके अभाव में शब्दार्थ निर्जीव एवं आह्वादशुन्य हो जाता है ।* इसी को भंगी- 
| भणिति, वक्रता, ध्वनि आदि अनेक नामों से भी अभिहित किया गया है । 
| 
| 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि स्थूल रूप से शब्द और अर्थ काव्य का 

| शरीर है, पर वह साहित्य-तत्त्व के कारण ही अन्य शास्त्रों की उक्तियो से भिन्न तथा 
काव्य के शरीर के नाम से अभिहित होने योग्य होता है । शरीर तो सब प्राणियों 

का उन्हीं पंचतत्त्वो से निमित होता है । पर जैसे प्रत्येक शरीर में एक विशिष्टता ` 





१. सहितयोर्भाव साहित्यम्‌ अनयोः शब्दार्थयोर्या काप्यलौकिकी चेतनचमत्कारत्वः 


मनोहारिणी परस्पर-स्पधित्वरमणीया ।"````- शीभाशालितां प्रति । शोभा 
सौन्दयंमुच्यते । तथा शालते इलाध्यते या सा शोभाशाली तस्याभावं शोमा- 
शालिता तां प्रति सौन्दर्यश्लाधिनां प्रति संच सहृदयाह्वादकारिता तस्यां स्पधिः 
त्वेन याऽसाववस्थितिः परस्परसाम्पमुभगमवस्थानं तां साहित्यमुच्यते । 


(व० जी० १-१७, व्याख्याभाव) 
२. योऽर्थ सहृदयश्लाघ्यः काव्यात्मेति व्यवस्थितः । 


| (ध्वन्यालोक १ -२) 
३. हि० व० जी०, पृष्ठ ५६ । 


४. ऐतेषां यद्यपि प्रत्येकं स्वविषयं प्राध्यान्यमेषां गुणाभावः 


तथापि सकलंवाक्यमपरिस्पन्दजीवितायमानस्यास्य साहित्य 
लक्षणस्येव कबिव्यापारस्य वस्तुतः सवंत्रातिशथत्वम्‌ 


(हि० व° जी०, पृष्ठ ६१) 
५. शरीरं जीवितेनेव स्फुरितेनेव जीवितम्‌ । ६ 
बिना निर्जीवता येन वक्यं याति विपर्चिताम्‌ ॥ 


(हि० व० जी०, पृष्ठ ६२) 








भारतीय सौन्दर्य-चिन्तन में साहित्य-तत्त्व [ २७९ 


रहती हे; जो उसके अन्य शरीरों से भेद की प्रतीति का कारण है, वैसे ही सम्पूर्ण 
उक्तियों के शरीर का उपादान कारण तो शब्दार्थ ही है पर कोई एक तत्त्व तो भेदक 
भी होता ही है । काव्य-शरीर में वही तत्त्व साहित्य है । इसी से साहित्य को काव्य 
की उक्ति का प्राण कहा गया है । काव्य के उपादान शब्दार्थ भी सामान्य शब्द और 
अर्थ से पारमाथिक रूप में कुछ भिन्न ही होते हैं ।१ उनमें बीज रूप से सौन्दर्य एवं 
साहित्य के वे तत्त्व विद्यमान रहते हैं जिनका कविप्रतिभा द्वारा विकास ही काव्य है । 
अनेक पर्यायवाची शब्दों के रहते हुए भी विवक्षित अर्थ को देने की क्षमता केवल एक 
विशेष शब्द में ही होती है । सहूदयों को आनन्द देने वाले शब्द और अर्थ काव्य में 
स्वभाव से ही प्रयुक्त हो जाते हैं । इस प्रकार काव्य के शब्द और अर्थ परमार्थतः 
कुछ अपूर्व ही होते हैं।* यह अपूर्वता शब्द और अर्थ की अपनी नहीं है। यह 
तो कवि प्रतिभा की देन है । इसी से साधारण वाच्यार्थं भी अपूर्वं आभा से चमक 
उठते हैं । शब्द और अर्थ के सौन्दर्यं की समष्टि अथवा मिश्रण साहित्य नहीं है । यह 
साहित्य-तत्त्व, अथवा सौन्दर्यं (रस) नवीन वस्तु है जिसको उत्पत्तिवाद, सत्कार्यवाद, 
विवर्तवाद अथवा अभिव्यक्तिवाद में से कोई भी एक पूर्णतया नहीं समझा सकता है। 
इसीलिए आचार्यो ने इसे अलौकिक कहा है । इसमें कारण-कार्य के इन सब सम्बन्धो 
के तत्त्व विद्यमान हैं पर इनसे कुछ अधिक एवं विचित्र तत्त्व भी हैं । इस पर भी आगे 
विचार करेंगे । 


शब्द और अथं के साहित्य के साथ ही एक शब्द के दूसरे शब्द तथा एक अर्भ 
के दुसरे अर्थ के साथ स्थापित साहित्य-सम्बन्ध पर भी विचार हुआ है । इतना ही 
नहीं, अलंकार, गुण, रस आदि में भी सौन्दर्यं का हेतु, साहित्य ही मान लिया गया । २ 
साहित्य शब्द का यह प्रयोग तो बहुत विशद एवं व्यापक है। सह तो ओचित्य 
और साहित्य दोनों को पर्यायवाची मान लेना ही है । पर साहित्य शब्दार्थ का सम्बन्ध 
है, यह सबका अभिमत है । काव्य का शरीर शब्दार्थ का साहित्य है । काव्य का वह 
मूल सौन्दर्यं जो उसको अन्य कलाओं अथवा शास्त्रों से अलग करता है, साहित्य ही हैं, 
यह सर्वमान्य सिद्धान्त है । यही शब्दार्थं के साहित्य का सौन्दयं विकसित होकर रस 





१. एवं शब्दार्थयोः प्रसिद्ध स्वस्पतिरिक्तस्य हव्या न तावन्मात्रमेव 
व्योपयो रि वैचित्र्यान्तरं विदि t 

काव्योपयोगि किन्तु वैचित्र्यान्तरं वि «a 

२. वाच्योऽर्थो वाचकः शब्दः प्रसिद्धमिति यद्यपि । 

तथापि काव्यमार्गेऽस्मित्‌ परमर्थोऽयमेतयोः ॥ 

शब्दो विवक्षितार्थकवाचकोऽच्येषु सत्स्वपि । 

अर्थ सहृदयाह्वादकारि स्वस्पग्दसुन्दरः । 

हि० व० जी”, पुष्ठ ६१-६२ । 


~ 


००८ 
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रूप में परिणित हो जाता है । महामहोपाध्याय डा० कुप्पुस्वामी ने कालिदास के 
“वागर्थाविव” के प्रसिद्ध श्लोक के 'अर्थ-परमेश्वर' तथा 'शब्द-पार्वती” के सामरस्य 
अर्थात्‌ साहित्य से 'रस-स्कन्द' की उत्पत्ति के रूपक को स्पष्ट किया है। पर क्योंकि 
रस वाच्य नहीं, व्यंग्य है, इसलिए श्लोक में 'रस-स्कन्द' की उत्पत्ति का नहीं, अपितु शिव 
पावेती के विवाह तथा शब्दार्थ के साहित्य मात्र का ही उल्लेख है । इससे रस-स्कन्द 
की उत्पत्ति अर्थात्‌ अभिव्यंजना के लिए शिव-पार्वती के विवाह रूप शब्दार्थ के सामरस्य 
अर्थात्‌ साहित्य को कारण मान लेना स्पष्ट है । शब्दार्थ का सामरस्य-रूप साहित्य ही 
पराकाष्ठा पर रस का अभिव्यंजक है । साहित्य के अन्तस्तल में विराजमान सौन्दयं 
और आह्लाद ही इस अवस्था में रस रूप हो जाते हैं। इसी सामरस्य के विभिन्न रूप 
एवं रराभिव्यक्ति की विभिन्न उपाधियाँ साहित्य (काव्य-शरीर) के विभिन्न प्रकार 
ही ध्वनि, औचित्य, अलंकार आदि कहलाते हैं । 





काव्य के हेतु 
देवेन्द्र शर्मा इन्द्र र 


काव्यशास्त्र के विवेचन-विश्लेषण में भारतीय मनीषा की एक सुसम्बद्ध एवं 
सुदीर्घं चिन्तनपरम्परा रही है । काव्य की परिभाषा, आत्मा, प्रयोजन, हेतु प्रेरणास्रोत, 
आन्तरबा ह्यस्वरूप एवं मानव जीवन तथा अलौकिकत्व से उसका सम्बन्ध आदि अनेक 
विषयों पर भामह, दण्डी, मम्मट, विश्वनाथ एवं पंडितराज जगन्नाथ प्रभृति काव्यकला 
मर्मज्ञों की तत्त्वचिन्ता हमारे साहित्य के शास्त्रीय पक्ष को असंदिग्ध रूप से महिमान्वित 
करती रही है । अधुना, पाश्चात्य साहित्य की प्रेरणावश हमारे काव्य-साहित्य के 
अद्यतनीन मानदण्ड पर्याप्त रूप में विकसित हुए हैं; विशेषतः यदि आज काव्यालोचन के 
लिए कवि के सामाजिक व्यक्तित्व की परीक्षा की जाती है, तो पहले उसका आन्तर 
व्यक्तित्व ही अनुसन्धेय हुआ करता था । सम्प्रति हम 'काव्यहेतु' पर ही विचार करेगे 
जिसके लिए कवि के बाह्यरूप की अपेक्षा उसके आत्मनिष्ठत्वों का प्रतिपादन ही 
अपेक्षणीय रहेगा । जिस प्रकार दर्शन के क्षेत्र में सृष्टि एवं स्रष्टा में कार्यकारण सम्बन्ध 
के आधार पर मूलतः अढ्वयीभाव लक्षित होता है उसी प्रकार काव्य तथा कवि में भी 
शक्ति एवं शक्तिमान्‌ जैसा सम्बन्ध है । वस्तुतः काव्य इस भौतिक सृष्टि की रसात्मक 
प्रतिच्छवि है और उसका कर्ता रसात्मक-काव्य सृष्टि का उत्पादक है । वेदों में भी 
सृष्टि और उसके रचयिता को 'काव्य' तथा 'कवि' की संज्ञा से अभिहित किया गया 
है । कहने का अभिप्राय यही है कि आध्यात्मिक जगत्‌ का अद्वतमूलक चिन्तन ही 
भारतीय काव्य चिन्ता को प्रधानतया प्रभावित करता रहा है । 


भारतीय काव्य के प्राचीनतम आचार्य भामह ने छठी शताब्दी में कवि एवं 
काब्य के स्वरूप का विवेचन करते हुए लिखा था: + 


“क्राव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिमावतः । 

शब्दाभिघेये विज्ञाय कृत्वा तहिदुपासनम ॥ 

विलोक्यास्यनिबन्धांदच कार्यः काव्य क्रियादरः । ` 
२८१ 





२८२ ] देवेन्द्र शर्मा 'इनद्र' 


तात्पय यह है कि काव्यरचना प्रत्येक शब्दार्थ तत्त्वज्ञ व्यक्ति के द्वारा सम्भव नहीं 
है । उसके कर्त्ता तो कोई-कोई प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही होते हैं । प्रतिभा जन्मजात तथा 
ईश्वरप्रदत्त हुआ करती है । फिर भी यह प्रयोजनीय है कि सभी व्यक्ति काव्य-क्रिया 
के प्रति जिज्ञासु भाव से यत्नवान्‌ बनें तथा उन व्यक्तियों का सानिध्य करें जो काव्य- 
तत्त्व मर्मज्ञ हैं और साथ ही उत्कृष्ट काव्य कृतियों के अध्ययन के लिए अवधानवान्‌ 
रहें । स्पष्ट है कि भामह ने 'प्रतिभा' पर विशेष बल प्रदान किया है । 'काव्यादशं' के 
रचयिता दण्डी का अभिमत भी ऐसा ही है। वे 'प्रतिभा' को नेसगिकी मानते हैं 
परन्तु वे उसके उत्कर्ष के लिए व्युत्पत्ति एवं सतत काव्यक्रिया विषयक अभ्यास को 
भी आवश्यक समझते हैँ । 


भामह 'प्रतिभा” को ही काव्य का सर्वतोभद्र हेतु स्वीकार करते हें । उन्होंने 
अपने पूर्ववर्ती कवियों की रचना को 'वयुत्पत्ति' और “अभ्यास की सीमाओं में 
परिच्छिन्न नहीं किया है । इस प्रकार वे वाल्मीकि, व्यास आदि कवियों के प्रति पुज्य- 
भाव के संचार द्वारा काव्य को आदर्शोचित-अलौकिकत्व की ओर ले जाते हैं जिसकी 
स्वीकृति हमें आनन्दवर्धन में मिलती है :-- 


सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यममिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ 


इसके विपरीत दण्डी "प्रतिभा के आगे तक चले जाते हैं । दण्डी की दृष्टि 
यथार्थं का अंचल नहीं छोड़ती । वे काव्य को लौकिक ही मानते हैं । उनके मत के अनुसार 
यह सर्वथा स्वाभाविक है कि कोई भी कवि केवल प्रतिभा के बल पर काव्यरचना नहीं 
कर सकता जब तक कि उसमें व्युत्पत्ति तथा अभ्यास की सम्भूयकारणता न हो । 


काव्य के हेतुओं को लेकर जो आगे का चिन्तन हुआ है वह भामह तथा दण्डी 
के निदिष्ट मार्गों पर ही चला है । भामह के अनुसर्ता यदि रुद्रट हैँ तो दण्डी की 
परम्परा में वामनाचार्य का नाम उल्लेखनीय हे । रुद्रट के अनुसार प्रतिभा और 
अभ्यास का त्रितय ही काव्य-रचना का मूल कारण है । आनन्दवर्धन तथा अभिनव गुरते 
ने भामह निर्दिष्ट मागे को ही ध्वनिवाद की प्रतिष्ठा के लिए अपनाया है । ध्वन्यालोक 
के अनुसार काव्य का रहस्य 'व्युत्पत्ति' अथवा 'अभ्यास' न होकर प्रतिभावत्ा ही है । 
भट्ट तौत के विचार से यह प्रतिभा नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा ही है । इसी प्रतिभा 
अथवा शक्ति के होने पर व्युत्यत्ति' और 'अभ्यास' सहायक सिद्ध हो सकते हैं! रस 
की सृष्टि के लिए 'अतिभा' की आवश्यकता होती है । व्युत्पत्ति' और 'अम्यास' कै 
द्वारा तो उसके बाह्यांगों का सौन्दर्यं ही निरूपित किया जा सकता है । 


काव्य के हेतु [ २८३ 
| “प्रतिभा अपूर्वेवस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा, तस्याः विशेषो रसावेशवंशद्यसौन्दर्य 


काव्यनिर्साणक्षमत्वसु । (आचाय अभिनवगुप्त) 


आचार्य दण्डी के अनुगामी वामन ने व्युत्पत्ति तथा अभ्यास की प्रतिष्ठा करते 
इए लिखा है “लोको विद्या प्रकीर्णञ्चेति काव्याङ्ानि । लोकवृत्तं लोकः । | 
शब्दस्मृत्यभिधानकोशच्छन्दोविचितकलाकामशास्त्रदण्डनीतिपूर्वा विद्याः )८ > > ) 
लक्ष्यज्ञत्वम भियोगो वृद्ध सेवाऽवेक्षणं प्रतिभानमवधाञ्चप्रकीर्णम्‌ । अर्थात्‌ श्रेष्ठ कवि 
को जब काव्य रचना करनी हो तो उसके पूर्व इस दृश्यमान चराचर जगत्‌ के व्यवहार । 
संवेदन के साथ ही साथ काव्योपयोगी विद्याओं का भी उसे सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त कर लेना | 
| चाहिए । इनके बिना काव्यसृजन प्रायः असम्भव ही है । दण्डी और वामन के इसी मत 
से मिलता-जुलता मत वत्तंमान यथार्थवादी समीक्षकों का हे । वे काव्य को केवल 
प्रतिभाप्रसूत कलात्मक सर्जना के ही रूप में स्वीकार नहीं करते, उसमें दैनन्दिन ग 
मानव जीवन की परिस्थितियों, ज्ञान-विज्ञान एवं सामाजिक असंगतियों का भी 
ऐतिहासिक सापेक्षता के आधार पर चित्रण होना परम आवश्यक हे । 





“Poetry is written in language and, therefore, it is 9 book 
about the sources of Languages. Language is a social product, 
the instrument whereby men communicate and persuade each 
other ; thus the study of poetry’s sources can not be separated 
from the study of society.” 















भामह और दण्डी की इन दो पृथक्‌-पृथक्‌ धाराओं का समन्वयात्मक रूप 
आचार्य मम्मट में मिलता है । यद्यपि मम्मट मूलतः रसवादी समीक्षक हैं तथा ध्वनिः 
काव्य के सबल समर्थक हैं तथापि उन्होंने आलंकारिक महत्त्व को भी अस्वीकार 
नहीं किया है । वे 'प्रतिभा' (शक्ति) को ही काव्य का मौलिक हेतु मानते हैं | 
व्युत्पत्ति’ (निपुणता) और 'अभ्यास' को भी 'प्रतिभा' के “उपकारक रूप में स्व॑ 
करते हुए चले हैं। उनके अनुसार काव्य के हेतु निम्न प्रकार से: 
गये हैं :-- क << 









शक्तिनिपुणता 
काव्यज्ञशिक्षयाम्यास 










स्पा इति 
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. व्युत्पत्ति और 'अभ्यास' द्वारा ही उसकी रचना की जा सकती है । प्रत्येक उत्कृष्ट 


कवि! में इन तीनों का सहज संयोग होता आवश्यक हे । ध्वनिवादी आनन्दवर्धन 
तथा अभिनवगुप्त ने 'प्रतिभा” और 'शक्ति' को एक ही माना है । काव्यमीमांसाकार . 
ने इन दोनों को दो पृथक्‌ तत्त्वों के रूप में माना था । इसी विषय में राजशेखर ने 
लिखा है :-- 


सा केवल काव्ये हेतुरिति यायावरीयः । विप्रसृतिइच सा प्रतिभाव्युत्पत्ति- 
भ्यास्‌ । शक्तिकत्‌ के हि प्रतिभाव्युत्पत्तिकर्मिणी । शक्तस्य प्रतिभाति शक्तश्च 
व्युत्पद्यते ॥ 


मम्मट के अनुसार 'शक्ति' और “प्रतिभा” को दो भिन्न-भिन्न हेतु मानना 
वैज्ञानिक नहीं है । फलतः 'काव्यप्रकाश' में 'शक्ति' का प्रयोग किया गया है जो कि 
'प्रतिभा' का ही पर्याय है । एक बात और जो कि विशेषतः द्रष्टव्य है कि मम्मट ने 
'हेतु' का प्रयोग किया है 'हेतवः' का नहीं । इसका अभिप्राय यही है कि “वयुत्पत्ति' 
और “अभ्यास” 'शक्ति' से पृथक्‌ नहीं हैं प्रत्युत्‌ उपकार्योपकारक भाव से परस्पर 
प्रतिबद्ध हैं। ध्वनिवादी सिद्धान्त के अन्तर्गत 'प्रतिभा' का क्षेत्र दिव्य एवं अलौकिक 
है । प्रतिभा अपूर्व वस्तु निर्माणक्षमा प्रज्ञा ।' कहा भी है :-- 


“नरत्व॑ दुलंभं लोके तत्र विद्या सुदुलेभा । 
कवित्वं दुर्लभं तत्र शक्तिस्तत्र सुदुलेभा ॥” 


प्रतिभा 


यह्‌ प्रतिभा सरस्वती तत्त्व' है जिसके अनुसार वर्ष्यं बिषय में रस सृष्टि के 

द्वारा लोकोत्तर सौन्दर्य का आधान किया जाता हे । क्रमशः कवि एवं समीक्षक 
भेद के अनुसार यह प्रतिभा द्विधा-विभाजनीय है--'कारयित्री' तथा 'भावयित्री' । 
ये नाम कविराज राजशेखर द्वारा दिये गये हैं । अभिनवगुप्तपादाचार्य इन्हे 'आख्या' 
तथा “उपाख्या' कहकर पुकारते हैं प्रसिद्ध पाश्चात्य आचार्यं स्पिनगर्न के अनुसार 
उन्हें ७००५5 तथा 15९ कहा गया है। वे इन दोनों में कोई भी स्वीकार तहीं 
करते । वस्तुतः यदि कवि कारयित्री प्रतिभा के द्वारा ईश्वरीय सृष्टि को शब्दार्थं के 
माध्यम से सहज सम्प्रेषणीय बनाता है तो समीक्षक भावन व्यापार के द्वारा किसी 
काव्यक्ृति का आस्वादन करता है । कवि में हुदय-पक्ष की प्रधानता होती है तो भावक 
में हृदय के साथ ही साथ बुद्धिपक्ष की सहजता भी बिद्यमान होती है । भावक तटस्थ 
रह कर ही किसी कृति विशेष का गुणदोष विवेचन कर पाता है, यदि वह ईस 
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तटस्थ वृत्ति का परित्याग कर देता है तो उसकी समीक्षा भी एक प्रकार की कला 
कुति बन जाती है । आधुनिक हिन्दी समीक्षा की प्रभाववादी धारा इसका प्रमाण है । 


कारयित्री प्रतिभा का विवेचन करते समय ही इसकी गुणात्मक एबं परि- 
माणात्मक विशेषताओं पर विचार करना भी समीचीन होगा । इस प्रसंग को लेकर 
राजशेखर ने विशद रूप से विश्लेषण किया है । कवियों का वर्गीकरण करते समय 
यही कहना उपयुक्त होगा कि श्रेष्ठ कवि वे ही कहे जा सकते हैं जो कि मौलिक 
उद्‌भावना करने सें निष्णात हों । भाव-वस्तु तथा शेली सम्वन्धी मौलिकता के 
आधार पर जो कि पुर्ववर्ती एवं समकालीन कवियों से सर्वथा मुक्त एवं अप्रभावित 
होकर चलते हुँ वे ही वास्तविक कवि हें । आदिकवि वाल्मीकि तथा व्यास इसी 
श्रेणी के कवि हैं । मध्यम श्रेणी के कवि वे हैं जो कि किसी अन्य कवि का भावा- 
पहरण करते हैं किन्तु अपने प्रतिभानेपुण्य के द्वारा उसमें मौलिकता एवं नवीनता भर 
देने की कला में भी नदीष्ण होते हैं । महाकवि बिहारी एवं भक्तवर तुलसी इस 
झी में स्मरण किये जा सकते हैं । वस्तुतः यह कार्य निन्द्य नहीं है क्योंकि ये कवि 
प्रेरणा तो प्राचीन कवियों से अवश्य लेते हैं परन्तु अपनी मौलिकता की छाप उस 
रचना पर अवश्य छोड़ जाते हैं । उदाहरणार्थं दोनों कवियों की रचनाएँ उनके 
मौलिक स्रोतों के साथ यहाँ दी जाती हैं :-- 


१--“'स्फुरिते वामाक्षि त्वयि यद्य ष्यति स प्रियोऽद्य तत्सुचिरम्‌ । 
संमील्य दक्षिणं त्व येवेनं प्रेक्षिष्यात ॥ 
--गाथा सप्तशती 


“बाम बाह फरकत मिलें जो हरि जीवन मुरि । 
तौ तोही सों भेंटिहों राखि दाहिनी इरि ॥ 
बिहारी सतसई 


२--“सद्यः पुरी परिसिरेऽपि शिरीषमृद्वी । 

सीता जवात्त्रिचतुराणि पदांनि गत्वा ॥ 

गन्तव्यमद्य कियदित्यसकृदूब वाणा । 

रामाश्नुणः कृतवती प्रथमावतारष्‌ nu 
--बाल रामायण 


“पुर ते. निकसी रघुवीर बधु धरि धीर दये मग में डग हे । 
झलकीं भरि आल कती जलको पुट सुखि गये संधुरावर ३ ७ 
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फिरि बुझ हैं चलनौ अब केतिक पर्णकुटी करिहौ कित हु । 


तिय की लखि आतुरता प्रिय की अँखियाँ अति चारु चलों जल च्वे ॥” 
-"कवितावली 


अधम कोटि अंथवा निक्रृष्ट श्रेणी की प्रतिभा वाले कवि किसी अन्य कविभाव 
का अपहरण तो करते ही हैं, साथ ही साथ उसे अशिथिल-पद-विधान एवं अपरिपक्‍व 
काव्य शेली के द्वारा विद्रूप भी कर देते हैं । महाकवि बिल्हण ने 'विक्रमांकदेव चरितम्‌’ 
में इस प्रकार के चोर कवियों के लिए स्पष्ट ही कहा है :-- 


“साहित्यपाथो निधि मन्थनोत्थं काव्यामृतं रक्षत हे कवीन्द्राः । 
यदस्य देत्या इव लुण्ठनाय काव्यार्थचौराः प्रगुणीभवर्ति ॥” 


आचायं मम्मट ने 'पश्यन्ती' रूप वाणी-तत्त्व इसी 'प्रतिभा' अथवा 'शक्ति' का स्मरण 
निम्न रूप में किया है-- 


““नियतिकृतनियमरहितां ह्वादैकमयीमनन्यपरतन्त्रामु । 
नवरसरुचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेर्जयति ॥ 


मम्मट पर निश्चय ही 'शक्ति' का विवेचन करते समय अभिनवगुप्त, रुद्रट 
तथा राजशेखर आदि महान्‌ आचार्यो का प्रभाव पड़ा है । वे कहते हैं 'यां बिना 
काव्यं न प्रसरेत्‌ । इस कथन का पूर्वाभास 'काव्य मीमांसा' की इन पंक्तियों में हो 
जाता है :-- 


“भ्या शब्दग्रामसर्थसार्थमलंकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्यदपि तथाविधमधिहूदयं प्रति- 
भासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थः परोक्ष इच । प्रतिभावतः 
पुनरप्यतोऽपि प्रत्यक्ष इव ।” 


व्युत्पत्ति 
“प्रतिभा अथवा 'शक्ति' नामक प्रधान-काव्य हेतु के उपकारक के रूप में 
व्युत्पत्ति का नाम लिया जा सकता है । हम पीछे यह स्पष्ट कर चुके हैं कि दण्ड 
तथा वामन आदि ने प्रतिभा के समान ही 'व्युत्पत्ति' तथा 'अम्यास” को भी स्वतन्त्र 
महत्त्व प्रदान किया है। 'प्रतिभा' 'व्युत्पत्ति' के बिना कभी पूर्णता को नहीं प्राप्त 
कर पाती । ऐसे अनेक प्रतिभाशाली कवि हमारे साहित्य में देखे जा सकते हैं रि 
व्युत्पत्ति के अभाव के कारण काव्य अपने चरम विकास पर नहीं पहुँच पाया हैं । 


कि 





| ~ 
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उदाहरणार्थ कबीर की मेधा अपराजित-प्रतिभा सम्पन्न थी किन्तु उनमें व्युत्पत्ति का 
अभाव था अर्थात्‌ उन्होंने विधिवत्‌ किसी से काव्यशास्त्र का अध्ययन नहीं किया था । 
यही कारण है कि उनका काव्य भावपक्ष की दृष्टि से जितना मर्मस्पर्शी हे कलापक्ष में 
उतना ही पिछड़ा हुआ है । रुद्रट ने व्युत्पत्ति की परिभाषा इस प्रकार की है :— 


“छन्दो व्याकरणकलालो कस्थितिपदपदार्थेविज्ञानात्‌ । 
युकतायुक्तविवेको व्युत्पत्तिरियं समासेन ॥” 


शक्ति! और 'व्युत्पत्ति' में परस्पर सामंजस्य करने का उद्योग ध्वनिवाद के 
प्रवत्तेको ने किया है । उनके अनुसार ये दोनों हेतु परस्पर प्रतिस्पर्धी न हो कर भिन्न 
रूप से अभिन्न बने रहते हैं । वस्तुतः कोई कवि तभी सफल हो सकता है जबकि 
वह व्युत्पत्ति द्वारा प्राप्त अनुभवों को 'प्रतिभा' का विषय बनाये । वास्तविक 
प्रतिभासम्पन्त कवि के लिए प्रत्येक वस्तु में कुछ न कुछ ऐसा स्पृहणीय तत्त्व मिल 
जाता है जिसके द्वारा कि वह अपनी 'शक्ति' को काव्य सृजन के माध्यम से सार्थक 
बना देता हे । महाकवि विल्हण ने इस विषय में अपने उद्गार प्रकट करते हुए 
लिखा है :--- 


“कुण्ठत्वमायाति गुणः कवीनां साहित्यविद्याश्नमवजितेषु । 
कुर्यादनाद्र षु कियंगनानां केशेषु कृष्णागरुधूपवासः ॥” 
--विक्रमांकदेव चरितम्‌ 


अस्यास :--- 


'व्युत्पत्तिः अथवा काव्यशास्त्र के अध्ययन-मनन के अतिरिक्त अपने से पूव॑वर्ती 
आदर्श कवियों के ग्रन्थों का मनोनियोगपूणं अध्ययन तथा सतत खूप से काव्य रचना 
करने की प्रवृत्ति को 'अभ्यास' के अन्तर्गत किया जा सकता हैं। वास्तव में तो 
व्युत्पत्ति’ तथा 'अभ्यास' में अत्यन्त ही सुक्ष्म अन्तर है । दोनों में भेद इस प्रकार किया 
जा सकता है कि व्युत्पत्ति' के अनुसार केवल लक्षण ग्रन्थों का अध्ययन तथा लोक 
सामान्य ज्ञान का परिचय पाना आवश्यक है जबकि 'अम्यास' के अन्तर्गत अन्य कचियों 
के लक्ष्य-ग्रस्थों का अध्ययन तथा अपनी स्वतन्त्र कविता के सृजन को महत्ता दी जाती 
है । आचार्य रुद्रट ने 'अभ्यास' की परिभाषा इस प्रकार की लि 9 


“अधिगतसकलत्ञे यः सुकवेः सुजतस्य सर्तिधौ नियतम्‌ 1 
भ्यस्येदभियुक्तः काव्यम्‌ ॥ 

नक्तन्दिनम : शक्तिमान्‌ 2 

र --कव्यालंकार 
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वामन ने 'अभ्यास' की प्रतिष्ठा निम्न रूप में की है :-- 


“आधानोद्धरणे तावद्‌ यावद्‌ दोलायते सनः । 
पदस्यस्थापिते स्थंये हन्त सिद्धा सरस्वती ॥ 
यत्पदानित्यजन्त्येव- परिवृत्तिसहिष्णुताश्नु । 
तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ॥” 


काव्य रचना के इसी सतत अभ्यास के द्वारा ही एक कुशल कवि रस तथा 

विषय के अनुकूल शब्द-अलंकार तथा छन्दों की योजना करने में समर्थ हो जाता है । 

“निराला? की 'सरोज स्मृति’ तथा “राम की शक्तिपूजा' नामक कविताओं के शब्द 

| एवं छन्दविधान से ही यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है। यही बात पन्तजी की 'नोक 

| विहार? एवं 'परिवतंन? शीर्षक कविताओं में देखी जा सकती है । बिना असंहूत 'अभ्यास 

| के कोई भी प्रतिभाशाली कवि समर्थ एवं प्रभुविष्णु काव्य की रचना नहीं कर पाता । 
आचाय दण्डी का कथन इस प्रसंग में स्मरणीय है 


॥ 
“कृश कवित्वेऽपि जनाः कृतश्रमाविदग्धगोष्ठीसु विहतूंसीशत । ` 


न| 

'काव्यप्रकाश” कार मम्मट के अनुसार 'अभ्यास' “काव्यस्य करणे योजने च पौन 

पुण्येन प्रवृत्ति?” ` को कह सकते हैं । सत्य तो यह है कि रससिद्ध कवियों की रचनाओं 

में 'अभ्यास' की प्रवृत्ति पृथक्‌ रूप से कहीं भी नहीं परिलक्षित होती । कवि तथा 
सहृदय समीक्षकों अथवा श्रोताओं के लिए भी वाच्य-वाचक एवं व्यंग्य-व्यंजक प्रपच 
को समभने के हेतु 'अभ्यास' का होना आवश्यक माना गया है। ध्वनिवादी विचारका 
ने जो 'प्रतिभा' को एकमात्र हेतु सिद्ध किया उससे रुष्ट होकर मंगल नामक आचाय 
ते तो यहाँ तक कह डाला है कि केवल 'अभ्यास' के आधार पर भी कोई व्यक्ति एक 


सफल कवि बन सकता है । 


“अभ्यास: काव्यकर्मणि परं व्याप्रियते इति मंगल: । अविच्छेदेनशी लनामभ्यासः । 
स हि सवंत्रगामी स्ंत्रनिरतिशयं कोशलमाधत्ते ।” 


हिन्दी प्रयोगवादी कवियों में प्राय: अधिकांश ऐसे ही हैं कि नैसगिकी प्रतिभा से तो 
वंचित हैं किन्तु 'फॅंशन' के लिए काव्यरचना आवश्यक समझते हैं, फलतः ये लोग 
'अभ्यास' के आधार पर ही कालिदास और “निराला” बनने की चेष्टा में कविता को 
गद्य-पद्य से विशिष्ट निरथेक शब्दाडम्बर मात्र समझते हैं । भामह और आनन्दवर्ड 
द्वारा अनुमोदित 'प्रतिभा' के सरवंथा अभाव के कारण इनका काव्य हास्य की 
आलम्बन ही अधिक बनता है, साधरणीकरण का विषय कम । 
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यही कारण है कि आगे चलकर इन समस्त मतमतान्तरों का समन्वय मम्मट 
को अपने 'काव्यप्रकाश' में करना पड़ा । यदि भामह तथा घ्वनिवादियों ने 'प्रतिभा' 
को प्रधान माना तो राजशेखर ने व्युत्पत्ति को महत्त्व दिया | मंगल ने 'अभ्यास' को ही 
काव्य का मूल हेतु स्वीकार किया हे । दण्डी आदि ने इन समस्त हेतुओं का पृथक्‌- 
पृथक्‌ विवेचन करना समीची न समझा तो रुद्रट ने इनको त्रितय के रूप में स्वीकार 
किया । कहने का अभिप्राय यही है कि इन समस्त विद्वानों ने अपनी-अपनी रुचि के 
अनुरूप ही हेतु-विवेचन किया । आवश्यकता इस बात को थी कि इन समस्त 
विचारधाराओं की सामान्य विशेषताओं को लेकर किसी 'मब्यमा प्रतिपदा' का निर्माण 
किया जाये और मम्मट ने इस अभाव को पूरा किया । 


हिन्दी में भी रीति काल तथा आधुनिक काल में विविध आचायों ते इस प्रसंग पर 
विचार-विमर्श किया है किन्तु वे मम्मटानुमोदित मार्ग से एक चरण भी आगे नहीं 
बढ़ सके हैं । उदाहरण के लिये यहाँ प्रसिद्ध आचार्यं भिखारीदास का अभिमत 
देकर हम इस निबन्ध को समाप्त करते हैं-- 


“सक्ति कवित्त बनाइवे की जेहि जन्म नक्षत्र में दोन्हि विधाते । 
काव्य की रीति सिखी सुकवीनिसों देखी सुनी बहु लोक को बाते ॥ 
“दास? हैं जा में इकत्र ये तीनि बने कविता मनरोचक तातं । 
एक बिना न चले रथ जेसे धुरन्धर सुत की चक्र निपाते ॥ 
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| "काव्य शब्द का प्रयोग साहित्य-शास्त्र के क्षेत्र में व्यापक अर्थो में किया गया 
। है । उसमें गद्य एवं पद्य दोनों अन्तर्भूत हँ । पर, व्यवहार में इस शब्द का प्रयोग 
| पद्यबद्ध कविता के अर्थ में ही विशेष रूप में होता है । इस प्रकार लोक में सामान्यत: 
काव्य और कविता एक दूसरे के पर्याय हैं । प्रस्तुत निबन्ध में भी इसी रूप में इनका 
प्रयोग किया गया है । 





काव्य के कुछ आन्तरिक अतिवाय तत्त्व होते हैं और कुछ वाह्य आवश्यक उपकरण | 
तत्त्वों में भाव एवं कल्पना का सर्वोपरि स्थान है तथा उपकरणों में भाषा, अलंकार 
एवं छन्द का;। तत्त्व वस्तुतः बीज हैं, उपकरण उनके पोषक, तथा काव्य इन दोनों का 
NR संयुक्त फल । अतः यह्‌ स्वीकार करते हुए भी कि भाव काव्य का प्राण है, इसे अस्वी- 
| कार नहीं किया जा सकता कि काव्य में उसके उपकरणों-भाषा, अलंकार तथा 
| छुन्दो--का भी बड़ा महत्त्वपूर्ण योग रहता है, जिनके अभाव में प्रायः तत्त्वरूप 
। * बीज अंकुरित और पल्लवित हुए बिना अपने आकर्षण, सौन्दर्य एवं सरसता को खो 
KI बेठते हैं । इसलिये उत्कृष्ट और सफल काव्य के लिये यह आवश्यक है कि उसके अन्त 
रंग एवं बहिरंग में पूर्ण सामञ्चस्य हो--उसकी परिपुष्ट भावधारा तथा समर्थ अभिः 
व्यंजना गंगा-यमुना के समान काव्य के संगम-स्थल पर हिल-मिल कर बहें, और इस 
प्रकार, अपने तटवासियों के हृदयों को अपनी सम्मिलित तरंगों के आनन्द-लोक में 
डुबा दें, तन्मय |कर दें । 


० 


कविता के लिये जिन उपकरणों की ऊपर चर्चा की गई है, उनमें भाषा ही 
सर्वाधिक महत्त्व तो निर्विवाद ही है; बल्कि यों कहना चाहिये कि उसके बिना पर 
साहित्य निराकार कल्पना मात्र रह जाता है, उसकी साकार प्रतिमा नहीं बन पाती, 
कविवर सुमित्रानन्दन पन्त के शब्दों में “भाषा संसार नादमय-चित्र है, ध्वनिमय स्वर 
है । यह विश्व की हत्तन्त्री की झंकार है, जिसके स्वर में वह अभिव्यक्ति पार्ट 


हे यु 
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है ।” अतः विना भाषा के तो काव्य-सृष्टि ही सम्भव नहीं । पर, काव्य के भाषा के 
अतिरिक्त जितने अन्य उपकरण हैं, उनमें छन्द का महत्त्व निस्सन्देह सर्वोपरि है । 


“छुन्द' शब्द का एक अर्थ कोष में आह्वादन भी हे! --“'छन्दयति-आह्लादयति 
इति छन्दः'' अर्थात्‌ जो मनुष्यों को प्रसन्न करता या आनन्द देता है, वह छन्द हे । 
हम नित्य प्रति के अपने व्यावहारिक जीवन में देखते हैं कि लय और 'ताल' से 
युक्त जो छन्दोबद्ध रचना गाई जाती है, उसकी मधुरता पर मनुष्य तो क्या, पशु- 
पक्षी, जीव-जन्तु तक विमुग्ध हो जाते हैं । बैजू बावरे के मुग्धमृग तो इसकी अपनी एक 
कहानी ही लिख गये हैं । इससे निष्कर्ष यह निकलता है कि छन्द के त्याग से, काव्य 
में, जो सम्मोहिनी संगीत-लहरी रहती है, जिससे काव्य को आकर्षण एवं रमणीयता 
मिलती है, उसका अभाव हो जाता है । आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने तो स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि कविता का पूरा सौन्दर्यं छन्द को लय के साथ जोर से पढ़े जाने 
में ही खिलता है । शब्दों की चलती लय में कुछ विशेष माधुयं है ।3 इसीलिये अन्यत्र 
भी वे यही स्वीकार करते हैँ--“छन्द के बन्धन के सर्वथा त्याग में हमें तो अनुभूत 
नाद-सौन्दर्यं की प्रेषणीयता का प्रत्यक्ष ह्लास दिखाई पड़ता है ।”* सारांश यह है कि 
छन्द को बन्धन मानकर छोड़ना उचित नहीं, इससे कविता के एक अंग का ह्लास होता 
है तथा उसका प्रभाव क्षीण हो जाता है । “जिस प्रकार कविता के भावों का अन्त- 
रस्थ हूत्स्पन्दन अधिक गम्भीर, परिस्कुट तथा परिपक्व रहता है, उसी प्रकार छन्दो- 
बद्ध भाषा में भी राग (आकर्षण) का प्रभाव, उसकी शक्ति, अधिक जाग्रत, प्रबल 
तथा परिपुर्ण रहती है ॥ जिस प्रकार पतंग डोर के लघु-गुरु-संकेतों की सहायता 
से और भी ऊँची-ऊँची उड़ती जाती है, उसी प्रकार कविता का राग भी छन्द के इंगितों 


से हप्त तथा प्रभावित होकर अपनी ही उन्मुक्ति में अनन्त की ओर अग्रसर हो जाता 
हे ५ 
ह्‌ । 


इससे स्पष्ट है कि छन्द का काव्य में बड़ा महत्त्व है । वस्तुतः दोनों का सम्बन्ध 
भी आकस्मिक न होकर अनिवार्य एवं अति प्राचीन है । पश्चिम के प्रसिद्ध दार्शनिक 
मिल ने लिखा है--“जबसे मनुष्य मनुष्य है तभी से उसके सभी गम्भीर और 
सम्बद्ध भावों की अपने आपको लययुक्त भाषा में व्यक्त करने की प्रदत्ति रही है । 
भाव जितने ही अधिक गम्भीर हुए हैं, लय उतनी ही बिशिष्ट और निश्चित हो गई 





१. गद्यपद्य (“पल्लव' की भूमिका), १० ४ । 

२: डा० हरिशंकर शर्मा कृत “छन्द विज्ञान की व्यापकता”, पू० २ । 
३. "काव्य में रहस्यवाद, प० १२६ । 

४. वही, प्र १३५ । ३ 

५. सुमित्रानन्दन पन्त--गद्यपद्य (पह्लव' की भूमिका), पृ० ३० । ` 
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हैं ।” इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को ध्यान में रखकर यदि हम देखें तो प्रायः सब देशों 
और कालों में भाषा की उत्पत्ति के समय से ही कविता और छन्द का सुलगत आन्त- 
रिक सम्बन्ध रहा है । जीवविज्ञानवेत्ता तथा भाषाशास्त्री भी इस बात की पुष्टि 
अपने इस विश्वास द्वारा करते हैं कि आदि मानव ने भावावेश में जिस अभिव्यंजना 
पद्धति का अवलम्बन किया होगा, वह पद्यात्मक रही होगी, जिसमें लय तथा नाद- 
सौन्दर्य की प्रचुरता रही होगी । क्योंकि तीब्र भावोद्रेक की अवस्था में व्यक्ति जो कुछ 
बोलता है, उसमें लयात्मक प्रवाह स्वयमेव आ जाता है--उसकी अभिव्यक्ति अपने 
आप छन्दोमयी हो जाती है । 


इस प्रकार उक्त विवेचन से दो बातें स्पष्ट प्रकाश में आ जाती हैं--एक तो 

यह कि छन्द काव्य का प्रभावशाली महत्त्वपूर्ण उपकरण है और दूसरे यह कि काव्य 
से उसका अति प्राचीन आन्तरिक सम्बन्ध रहा है। प्रभाव के लिये दूर न जाकर 
भारतीय वाङ्मय के प्राचीनतम ग्रन्थ वेदों को ही देख लीजिये जिनके मन्त्रों में छन्द 
के अनेक तत्त्व विद्यमान हें । इतना ही नहीं, छन्द को वेद के षडंगों में स्थान दिया 
गया है तथा उसे वेद का पाद माना गया है--“'छन्दः पादौ तु वेदस्य ।” अतः चरण 
स्थानीय होने के कारण भारतीय साहित्य शास्त्रियों की प्रारम्भ से ही छन्द के प्रति 
बड़ी श्रद्धा और पूज्य भावना रही है । नाट्यशास्त्र के रचयिता भरतमुनि के विचार 
से तो सारा वाड्मय छन्द है--“छन्दहीनो न शब्दोऽस्ति न छन्द: शब्द वजितम्‌ ।”? 
इसीलिये हम देखते भी हैं कि भारतीय कविता में छन्दोविधान अनादि काल से चला 
आ रहा है । क्या वेदिक काव्य और क्या लौकिक संस्कृत काव्य, सबमें छन्द का 
आधिपत्य स्पष्ट परिलक्षित होता है । काव्य के क्षेत्र में छन्द का प्रयोग तो हमारे यहाँ 
साधारण-सी बात रही है, पर धर्मशास्त्र, दर्शनशास्त्र, कथासाहित्य, इतिहास, पुराण, 
ज्योतिष, आयुर्वेद, अर्थशास्त्र आदि विषयों को भी छन्दोबद्ध रूप में प्रस्तुत किया 

गया है जिससे छन्द का व्यापक माहात्म्य तो सिद्ध हो ही जाता है साथ ही भारतीय 

जीवन के विभिन्न अंगों के नियमित और व्यवस्थित रूप की ओर स्पष्ट संकेत मिल 

जाता है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में आया हुआ एक प्रसंग भी छन्द शब्द के अर्थ, प्रयोजन, 

सामथ्यं तथा महत्त्व पर मौलिक प्रकाश डालता हे देवा वे मृत्योविभ्यतस्त्रयी विद्या 

प्राविशछंस्ते: प्राविशन्‌ तेः छन्दोभिरच्छादयन्यदेभिरच्छादयछंस्तच्छन्दसां छन्दस्त्वम्‌” 

अर्थात्‌ मृत्यु से भय मानते हुए देवताओं ने त्रयीविद्या (वेद) में प्रवेश किया तथा अपने 


को छन्दो से आच्छादित कर लिया । मृत्यु से आच्छादन करने के कारण ही छन्दो 
को छन्द (छदि--आच्छादने) कहते हैं । इसी प्रकार की छन्द शब्द की व्युत्पत्ति सायण 
ने ऋग्वेद के भाष्य में दी है--“अपमृत्यु वारयितुमाच्छादयतीति छन्द: अर्थात्‌ 





१. 'नाव्यशास्त्र', चतुर्दश अध्याय, श्लोक ४५ । 
२. छान्दोग्य उपनिषद्‌, १।४।२ 
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कलाकार और उसकी कृति को छन्द अपमृत्यु से वचा लेते हे । इसलिये यह कहना 
अनुचित न होगा कि छन्द कविता का अमर संगीत है, जिसके बिना काव्य को मृत्यु का 
भय रहता है । डा० गोपालदास सारस्वत ने लिखा भी है--“छन्द काव्य को स्थिर 
जीवन तथा अमरत्व प्रदान करता हे । इससे काव्य सुबोध, सुगम, रोचक हो 
जाता हे ।”' 


एक बात और है जिसकी ओर डा० भगीरथ मिश्च? ने भी संकेत किया है। 
कविता की मुख्य विशेषता रमणीयता हे, इस विशेषता की रक्षा का सहायक तत्त्व छन्द 
ही है जिसके अभाव में कविता को नीरस गद्य बनने में देर नहीं लगती । अतः छन्द 
का कविता में इस दृष्टि से भी सदेव से महत्त्व रहा है । आज मुद्रण-कला के विकास 
के कारण काव्य में रमणीयता का महत्त्व भले ही कम समझा जाने लगा हो, पर 
प्राचीन काल में तो यह कविता का प्राण थी । 'वाङ्मय' शब्द में इसी का संकेत हे । 


अन्त में हम कवि-कलाकार पन्त के 'पल्लव' के “प्रवेश की उन मार्मिक पंक्तियों 
को नीचे उद्धुत करते हैं, जिनमें काव्य और छन्द के सम्बन्ध की घनिष्ठता तथा एक 
का दूसरे को प्रभावित करने का अत्यन्त सूक्ष्म हष्टि से कवित्वपूर्ण भाषा में प्रतिपादन 
किया गया है। पन्तजी भी छन्द को काव्य-मोहिनी की रेशमी विभा, उसको इन्द्र- 
जाली कान्ति स्वीकार करते हैं । वे लिखते हैं--“कविता तथा छन्द के बीच घनिष्ठ 
ब बड़ा गहरा सम्बन्ध है | कविता हमारे प्राणों का संगीत है, छन्द हृत्कम्पन; कविता 
का स्वभाव ही छन्द में लयमान होना है । जिस प्रकार नदी के तट अपने बन्धन से 
धारा की गति को सुरक्षित रखते--जिनके बिना वह अपनी ही बन्धन हीनता में अपना 
प्रवाह खो बैठती है,--उसी प्रकार छन्द भी अपने नियन्त्रण से राग को स्पन्दन-कम्पन 
तथा वेग प्रदान कर, निर्जीव शब्दों के रोड़ों में एक कोमल, सजल, कलरवं भर, 
उन्हें सजीव बना देते हैं ।॥ छन्दबद्ध शब्द, चुम्बक के पाश्‍वेवर्ती लौह चूर्ण की 
तरह अपने चारों ओर एक आकर्षण-क्षेत्र तैयार कर लेते, उनमें एक प्रकार का सार्म- 
जस्य, एक रूप, एक विन्यास आ जाता, उनमें राग की विद्युतुःधारा बहने लगती, उनके 
स्पर्श में एक प्रभाव तथा शक्ति पैदा हो जाती है ।“3 
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“पद्य में वाणी का रोआँ-रोआँ संगीत में सनकर, रस में डूबे हुए किशमिश 
१. “हिन्दी काव्य में परम्परा और प्रयोग । 
२. हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास) प० ४१२ । 
३. गद्यपद्य ('पल्लब' की भुमिका), पृ० २२ । 
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की तरह, फूल उठता है; सुरों में सधी हुई वीणा की तरह उसके तार, किसी अज्ञात 
वायवीय स्पशं से, अपने आप, अनवरत झंकारों में काँपते रहते हैं । पावस की अंधि- 
यारी में जुगनुओं की तरह अपनी ही गति में प्रभा प्रसारित करते रहते हैँ । “1 


काब्य में छन्द की इस महत्ता और शक्ति को समझकर ही कुशल कवि सदैव 
से रसानुगुण छन्दों का चयन करने में सचेत भौर सावधान रहे हैं । बात यह है कि 
जैसे गुण, अलंकार आदि रसोत्पत्ति में सहायक होते हैं, उसी प्रकार उपयुक्त छ्न्दों 
का विन्यास भी, क्योंकि छन्द की पद-योजना, गति, लय आदि का भाव तथा रस से 
गहरा सम्बन्ध होता है । इसी लिये जिस भाव और रस का जिस छन्द का जिस छन्द 
की पद-योजना, गति, लय आदि से मेल खाता है, सफल कवि उसी छन्द को उस रस 
के प्रसंग में प्रयोग करते हैं । वस्तुतः हमारे यहाँ रस एवं छन्द का भी बड़ा घनिष्ठ 
सम्बन्ध माना गया है । इस बात की ओर रीति ग्रन्थकारो का हृतवृत्तता' नामक दोष- 
विवेचन भी संकेत करता है, 'हृतढत्तता' दोष वहाँ होता है जहाँ रस के स्वभाव के 
विपरीत शब्द का प्रयोग किया जाता है । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि छन्द का 
प्रयोग भाव एवं वस्तु के अनुकूल करने से श्रेष्ठ काव्य की उत्पत्ति होती है । आचार्य 
क्षेमेन्द्र ने अपनी सुवृत्त-तिलक नामक १२४ कारिकाओं की छोटी-सी पुस्तक में मुख्य- 
मुख्य छन्दो के विवेचन के प्रसंग में इस बात पर भी प्रकाश डाला है कि छन्द का 
किस भाव या रस के प्रकरण में प्रयोग उचित और सफल है । उदाहरण के लिये 
जेसे--अनुष्टुप छन्द शमादि का उपदेश देने के लिये, वंशस्थ नीति के लिये, वसन्त- 
तिलका वीर तथा रोद्र रस के लिये, मन्दाक्रान्ता वर्षा तथा वियोग-व्यथा आदि के 
लिये, शार्दूलविक्रीडित शौर्य वर्णन के लिये, पृथ्वी आक्षेप, धिक्कार आदि के लिये विशेष 
उपयुक्त हैं । इस मंत्री को जो ध्यान में नहीं रखते उनके लिये वे लिखते हैं-“यदि 
कोई व्यक्ति कमर की मेखला गले में पहन ले तो पहनने वाले की अज्ञता ही प्रकट 
(३ । जिस प्रकार नवयुवती के योग्य बृद्ध पुरुष नहीं हो सकता, उसी प्रकार सरस 
भावों के लिये रूखे छन्द तथा रूले भावों के लिये सरस छन्द अनुपयुक्त होते हैं ।” * 


कविता के लोक में छन्द के इस गौरव एवं दिगस्तव्यापी-विजय-प्रभाव का 
आभास हमारे मनीषियों को प्रारम्भ से ही हो गया था । इसीलिये प्राचीन काल से 
संस्कृत साहित्य में ब्राह्मण, श्रौत सूत्र, अनुक्रमणी ग्रन्थों में छन्द विचार के परे-पूरे 
अध्याय रचे गये । महष पिंगलाचाये का “छन्द सूत्रम! तो इस विषय की सर्वाधिक 
पूर्ण एवं प्रौढ़ रचना हे जिसमें छन्द का इतने व्यापक एवं विस्तृत रूप में वैज्ञानिक 
विवेचन उपस्थित किया गया है कि छन्दविहीन कविता तो क्या, हमारी कोई 


१. गद्यपद्य (पल्लव' की भूमिका), पु० ३१ । 
२. सुवृत्ततिलक', तीसरा विन्यास : क्षेमेन्द्र ।. 











काव्य में छन्द का प्रयोग [ २६५ 


साधारण बात-चीत भी नहीं हो सकती, क्योंकि दो मात्राओ के लघुतम छन्दों का 
भी उसमें सूक्ष्म विवेचन ओर उल्लेख किया गया है । इस बात की पुष्टि डॉ० हरि- 
शंकर शर्मा ने अत्यन्त उपयुक्त उदाहरणों द्वारा अपनी “छन्द विज्ञान की व्यापकता! 
शीर्षक पुस्तक में बड़े ही विद्वत्तापूर्ण ढंग से की है । उन्होंने अपने 'निवेदन' में लिखा 
भी है--'हमारी वाणी या लेखनी से जो भी अव्यक्त शब्द निकलते हैं, वे सब ही 
पिगल-शास्त्र के वैज्ञानिक आधार पर छन्द कोटि में आ जाते हैं ।' 


पर आधुनिक काल के आते-आते पुरानी सभी वस्तुओं को ठोक-बजाकर 
देखने की जो आंधी चली, उसमें, काव्य क्षेत्र में छन्द की इस सार्वभौमिक विजय- 
माला को, कविता-कामिनी का श्शुङ्गार कम, पेरों की वेडी अधिक, समझा गया । 
धीरे-धीरे लोगों के हृदय में विश्वास जमने लगा कि छन्द कवि के भाव-प्रकाशत के 
स्वातन्त्र्यं में कभी-कभी बड़ा रोड़ा अटकाता है । अतः छन्द के जटिल नियमों के 
बन्धन से परे रहकर भी सुन्दर कविता हो सकती है । कविता की युग-युगों की 
श्ुद्धुलाबद्धता के प्रति आस्था डगमगाकर विद्रोह करने लगी । पुराने लोगों में आचाय 
महावीरप्रसाद द्विवेदी का नाम इस क्षेत्र में विशेष रूप से उल्लेखनीय है । द्विवेदीजी 
का विचार था--“पद्य के नियम कवि के लिए एक प्रकार की बेड्या हैं । उनमें 
जकड़ जाने से कवियों को अपनी स्वाभाविक उड़ान में कठिनाइयों का सामना करना 
पड़ता है। कवि का काम है कि वह अपने मनोभावों को स्वाधीनतापूर्वक प्रकट 
करे ।”१ आगे उन्होंने यह भी लिखा है कि कविता गद्यात्मक या पद्यात्मक दोतों 
प्रकार की हो सकती है। पर वस्तुतः द्विवेदीजी ने जिसे कविता समझा है उसके 
लिए साहित्य-शास्त्र का 'काव्य' शब्द अधिक उपयुक्त होता; क्योंकि व्यवहार में तो 
छन्दोबद्ध रचना को ही कविता कहते हैं, जेसा कि प्रारम्भ में ही स्पष्ट किया जा 
चुका है। 


नवीन लोगों में छन्द के प्रति यह विद्रोह निरालाजी में अपने प्रखरतम रूप 
में दिखाई देता है। उन्होंने युग-युग की छन्द बाधित कविता को मुक्त छन्द कर 
उद्धार करने का प्रयास किया है । इसमें इन्हें बड़ी भारी सफलता भी मिली है। 
उन्होंने लिखा भी है--“मनुष्यों की मुक्ति की तरह कविता भी मुक्त होती है । 
मनुष्यों की मुक्ति कमों के बन्धन से छुटकारा पाना है और कविता की मुक्ति छन्दों 
के शासन से अलग हो जाना ।” किन्तु यहाँ एक बात स्पष्ट समझ लेना चाहिये । 
निरालाजी का कविता को मुक्त छन्द करने का अर्थ यही है कि छन्द शास्त्र के 
पुराने जटिल संकुचित नियमों की चहारदीवारी से निकाल कर उन्होंने कविता को 





१. “रसज्ञ रंजन, पु० ३८॥ 
२. 'परिमेल', भूमिका, पू० ६ । 
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उन्मुक्त लोक में स्वच्छन्द विहार करने की अपूर्वं शक्ति दी है । उनका विचार है-- 
“जैसे बाग की बँधी और वन की खुली हुई प्रकृति । दोनों ही सुन्दर हैं, पर दोनों 
के आनन्द तथा हृश्य दूसरे-दूसरे हैं। जेसे आलाप और ताल की रागिनी । इसमें 
कौन अधिक आनन्दप्रद है, यह बतलाना कठिन है । पर इसमें सन्देह नहीं कि आलाप, 

वन्य प्रकृति तथा मुक्त काव्य स्वभाव के अधिक अनुकूल है ।”) परन्तु खेद की बात 
यह है कि निरालाजी के मुक्त-छन्द का हिन्दी संसार ने 'रवड़ छन्द' या 'केचुआ 
छन्द' कहकर उपहास किया । फिर भी, निर्भीक निराला ने काव्य की इस स्वच्छन्द 
प्रवृत्ति की पुष्टि अपने 'परिमल' की भूमिका में वेदों के मुक्त स्वभाव कवियों के 
सशक्त उदाहरणों द्वारा की * और यह स्पष्ट लिखा कि “वेदों में काव्य की मुक्ति के 
ऐसे हजारों उदाहरण हुँ, बल्कि ६५ फीसदी मन्त्र इसी प्रकार के मुक्त हृदय के 
परिचायक हो रहे हैं ।”3 


वस्तुतः निरालाजी का प्रयत्न कविता को छन्द विहीन करना नहीं है, और 
न यह सम्भव ही है। उतका--“मुक्त छन्द तो वह है जो छन्द की भूमि में रहकर 
भी मुक्त है ।/* अर्थात्‌ उनका मुक्त छन्द भी एक प्रकार का छन्द ही है, जिसका 
“समर्थक उसका प्रवाह ही है । वही उसे छन्द सिद्ध करता है, और उसका नियम- 
साहित्य उसको मुक्ति ।”* इससे सिद्ध होता है कि निरालाजी छन्द का अनिवार्य 
तत्त्व प्रवाह और लय मानते हैं । पहले की कविता में यह प्रवाह और लय मात्राओं 
और वर्गों की निश्चित-नियमित संख्या पर अवलम्बित था । पर अब ऐसी नियम- 
बद्धता नहीं रहो । किन्तु इस सम्बन्ध में यह भी अवश्य ध्यान रखना चाहिए कि 
जो कवि निरालाजी के समान प्रतिभा-सम्पन्न होते हैं, जिन्हें भावों के उतार- 
चढाव का सम्यक्‌ और सुक्ष्म ज्ञान होता है, वे ही मुक्त छन्द रचनाओं में सफल हो 
सकते हैं । अन्यथा कोरे छन्द के बन्धन को तोड़ने की धूम मचाने वालों की 


छ को, बहुतेरे प्रयोगवादी कवियों की भाँति, नीरस गद्य की पहेली बनते देर नहीं 
लगता । 


“परिमल', भूमिका, प० ६ । 
वही, पु० ८। 
वही, पु० ७ । 
वही, पृ० १३। 
बही, पृ० १३। 
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संस्कृत काव्य-शास्त्र को परम्परा 
राजकिशोरसिह 


संस्कृत में साहित्य एवं काव्य समानार्थक होने के कारण संस्कृत के लक्षण 
ग्रन्थों में अलंकारशास्त्र, साहित्यशास्त्र, रीतिशास्त्र, काव्यशास्त्र आदि शब्द प्रायंशः 
एक ही विषय के लिए प्रयुक्त हुए हैं । किन्तु रीति विषयक ग्रन्थों के विकास के बाद 
इस दृष्टिकोण में पर्याप्त अन्तर मिलने लगता है । परिणामस्वरूप रीति एवं अलंकार 
का अन्तर भी स्पष्ट हो जाता है। और स्पष्ट हो जाता है अलंकार, साहित्य, काव्य 
आदि का स्वतन्त्र एवं भिन्न अस्तित्व भी । 


भारतीय काव्य-शास्त्र जिसे 'साहित्य विद्या! या 'क्रियाकल्प' के नाम से भी अभि- 
हेत किया जाता रहा है, प्राचीन आचार्यों ने उसे सदा अलंकारशास्त्र या काव्या- 
लङ्कार का नाम प्रदान किया हे । किन्तु काव्यशास्त्र का विकसनशील स्वरूप अलङ्कार 
शब्द में पूर्णतः समाहित न हो सकते के कारण अपना दूसरा नाम साहित्यशास्त्र प्राप्त 
करती है । लेकिन साहित्यशास्त्र नाम भी उपयुक्त सिद्ध न हो सका, क्योंकि साहित्य 
एक शास्त्र विशेष न होकर ज्ञान राशि के संचित कोष का नाम है अथवा अनेक 
शास्त्रों एवं अनेक विचारों का समन्वित रूप है । काव्यशास्त्र के उदय काल में काव्य 
के सौन्दर्य की परीक्षा करने वाले शास्त्र का नाम काव्यालङ्कार भी रहा है । इसीलिए 
प्रारम्भिक समग्र काव्यशास्त्र विषयक ग्रन्थों के नाम काव्यालङ्कार रखे जाते 
थे | जसे भामह का कारिकात्मक ग्रन्थ 'काव्यालङ्कार' उद्भट का 'काव्यालंकार 
सारसंग्रह', रुद्रट का 'काव्यांलङ्कार', वामत का 'काव्यालङ्कार सूत्र'। किन्तु 
काव्य-सौन्दर्ं के परीक्षा करने वाले इत ग्रत्यो में केवल अज्ञंकारों का ही विरेचन नहीं 
है, अलंकारो के अतिरिक्त गुण, दोष, रीति, रस, काव्य लक्षण, काव्य प्रयोजन आदि 
सभी इन ग्रन्थों के विषय थे । इसलिए काव्य विषयक आलोचनात्मक इन ग्रन्थों को 
काव्यशास्त्र नाम प्रदान किया गया जो कहीं अधिक समीचीन एवं वैज्ञानिक है । 
“संस्कृत साहित्य के काव्य या कविता अंग की विवि-व्यवस्थाओं का विवेचन, समीक्षण, 
करने वाला शास्त्र ही काव्यशास्त्र है । उसमें हमें काव्य का स्वरूप, लक्षण, स्वभाव, 
रत्ति और उसकी विभिन्न समस्याओं एवं विचार विभेदों का वैज्ञानिक निल्पण 

२६७ 
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देखने को मिलता है । वस्तुतः काव्य की विविध पद्धतियों की समालोचना, समीक्षा 
और उसके मूलस्वरूप का प्रतिपादन करना काव्यशास्त्र का प्रधान कार्य है 1१ 


पाश्चात्य आलोचना साहित्य में काव्य-शास्त्र और अलंकार-शास्त्र को भिन्न 
भिन्न स्वीकार क्रिया है । वे भावाभिव्यंजन की पद्धति पर विचार-विमर्श करने वाले 
शास्त्र को शेली-शास्त्र (91४181०5) के नाम से अभिहित करते हैं तथा साहित्य के गद्य- 
पद्य भेद के आधार पर गद्यशेली के प्रतिपादक शास्त्र को अलङ्कार-शास्त्र (1९६००) 
तथा पद्यशेली का विचार करने वाले शास्त्र को काव्य शास्त्र (०९६/८७) नाम से 
पुकारते हुँ ।* 


काव्य-शास्त्र को प्राचीन परम्परा 


मानव ने जिस दिन से कविरूप प्राप्त किया उसी दिन से वह भावुक आलोचक 
भी बन बेठा क्योंकि प्रतिभा दो प्रकार की होती है एक कारयित्री, दूसरी भावयिन्री । 3 
कवि स्वयं भी अपनी कविता का पर्यालोचन करता है, इस तथ्य को अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता। और तो और भावुक आलोचक भी कविता का पूर्ण रसास्वादन 
कवि खूप में बेठकर ही कर पाता हे । इस प्रकार से कवि एवं भावुक की स्थिति 
समान है । वेदिक ऋषि ही हमारे प्रथम कवि हैं और वे ही प्रथम भावुक आलोचक 
भी । वेदिक ऋषि ने ही उस काव्य वाणी के सौन्दर्य का अनुसन्धान किया था जो 
कि सहृदय पाठक के सम्मुख अपने सौन्दर्य को व्यक्त कर देती है । वह असहृदय व्यक्ति 
के हाथों में अपने को समपित नहीं करती क्यों कि असहुदय व्यक्ति उसे देखते हुए 
भी अन्धा बना रहता है, सुनते हुए भी बहरा रहता है ।४ इस प्रकार वैदिक ऋषि ने 
स्वयं ही काव्यालोचना का प्रारम्भ कर दिया था, बह स्वयं ही सर्वप्रथम काव्यास्वाद 
करने वाला बनता है । यहीं से काव्यालोचन का प्रारम्भ हो जाता है । ऋग्वैदिक 





१. डॉ० भगीरथ मिश्र : हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास”, पु० ४-५ । 


२. जी० एम० गेले : 'भेथड्स एण्ड मैटिरियल्स फार लिटरेरी क्रिटिसिज्म', 
१० २४५-२४७ । 6 


सा . (प्रतिमा) च द्विधा कारयित्री भावयित्री च । कवेरुपकुर्वाणा कारयित्री-- 
भावकस्योपकुर्वाणा भावयित्री--कः पुनरनयोभंदो यत्कविर्भावयति, भावकश्च 
कविः इत्याचार्याः । 


(राजशेखर काव्यमीमांसा, प० २३, ३१, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌) । 
४. उतत्वः पश्यन्न ददशंवाचमुतत्वः ध्यृष्वन्नः श्रुणोत्येनाम्‌ । 
उतोत्वस्मे तत्त्वं विस्र जायेवपत्य उशती सुवासाः ॥ 


(७० वे० १०।७१।४) 


AM 
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अन्यान्य मन्त्रों में उपमा, अतिशयोक्ति*, व्यतिरेक3, इलेष%, और रूपक* आदि 
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अलङ्कारों के दर्शन होते हैं । उपनिषद्‌ साहित्य में भी रूपकातिश योक्ति अलंकार के संकेत 
विभिन्न मन्त्रों में मिल जाते हें ।* अलंकारों के अतिरिक्त रस एवं छन्द विषयक वैदिक 
ऋषियों की जानकारी का भी पता चलता हे । दाशराज्ञ सूक्त में युद्ध का सुन्दरतम वर्णन 
प्रस्तुत किया गया हे, जहाँ हमें इन्द्रस्तुति प्रसंग में वीर रस” के दर्शन हो जाते हें । 
इसी प्रकार विभिन्न क्रग्वैदिक सुक्तो में श्रृङ्गार रस की मधुर अभिव्यक्ति भी मिलती 
है । पुरुरवा-उर्वशी सम्वाद विप्रलम्भ श्रृङ्गार का" मनोमोहक रूप है । यमयमी सम्वाद 
भी कुछ इसी प्रकार का है । अक्षसूक्त में जुआरी का करुण विलाप करुण रस कीःओर 
संकेत करता है तो हास्य रस का भी उस सूक्त में अभाव नहीं है । समग्र ऋग्वेद छन्दो- 
बद्ध है । इस प्रकार हम निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि वेदिक कविता के साथ-साथ 
वैदिक कवि की दृष्टि काव्य-शास्त्रीय तत्त्वो की ओर भी रही थी। 


वेदों के उपरान्त यास्क का निरुक्त कुछ स्पष्ट रूप में हमें काव्य-शास्त्र विषयक 
संकेत प्रदान करता है। यास्क के निरुक्त में उपमा अलंकार का संकेत भूतोपमा, रूपोपमा, 
सिद्धोपमा, लुप्तोपमा आदि के नाम से किया है । यही नहीं उसने तो उपमा अलंकार 
का लक्षण किसी पूर्ववर्ती गार्ग्यं नामक आचार्य के नाम से उद्धृत भी किया है ।'* 
इससे यह सुनिश्चित हो जाता है कि यास्क्र (७०० ई० पू०) से पूर्व भी काव्यशास्त्र 
विषयक मान्यतायें स्थापित की जा रही थीं । कुछ मान्यतायें स्थापित की जा चुकी 
थीं, जिनका संकेत विभिन्न ग्रन्थों में मिलता है । सोमेश्‍वर कवि ने अपने साहित्य 
कल्पद्रुम' ग्रन्थ के 'यथासंख्यालंकार' प्रकरण में भागुरी का एक काव्य-शास्त्र विषयक 
मत उद्धृत किया है । ** आचार्य अभिनव गुप्त ने भी ध्वत्यालोकलोचन में भागुरी का 





ऋग्वेद, १।१२४।७, १०७५४, ५।८०।५ । 

ऋग्वेद, १।१६४।२०, ४।५८।३ । 

ऋग्वेद, १।१६४।११ । 

ऋग्वेद, १०।६६।१० । 

ऋग्वेद, ३।५४।१३, ५।४१।११ । 

कठोपनिषद्‌, १।३।३, श्वेताइवतरोपनिषद्‌ ।४।५ । 

ऋग्वेद, १।१५१।६, २।१।६ । 

ऋग्वेद, १०।६५।३, १०।१०।७। 

यास्क निरुक्त, ३।१३।१८ । 

अथात उपमा यद्‌ अतद्‌ तत्‌ सहशमिति गाग्यंः । (निरुक्त, ३।१ ३ t) 
“साहित्य कहपद्र स' : राजकीय पुस्तकालय मद्रास का हस्तलिखित ग्रन्थों का सूची- 
पत्र, भाग १, खण्ड १, पू २८९५, ग्रन्थाङ्कः २१२६ । 
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एक रस विषयक मन्तव्य दिया है ।१"""*** यह भागुरी वयाकरण भागुरी ही था जिसकी 
गणना वायु, भरद्वाज, चाणक्य आदि पुरातन महषियों* की कोटि में की गई है ।”3 
चेय्याकरण पाणिनि (५०० ई० पू०) ने अपनी अष्टाध्यायी में उपमा शब्द का पारि- 
भाषिक प्रयोग करने के साथ-साथ उपमित, उपमान एवं सामान्य“ आदि धर्मो का भी 
संकेत किया है । रामायण, महाभारत, कालिदास, भास आदि के ग्रन्थों में भी काव्य- 
शास्त्र विषयक अनेक तथ्यों की सत्ता मिलती है । द्वितीय शतक के जुनागढ़ स्थित रुद्र- 
दामन के शिलालेख में काव्यशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग मिलता है।* 


काल तक के किसी भी ग्रन्थ में उपलब्ध नही होती हें । उपर्युक्त प्रसङ्गों के आधार 
पर हम अनुमान यह अवश्य हो कर सकते हैं कि काव्यशास्त्र का उदय अवश्य ही 
हो चुका था ; राजदेरूर ने काव्यशास्त्र की उत्पत्ति का सम्बन्ध नटराज शंकर से 
जोड़ा है । शारदातनय ने अपने 'भावप्रकाशन' नामक ग्रन्थ में नाट्यशास्त्र पर रचित 
योगमाला ग्रन्थ को भगवान शंकर से सम्बद्ध कर 'योगमाला' के द्वारा भगवान शंकर 
ने विवस्वान्‌ को ताण्डव, लास्य, नृत्त और नर्तन का उपदेश दिया था ' ऐसा संकेत 
किया है 1 राजशेखर के अनुसार शंकर ने ब्रह्मा को सर्वप्रथम काव्यशास्त्र का उपदेश 
किया था, तथा ब्रह्मा ने अपने मानसजात अठारह शिप्यों को यह ज्ञान प्रदान किया । 
उन अठारह शिष्यों ने सम्पूर्ण काव्यशास्त्र को अठारह भागों में विभक्त कर प्रत्येक 
भाग पर एक एक ग्रन्थ लिखा है ।° इन दोनों ही आचार्यो द्वारा प्रदत्त नामावली में 
बहुत से नाम तथा उनकी सत्ता प्रामाणिक नहीं है । किन्तु 'भावप्रका शन में नारद मुनि 
का नाम आया है और आज बड़ौदा से प्रकाशित 'नारद संगीत, नामक ग्रन्थ 


काव्यशास्त्र को उपलब्ध परम्परा की सर्वाद्गपूर्ण निश्चित सूचनायें हमें इस 





१. ध्वन्यालोकलोचन, तृतीय उद्योत, १० ३८६। 

२. मीमांसक : संस्कृत व्याकरण शास्त्र का इतिहास, पृ० ७०। 

३. वाचस्पति गेरोली : संस्कृत साहित्य का इतिहास, पु० ९४१-४२। 

४. तुत्यार्थेरतुल्योपमाम्यां तृतीयान्यतरस्याम्‌ । पा० सु० २।३।७२। 

उपमानानि सामान्य वचने: । पा० सु० २११५५ 

उपमितं व्याघ्रादिभिसामाच्यप्रयोगे । पा० सऽ २।१।५६ । 

“'स्फूटलघुमधुरचित्र कान्तशब्दसमयोदारालंकृत गद्य पद्य ।” रुद्रदामन शिलालेख । 

भावप्रकाशन, द्वितीय अधिकरण, पृ० ४५ | 

७. तत्र कविरहस्थं सहस्राक्षः समाम्नासीत्‌, ओक्तिकमुक्तिकगर्भ: । रीतिनिर्णयं सुवर्ण- 
नाभः, आनुप्रासिक प्रचेताः, यमोयमका » चित्रंचित्राङ्गदः, शब्दश्लेष शेषः, 
वास्तवं पुलसत्यः ओपम्यमोपकायनः, अतिशयं पाराशरः, अथइलेषमुतथ्यः, उभया, 
लङ्कारिकं ses कामदेवः, रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिकं 
नन्दिकेशवरः, दोषा Se धिषणः, गुणोपादानिकमुपमन न्युः: ओपनिषदिकं कुचमारः, 
इति । (काव्य ) बिहार राष्ट्भाषा परिषद्‌, अ० १, पु० १ ।) 
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सम्भवतः उन्हीं का है । इसी प्रकार राजशेखर द्वारा प्रदत्त नामावली मात्र कवि की 
कल्पना ही नहीं हे ।) क्योंकि इस सूची में भरत तथा नन्दिकेश्वर के भी नाम हैं, जिनके 
ग्रन्थ आज प्राप्त एवं प्रकाशित भी हैं, फिर अन्य नामों के ऊपर अविश्वास करना 
संगत नहीं है । भरतमुनि के नाट्यशास्त्र में भी सुवर्ण नाभ, कुचमार आदि प्राचीन 
राजशेखर द्वारा संकेतित आचार्यों के नाम मिलते हैं ।२ इन नामों की पुष्टि वात्यायन 
के कामशास्त्र से भी होती है। भरत ने स्वयं भी अपने ग्रन्थ के अन्तिम अध्याय में 
कोहल, वास्त्य, शाण्डिल्य तथा धृतिल नामक आचार्यो का उल्लेख किया हे ।४ अभिनव- 
गुप्त ने भी अपनी अभिनवभारती में एक स्थान पर लिखा है कि नाट्यशास्त्र की कुछ 
आर्यायें पूर्वाचार्यों की हैं जिन्हें भरत ने अपने ग्रन्थ में समाविष्ट कर लिया हे ।* इसी 
प्रकार के कुछ अन्य तुम्बरु, चारायण, सदाशिव, पद्मभू, द्रौहिणी, व्यास, आजमेय, 
कात्याथन, राहुल, शक्तिगर्भ, घण्टके आदि आचार्यो का नामोल्लेख भावप्रकाशन, 
नाट्यशास्त्र, अभिनव भारती आदि ग्रन्थों में मिलता है । इन सभी प्राप्त नामों के 
आधार पर इतना तो स्वीकार किया ही जा सकता है कि ईसापूर्व प्रथम शताब्दी में 
काव्य-शास्त्र पर अनेक ग्रन्थ लिखे जा चुके थे । भले ही ये ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं 
हैं किन्तु इनकी सत्ता के प्रमाण प्राचीन ग्रन्थों में देखने को मिलते हैं ।* 


वैदिक काल से लेकर ईसापूर्व ५०० वर्षे पाणिति मुनि के काल तक काव्यशास्त्र 
विषयक पर्याप्त अध्ययन-अध्यापन हुआ है; इसके संकेत मिलते हैं । किन्तु प्रामाणिक 
शास्त्रीय निरूपण हमें भरत के नाट्यशास्त्र तथा इन्हीं के समसामयिक नन्दिकेश्वर के 
अभिनय दर्पण में मिलता है । कुछ समय पूर्व भरत एवं नन्दिकेश्वर एक ही व्यक्ति के 
रूप में मान्यता प्राप्त थे, किन्तु अभिनय दर्पण” नामक ग्रन्थ के प्रकाशित होने के उप- 
रान्त लगभग यह धारणा पूर्णतः परिवर्तित हो चुकी है। अब यह प्रायः निश्चित मत हे 
कि नन्दिके श्वर एवं भरत दोनों का भिन्न व्यक्तित्व है । भरत के स्वयं विभिन्न उद्धरणों 
से यह भी प्रायः निश्चित है कि नन्दिकेश्वर भरत से पूर्व हुए थे । 


एस० के० डे : 'हिस्दी ऑफ संस्कृत पोइटिक्स', प्रथम भाग । 
नाट्यशास्त्र, ९१३०; ९१४४; ९।१६६। टर 

कामसुत्र, १।१।१३; १॥१॥१७॥ 

कोहलादिभिरेतैर्वा वास्त्य शाण्डिल्य धुतिल: । 

एतच्छास्त्रं प्रयुक्तं तु नराणां बुद्धिवर्धनम्‌ ॥ 

५. ता एता ह्यार्या एक प्रघहकतया पूर्वाचाथेलक्षणत्वेन पठिताः । 


मुनि ग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः ॥ 
454 आड (अभिनव भारती, अध्याय ९ ।) 


६. एस० के० डे : स्टडी इन दि हिस्ट्री आफ संस्कृत पोइटिक्स', इन्ट्रोडक्शन, पू० 
२१, पी० बी० काणे : “साहित्य दर्पण, इन्ट्रीडक्शन, पू० २६ । 
७. सनमोहन घोष द्वारा सम्पादित एवं कलकत्ता से प्रकाशित । 


०८ ९० ५७ 2 
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काव्यमीमांसा में प्राप्त 'रसाधिकारिकंनन्दिकेश्वर: ) से पता चलता है कि 
नन्दिकेश्वर रस विषय के प्रथम आचार्य थे । कामशास्त्र? व संगीतशास्त्र * में उनके 
आचायंत्व की घोषणा की गई है । “नन्दिकेश्वर के नाम से 'योगतारावली', 'नन्दिकेश्‍वर 
तिलक', 'प्रभाकरविजथ', 'लिङ्गधारण चन्द्रिका आदि परस्पर विरोधी सम्प्रदायों से 
सम्बन्ध रखने वाली अनेक पुस्तके उपलब्ध हैं । किन्तु इन सभी पुस्तकों का रचयिता 
एक ही नन्दिकेश्वर रहा होगा इस में सन्देह है । मद्रास की खोज रिपोर्ट में नन्दि- 
केश्वर के नाम से 'ताललक्षण' तथा 'तालादिलक्षण' ग्रन्थों की चर्चा हुई है । ४ इसी 
आधार पर मनमोहन घोष ने संगीत को उनको प्रिय विषय माना हे । इनके व्यक्तित्व 
के विषय में विभिन्न मत हैं । इन्हें कुछ विद्वान्‌ तन्त्र, पूर्वमीमांसा, लिङ्गायत, शेव 
आदि सिद्धान्तों का अनुयायी मानते हैं तो कोई इन्हें शिव” का अवतार मानते हैं और 
दक्षिण में इन की पूजा का विधान है इसका संकेत करते हुए इन्हें दाक्षिणात्य भी 
सिद्ध करते हैं । भावप्रकाशन में शिव की आज्ञा से ये भरत तथा उनके पाँच शिष्यों 
को नाट्यवेद की शिक्षा देते हैं ।* भरत को नाट्यशास्त्र की शिक्षा अथवा प्रेरणा नन्दि- 
केश्वर से प्राप्त हुई थी । नाट्यशास्त्र में स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया गया है कि 
तण्डु दूसरा नाम नन्दिकेश्वर ने अंगहारों, करणों और रेचकों ' के अभिनय की शिक्षा 
भरत को दी थी । अभिनव भारती में भी नन्दिन और भरत को तण्डु और मुनि इन 
दूसरे नामों से संकेतित किया गया है । रामकृष्ण कवि ने भी दोनों को एक मान कर 
"नन्दीश्वर संहिता' उनकी रचना स्वीकार की है जो कि आज “अभिनय दर्पण” के रूप 
में प्राप्त है नाट्यशास्त्र और अभिनयदर्पण की विषय सामग्री का तुलनात्मक विवेचन 
करने पर वाचस्पति गैरोला ने अभिनय दर्पण? को प्राचीन रचना माना है ।9 





महामुनि भरत, २०० ई० पुर 


नाव्यशास्त्रकार के रूप में भरतमुनि का संस्कृत साहित्याकाश में अद्वितीय 
स्थान हे । नाय्यशास्त्र अपने विषय का र्वाङ्गपूणं ग्रन्थ है । नाट्यशास्त्र में ३७ 
अध्याय हैं । इनमें अलंकार, रस, छन्द, दशरूपक, दृत्तियो आदि पर सूक्ष्म एवं मौलिक 





काव्य मीमांसा, काव्यरहस्य प्रकरण, पृ० १, वि० रा० भा० परिषद्‌ पटना । 
बलदेव उपाध्याय : साहित्यशास्त्र, भाग १, प० १३। > 
संगीतरत्ताकर, पृ० ५-६, इलोक १६-१७ । ˆ 

सस्कृत साहित्य का इतिहास, गैरोला, पृ० ६४६ । 

सौन्दर्य लहरी, परिचय, पु० १०, सम्पादक, शास्त्री, आयंगर । 
भावप्रकाशत, दशम अधिकरण, पृ० २८५-२८७ | 


गैरोला : 'संस्कृत साहित्य का इतिहास', पृ० ३४७। 
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विवेचन किया गया है । इस विषय-विवेचन का यदि गम्भीरतापूर्वक विश्लेषण 
करें तो हमें ग्रन्थकार को विद्वत्ता एवं ग्रन्थ की व्यापकता का पता चलता है और 
पता चलता है कि संस्कृत काव्यशास्त्र की परम्परा भरत से भी प्राचीन है । 


भरत के समय के सम्बन्ध में विभिन्न विद्वानों की अपनी विभिन्न धारणायें हैं। 
कुछ विद्वान्‌ एक ओर उन्हें आधुनिकतम सिद्ध करने का प्रयास करते हैं तो दूसरी ओर 
कुछ विद्वान्‌ प्राचीनतम । 'काव्यप्रकाशादर्श' के रचयिता की हृष्टि से भरत क्रा 
नाट्यशास्त्र 'अग्निपुराण' के बाद की रचना हे । किन्तु अग्निपुराण में भरतमुनि 
एवं उन के नाट्यशास्त्र का स्पष्ट उल्लेख “भरतेन प्रणीतत्वात्‌' आदि के रूप में 
मिलता हे । अतः हम अग्निपुराणकार को भरत-परवर्ती मानते हुँ । 


अग्निपुराण 


अग्निपुराण काव्यशास्त्रीय विवेचन को दृष्टि से समृद्ध ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ की 
रचना का समय विवादास्पद है । डा० ए० के० डे इसे नवम शतक, पी० बी० 
काणे ध्वन्यालोक परवर्त्ती रचना मानते हें । आनन्दवर्धन, मम्मट ने इस पुराण का 
अपने ग्रन्थों में उल्लेख नहीं किया है। सर्वप्रथम आचाय विश्वनाथ" ने अग्ति- 
पुराण का उल्लेख किया है । अतः यह परवर्त्ती रचना सिद्ध होती है । किन्तु अग्नि- 
पुराण में प्राप्त अलङ्कारों की संख्या के आधार पर उसे पृर्ववत्ती रचना सिद्ध किया 
जा सकता है । क्योंकि अग्निपुराण में प्राप्त पन्द्रह अलङ्कारों की सत्ता उसे नाट्य- 
शास्त्र परवर्त्ती तथा भामह दण्डी से पूर्ववर्ती रचना सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है । 
नाट्यशास्त्र तथा अग्निपुराण में क्रमशः चार और पन्द्रह अलङ्कार हें । भामह 
तथा दण्डी के ग्रन्थों में क्रमशः तेईस तथा अड़तीस अलंकार हें जो कि क्रमिक 
बिकास के सूचक हैं । अलंकारों के क्रमिक विकास के आधार पर इसे भामह-दण्डी 
पूर्ववर्ती सिद्ध किया जा सकता है । पोद्दारजी इसे द्वितीय-तृतीय शतक की रचना 


मानते हैं। 
भामह 


काव्य-शास्त्र की परम्परा का विकास समुचित रूप से भामह से होता है । 
“काव्यालङ्कार” ग्रन्थ में काव्यशास्त्र विषयक पूर्ण परिपक्व सिद्धान्त मिलते हँ । भामह 
ने अपने ग्रन्थ में अनेक प्राचीन आचायों का उल्लेख किया है । किन्तु उन के किसी 
प्रामाणिक ग्रन्थ के अभाव में हम भामह को ही काव्य एवं नाव्य को अलग-अलग 





१. “साहित्य दर्पण’, प्रथम परिच्छेद, पु० ११, शालिग्राम टीका । 
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विकसित करने का श्रेय देते हैं । समय की दृष्टि से कुछ विद्वान्‌ भामह को दण्डी- 
परवर्त्ती सिद्ध करना चाहते हें । सब से पहले एम० टी० नर्रामह आयङ्गर ने सन्‌ 
१९०५ में 'जरनल आफ रायल एशियाटिक सोसाइटी' (पृ० ३५५) में इस प्रश्‍न को उठाया 
और दण्डी को भामह का पूवंवत्तीं सिद्ध करने का यत्न किया । परन्तु इनके मत 
का बड़ा विरोध हुआ । डा० त्रिवेदी ने 'प्रताप-र्द्र-यशोभ्रूषण' की भूमिका 
में, प्रो? रङ्गाचार्य ने 'काव्यादश' की भूमिका में, गणपतिशास्त्री ने स्वप्न वासवदत्ता 
की भूमिका में और प्रो० पाठक ने 'कविराजमार्ग' की भूमिका में दण्डी को 
भामह से पूर्ववत्ती ठहराने वाले नरसिंह आयङ्गर के मत का विस्तार के साथ खण्डन 
क्रिया ।१ अब अधिकांश विद्वान्‌ भामह को दण्डी से पूर्ववर्ती मानते हैं । श्री पोद्दारजी 
ते अनेक ग्रन्थों के विवेचन के उपरान्त भामह की उत्तरवत्ती सीमा ६०० ई० निश्चित 
की है, यही मत बलदेव उपाध्याय तथा डा० नरेन्द्र का भी है ।* 


भामह का प्रसिद्धतम ग्रन्थ 'काव्यालङ्कार' है । इस ग्रन्थ को उद्भट, आनन्द, 
अभिनवगुप्त, मम्मट आदि विद्वानों ने प्रमाणस्वरूप उद्धृत कर मान्यता प्रदान की 
है । इस ग्रन्थ में छः परिच्छेद हैं, जिनमें काव्यप्रशंसा, काव्यसाधन, काव्य-लक्षण, 


काव्यभेद, काव्यदोष, अलङ्कार गुण तथा शब्द-शुद्धि विषयक शिक्षा का उल्लेख किया 
गया है । उद्‌भट ने इस पर 'भामह विवरण” नामक टीका लिखी है । 


दण्डी 


काव्य-शास्त्र की परम्परा में दण्डी का उल्लेखनीय स्थान है । दण्डी का 
'काव्यादशे' काव्य-शास्त्र का अनुपम ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ में काव्य परिभाषा, काव्यभेद, 
काव्यहेतु, महाकाव्य लक्षण, गद्यकाव्य के भेद, कथा-आख्यायिका, मिश्रकाव्य आदि पर 
विचार करने के साथ-साथ अलंकार, चित्र काव्य प्रहेलिका, दोष आदि पर भी विचार 
किया गया हे । 'काव्यादशं' के अतिरिक्त दण्डी की दो अन्य रचनाओं का उल्लेख मिलता 


ह £ 2 गौ 
र ह और दूसरी 'अवन्ति-सुन्दरीकथा” । ये दोनों ही ग्रन्थ कथा- 
० 


दण्डी का समय अष्टम शतक के लगभग निश्चित होता है । दण्डी ने स्वरथ 
८ 2 
अपने को 'अवन्ति-सुन्दरीकथा' में महाकवि भारवि का प्रपौत्र निदिष्ट किया है । बाण 


१. आचार्य विश्वेश्वर : काव्यप्रकाश को भूमिका, पु० ३०-३ १॥ 
- बलदेव उपाध्याय : “भारतीय साहि न 


त्यशास्त्र', खण्ड १, पू० ४२-४३ ॥ 
डा० नगेन्द्र : 'भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा', प “३४ क र 
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तथा मयूर कवि की प्रशंसा भी की है। इसलिए उनका समय सप्तम शतक में राजा 
हषंवर्धन (६०६-६४८) की सभा के प्रसिद्धि-प्राप्त कवि बाणभट्ट के बाद का है । 


उद्भट, अष्टस-शतक-पूर्वारधे 


अलंकार एव काव्ये प्रधानमु' की स्थापना करने वाले उद्भट की अनेक स्था- 
पनाओं को आन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, राजशेखर, मम्सट और रुग्यक आदि आचाथोँ ने 
अपने अपने ग्रन्थों में उद्धुत किया है । उद्भट का 'काव्यालंकार सारसंग्रह, ग्रन्थ छः 
अध्यायों में विभक्त है। इसमें ७६ कारिकाएंँ हैं तथा ४१ अलंकार छः वर्गों में 
विभक्त हैं । उद्भट के अन्य दो ग्रन्थों का भी उल्लेख मिलता है किन्तु वे प्राप्त नहीं हैं । 
भरत तास्यशास्त्र के व्याख्याताओं में इनका नाम लिया जाता है ।२ 


बासत 


आचार्य वामन काव्यशास्त्र की परम्परा में रीति सम्प्रदाय के जन्मदाता 
माने जाते हैं। उनका ग्रन्थ 'काव्यालंङ्कार सूत्र” प्रसिद्ध ग्रन्थ है । “राजतरंगिणी' में 
काश्मीरी राजा जयादित्य का मन्त्री इन्हें कहा गया है। इसी के आधार पर इतका 
समय नवम शतक का प्रारम्भ माना जा सकता है । दुलर*, पोद्दार“, डॉ० नगेन्द्र“, 
आदि विद्वान्‌ इनका यही समय स्वीकार करते हैं । 


वामन का ग्रन्थ पाँच अधिकरणों में विभक्त है; प्रत्येक अधिकरण दो या तीन 
अध्यायों में विभक्त है । सम्पूर्ण ग्रन्थ में बारह अध्याय हैं; जिसके सूत्रों की संख्या २१९ 
हैं । इस ग्रन्थ में काव्य-शास्त्र के सभी प्रमुख विषयों का सर्वाङ्गीण विवेचन है। रीति को 
इस ग्रन्थ में काव्य की आत्मा का पद दिया गया है । 


रुद्रट 


काव्य-शास्त्र की परम्परा में अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य के रूप में 


१, 'राजतरंगिणी', ४४४६५ । 

व्याख्यातारो भारतीयेलोल्लटोद्‌भटशंकुकाः । 
महाभिनवगुप्तरच श्रीमत्कीतिघरो5परः ॥ 

वूलर की काइसीर रिपोर्ट, पु० ६५ । 

पोद्दार : “संस्कृत साहित्य का इतिहास, पृ० १५२॥ 

५, डॉ० नगेन्द्र : भारतीय काव्य-शास्त्र की भूमिका, पू० ६९ । 
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रुद्रट को मान्यता प्राप्त हे । इनका दूसरा नाम शतानन्द था किन्तु प्रसिद्धि रुद्रट के 
नाम से ही हुई है । ये काश्मीरी थे; इनके पिता का नाम वामुक भट्ट था ।) 


रुद्रट एवं रुद्रभट्ट में अन्तर न कर सकने के कारण वुलर, पिशेल, वेवर आदि 
विद्वान्‌ इन्हें एकादश शतक का मानते हैं । किन्तु इनका समय नवम्‌ शतक है । कीथ 
ने भी इनका काल नवम्‌ शताव्दी के मध्य में ही स्वीकार किया है। 


रुद्रट का प्राप्त ग्रन्थ 'काव्यालंकार' है । यह सोलह अध्यायों में विभक्त है। 
समग्र ग्रन्थ ७१४ आर्या छन्दो में लिखा गया है । सोलह में से ग्यारह अध्यायों में अलं 
कारों का सर्वाङ्गीण बैज्ञानिक रूप में विवेचन किया गया है । काव्य-शास्त्रीय अन्य 
सभी विषयों पर भी इस ग्रन्थ में विवेचन मिलता है । 


आनन्दवर्धन, ८५० ई०२ 


घ्वन्यालोककार आनन्दवर्धन संस्कृत काव्य-शास्त्र में ध्वनि सिद्धान्त के जन्म- 
दाता तथा काव्य-शास्त्र को परम्परा में युगान्तर उपस्थित कर देने वालों में से हैं । 
आनन्दवर्धत के ध्वनि सिद्धान्त ने अलंकार, रीति आदि सिद्धान्तं के साथ-साथ रस- 
सिद्धान्त को भी अन्तर्भुक्त कर लिया है । ध्वनि सिद्धान्त की महत्ता को रसवादी 
राजशेखर, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ तक ने स्वीकार किया । यही नहीं 
काश्मीरी पण्डित परम्परा में भी उनका सम्मानास्पद स्थान है । 


आनन्दवर्घेनाचाये ने 'विषमवाणलीला”, 'अर्जनचरित', 'देवीशतक', 'तत्त्वालोक', 
“६वन्यालोक' नामक पाँच ग्रन्थों की रचना की हे । इनमें से “ध्वन्यालोक” नामक ग्रन्थ 
अधिक प्रसिद्ध है । इस ग्रन्थ में काव्य के आत्मतत्त्व ध्वनि का प्रतिपादन किया गया है । 
“वन्यालोक' में चार उद्योत हैं, जो एक सौ उनतीस कारिकाओं में विभक्त हैं । प्रथम उद्योत 


न (काव्यालंकार, ५॥१२-१४ की टीका) 
| लि क. पोद्दार : “संस्कृत साहित्य का इतिहास 


रेण काव्यतत्वनिव तत्वनिवेशिना । 


NFER जन ७. 
आनन्दवर्धनः कस्य नासोदानन्दवर्धन: ।। 


वित... 
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में ध्वनि की स्थापना की गई है । द्वितीय में ध्वनि के भेदों का परिगणन करने के साथ 
रसवदादि अलंकारों तथा माधुर्यं आदि गुणों की भी व्याख्या की गई है । तृतीय में 
पदवाक्य व्यंजकता, संघटना, औचित्य, गुणीभ्रूतव्यङ्गय, काव्यालंकार आदि का विवे 
चन है । चतुर्थ में ध्वनि का महत्त्व प्रतिपादित किया गया है । यह ग्रन्थ मौलिकता, 
सुक्ष्म विवेचन तथा विषय-गाम्भीर्य की दृष्टि से अद्वितीय है । यह कृति काव्य-शास्त्र के 
इतिहास में युगप्रवत्तेत का कार्य करती है । जैसे व्याकरण में पाणिनी सूत्रों का 
अथवा वेदान्त में वेदान्त सूत्रों का स्थान है, उसी प्रकार काव्य-शास्त्र के इतिहास में 
“ध्वन्यालोक' का स्थान है । 


राजशेखर 


काव्य-शास्त्र की परम्परा में राजशेखर की अनुपम देन 'काव्यमीमांसा” ग्रन्थ 
है । इस से पूर्व ये संस्कृत साहित्य में एक नाटककार के रूप में विख्यात थे । राजशेखर 
नाम के संस्कृत साहित्य में अनेक विद्वान्‌ हो चुके हैं। म० म० गौरीशंकर हीराचन्द 
ओझा ने इस विषय पर विस्तार से प्रकाश डाला है ।* इनके नाटकों से प्राप्त उद्ध- 
रणों से पता चलता है कि ये कन्नौज के शासक महेन्द्रपाल के उपाध्याय* और 
उसके पुत्र महीपाल के कृपापात्र थे । महीपाल का समय ६२०-६४० ई० सन्‌ तक 
माना गया है । “राजशेखर' ने काव्य मीमांसा में उद्भट, वामन, आनन्दवर्धन, कन्नौज 
के वाकूपति एवं भव भूति का उल्लेख किया है तथा क्षेमेन्द्र, सोमदेव, सोडल (१०४०- 
१०६०), अभिनव गुप्त तथा मम्मट ने भी इनका उल्लेख किया है । अतः राजशेखर 
का समय ८८०-९२० ई० सन्‌ निविवाद माना जा सकता है 13 एपीग्राफिया इंडिका 
के प्रथम भाग, पृ० १७१ पर भी यही समय राजशेखर का माना गया है। 


रि 
१? 


राजशेखर का 'काव्यमीमांसा' ग्रन्थ किसी सम्प्रदाय विशेष को लेकर नहीं ल 
लिखा गया है । इस ग्रन्थ का विषय रस, गुण, अलंकार आदि न होकर कवि शिक्षा > 
हे । यह ग्रन्थ कवियों के काव्य व्यवहार ज्ञान के लिए एक मात्र कोष ग्रन्थ है । इस 
ग्रन्थ की प्रशंसा परवर्ती सभी विद्वानों ने की है। : - 


मुकुलभट्ट 
मुकुलभट्ट की एकमात्र रचना अभिधावृत्तिमातृक र 














१. नागरी प्रचारिणी पत्रिका, 
२. रघुकुलतिलको महेच्धपाल: सः सयस्य i 
Ms ER  विद्धशाल भंजिका, अ 


_ 'काव्यमोमांसा', भूमिका, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, पु० ३। 
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वृत्ति सहित कारिकाएँ हैं जो कि अभिधा और लक्षणा का विवेचन करती हैं । इस ग्रन्थ 
भै ध्वनि एवं व्यंजना का अप्रत्यक्षतः विरोध किया गया है । मुकुलभट्ट ने व्यंजना तो 
क्या लक्षणा को भी अलग वृत्ति न मानकर अभिधा का ही एक भेद माना हे । 


मुकुलभट्ट के विभिन्न सिद्धान्तों का खण्डन 'काव्यप्रकाश' में मम्मट ने किया है । 
अतः थे मम्मट सै पूर्ववर्त्ती सिद्ध होते हैं । प्रतिहारेन्दुराज ने मुकुलभट्ट को अपना गुरु 
माना है । मुकुलभट्ट ने स्त्रयं “भट्टकल्लटपुत्रेण मुकुलेन निरूपिता” लिख कर अपने को 
भट्टकल्लट का पुत्र बतलाया है । 'राजतरंगिणी' में भट्टकल्लट को अवन्ति वर्मा का सम- 
कालीन बतलाया गया है ।* 


अभिनवगुप्त 


अभिनवगुप्त काश्मीरी शैव सम्प्रदाय के प्रसिद्धिप्राप्त विद्वान्‌ हँ । काव्यशास्त्र 
के क्षेत्र में अभिनवगुप्त आनन्दवर्धन की ध्वनि परम्परा के आचार्य हैं । इनका 
व्यक्तित्व बहुमुखी था। ये अनेक शास्त्रों के विद्वान्‌ थे, इनके अनेक गुरुओं का 
उल्लेख मिलता है । जिस प्रकार इनकी गुरु परम्परा विस्तृत है, उसी प्रकार 
इनके ग्रन्थों की संख्या भी ४१ के लगभग है । किन्तु काव्य-शास्त्र से सम्बन्ध 
रखने वाली कृतियों में 'ध्वन्यालोकलोचन' तथा 'अभिनवभारती' हैँ । श्री 
वाचस्पति गैरोला ने इनके एक अन्य ग्रन्थ का भी संकेत इन्हीं काव्य-शास्त्र के ग्रन्थों के 
साथ किया है । “काव्यशास्त्र पर उन्होंने 'अभिनवभारती', “ध्वन्यालोकलोचन'(सहूदया- 
लोचन या काव्यालोकलोचन) और 'काव्यकौस्तुभ विवरण” नामक तीन टीकाग्रन्थ 
क्रमशः भरत के नाट्यशास्त्र, आनन्दवर्धन के श्वन्यालोक और अपने गुरु भट्टतौत के 
काव्यकौस्तुभ पर लिखे ।””< काव्यशास्त्र पर केवल टीकाग्रन्थ होने पर भी वे अनेक 
मौलिक ग्रन्थ लेखकों से अधिक मौलिक और अधिक गम्भीर हैं । व्याकरण में महाभाष्य 
कार पतंजलि, दार्शनिक टीकाकारों में वाचस्पति मिश्र को जो महत्त्व प्राप्त है वही 
काव्यशास्त्र के इतिहास में अभिनवगुप्ल को महत्त्व प्राप्त है। भरत के प्रसिद्ध रससूत्र 
पर इनकी व्याख्या युगान्तकारी है। यदि भरत एवं आनन्दवर्धन को इन जैसा 


टीकाकार उपलब्ध न हुआ होता तो इन दोनों काव्यशास्त्रियों की सत्ता आज प्रश्‍न- 
वाचक चिह्न के साथ ही स्वीकार की जाती । 


4 अभिनवगुप्त का समय निश्चय ही आनन्दवर्धन के पश्चातु और मम्मट से 
पूर्व में होना चाहिए, क्योंकि आनन्दवर्धन के 'ध्वन्यालोक' के ये टीकाकार हैं, उनका 


१. अनुग्रहायलोकानां भट्टा: श्रीकल्लटादयः । 
अवन्तिवर्मणः काले सिद्धाभुवमवात रन्‌ ॥ ५५६ । 


२. गैरोला : “संस्कृत साहित्य का इतिहास', प० ९५७ । 


कया 
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समय ८5५५-८८४ ई० है। मम्मट का समय एकादश शतक उत्तरार्ध है । मम्मट ने 
'काव्यप्रकाश' में अभिनवगुप्त का सम्मान के साथ उल्लेख किया है अतः उनसे पूर्व- 
वर्ती इन्हें होता ही चाहिए । इसालिए अभिनवगुप्त का समव दशम शतक का उत्तराधं 
स्थिर होता है । यही गरोला, पोद्दार एवं डाँ० नगेन्द्र का भी अभिमत है ।१ 


धनंजय 


धनंजय नाट्यशास्त्र को परम्परा के आचार्य हैं । इनका ग्रन्थ 'दशरूपक' भरत 
मुनि के उपरात इस विषय पर महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । यह ग्रन्थ सरल व आकर्षक शैली 
में लिखा गया हे । धनंजय ने अपने पिता का नाम विष्णु बतलाया है । ये महाराज 
मुञ्ज के समकालीन थे ।* प्रायः सभी प्राच्य एवं पाश्चात्य विद्वानों ने इसी श्लोक के 
आधार पर इनका समय ६७४-६६४ ईस्वी सन्‌ माना है । धनंजय की रस-निष्पत्ति 
विषयक मान्यता भावकत्ववाद के रूप में प्रतिष्ठित है । 


“दशरूपक' ग्रन्थ में चार प्रकाश हैं जिनमें लगभग ३०० कारिकाए हैं । इस 
ग्रन्थ के प्रथम प्रकाश में नाट्यलक्षण, पञ्चसन्धि, अर्थोपक्षेपक तथा वस्तु के भेदों 
का विवेचन किया गया है । द्वितीय प्रकाश में नायक-नायिका भेद तथा वृत्तियों पर 
बिचार किया गया है । तृतीय प्रकाश में तटकीय तत्त्वों पर तथा चतुर्थ प्रकाश में रसं 
के विभिन्न तत्त्वों पर विचार किया गया है। धनंजय के 'दशरूपक' पर इनके छोटे भाई 
धनिक ने अवलोक नामक पाण्डित्यपूर्णं टीका लिखी है । उनका समय ६६४-१००० 
ई० के मध्य है 13 


राजानक कुन्तक 


आचार्य कुन्तक काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति सम्प्रदाय के जनक माने जाते हैं। 
इन्होंने “वक्रोक्ति काव्यजीवित' नामक ग्रन्थ में वक्रोक्ति को ही काव्य का आधारभूत 
तत्त्व माना है । तथा अन्यान्य समस्त काव्य तत्त्वों को वे इसी में आत्मसात कर लेना 
चाहते हें । इनका यह सिद्धान्त काव्यशास्त्र में अधिक मान्यता प्राप्त न कर सका । 





१. गरोला : संस्कृत साहित्य का इतिहास , पू० ६५७ । 
पोहार : संस्कृत साहित्य का इतिहास, पृ० १९२ । 
नगेन्द्र : “भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा, पु० २०८ ॥ 
२. विष्णोः सुतेनापि धनंजयेन विद्वन्मनो राग निबन्धहेतुः । 
आविष्कृत मुञजमहीश गोष्ठी वैदग्ध्यभाजा दशरूपमेतत्‌ । 
(दशरूपक ४।८६ ।) 
३. डा० गोविन्द त्रिगुणायत : 'हिन्दी 'दशरूपक', भूमिका, १० ६-७ । 
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यह ग्रन्थ चार उन्मेषों में विभक्त है, जिनमें काव्य के प्रयोजन, लक्षण तथा 
प्रतिपाद्य-विषय षड्विधवक्रता का विवेचन किया गया हैं कुन्तक का समय 
आनन्दवर्धन तथा राजशेखर से बाद में होना चाहिए, वर्योकि इन्होंने इन दोनों ही 
आचार्यो का अपने ग्रन्थ“ में उल्लेख किया है । व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट ने एक 
श्लोक में कुन्तक का नामोल्लेख किया है ।* इस प्रकार इनका समय महिमभट्ट से पूर्व 
तथा आनन्दवर्धत-राजशेखर के उपरान्त एकादश शतक का प्रारम्भ माना जा सकता 
है । डा० नगेन्द्र का भी यही अभिमत है ।3 


महिसभट्ट 


महिमभट्ट का ग्रन्थ व्यक्तिविवेक' उनकी तकं-शक्ति का परिचायक है । ये ध्वनि- 
विरोधी आचार्य कुन्तक के समकालीन हैं । इनकी कृति का मूल उद्देश्य ध्वनि को अनु- 
मानान्तर्भुक्त करना है ।४ इनका यह ग्रन्थ तीन विमर्शो में विभक्त है । प्रथम विमर्श में 
ध्वनि का प्रबल रूप से खण्डन कर ध्वनि को अनुमान के अन्दर समाहित कर लेते हैं । 
दूसरे में काव्यदोष तथा तीसरे में ध्वनि के उदाहरणों का अनुमान में अन्तर्भाव दिख- 
लाया है । व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट के व्यंजना विरोधी सिद्धान्तों का खण्डन काव्य- 
प्रकाशकार मम्मट ने किया है । अतः ये मम्मट से पूर्ववर्ती हैं तथा आनन्दवर्धन ने अपने 
ग्रन्थ में कहीं भी इस अनुमितिवाद का उल्लेख नहीं किया है, अतः उनसे परवर्ती 
एकादश शतक के आचार्य हैं । 


आचायं क्षेमेन्द्र, एकादश शतक 


औचित्य सम्प्रदाय के संस्थापक आचार्य क्षेमेन्द्र अपर नाम व्यासदास* काश्मीरी 





१. वक्रोक्ति जीवितः--“यस्मादत्रध्वनिकारेण व्य ङ्क्व्यञजकभावोऽत्र सुतरां समथि- 
तस्तत्र कि पौनरुक्त्येन”, प० १६६ । ET 


आ गए तर वरचितेषुवल्थसोसवयसुमनेषुणुब्तकेयु परहस्यते” (वक्ोति 
२. काव्यकाञ्चन शाइममानिना कुन्तफेल ण वेनिरवद्यतो- 
दिता इलोक एष स निरशितीम रि (ल यस्यसबेनिरव 

३. डॉ० नरेन्द्र : 'बक्रोक्ति काव्य जीवित भूमिका”, प० छ । 

४. अनुमानान्तर्भावं सवंस्येव ध्वनेप्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेकं कुरते प्रणम्य स हिमां परां वाचम्‌ । (व्यक्तिविवेक) 

५. श्री{व्यासदासान्यतमाभिधेन क्षेमेन्द्र नाम्ना विहितः प्रबन्धः । 


(दशावतार चरित, १०-४१ ।) 
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पण्डितों में से एक हें । क्षेमेन्द्र स्वयं को अभिनवगुप्त का शिष्य) व अनन्तराज का 
सभापण्डित बतलाते हैं ।* 


क्षेमेन्द्र लगभग चालीस ग्रन्थों के लेखक हैं किन्तु काव्य-शास्त्र में 'औचित्य 
विचारचर्चा' तथा 'कविकण्ठाभरण' इन दो ग्रन्थों के कारण आप प्रसिद्धि प्राप्त हैं । 
औचित्य-विचारचर्चा में भरत द्वारा उल्लिखित औचित्य तत्त्व का काव्य के प्राणाधायक 
तत्त्व के रूप में प्रतिपादन किया गया है । 


भोजराज, एकादश शतक 


इनके दो ग्रन्थ 'सरस्वतीकण्ठाभरण' तथा “श्रद्धारप्रकाश' हैं। ये दोनों ही 
ग्रन्थ काव्य-शास्त्र की हृष्टि से महत्त्वपुर्ण हैं । 'सरस्वतकण्ठाभरण' में दृश्य काव्य के 
अतिरिक्त काव्य के शेष सभी तत्त्वों का विनिवेश किया गया है, जोकि पाँच परिच्छेदों 
में विभक्त हे । 'शु्गारप्रकाश' में रसराज शृङ्गार का विवेचन है । यह ३६ अध्याय 
वाला ग्रन्थ है । 


मम्सट, एकादश शतक उत्तरार्ध 


काव्य-शास्त्र के इतिहास में ध्वनि-प्रस्थापनाचार्यं मम्मट का व्यक्तित्व सम्मान 
के साथ याद किया जाता है । मम्मट ने अपने से पूर्व शताब्दियों से चलने वाले काव्य 
सम्बन्धी अनेक विवादास्पद विषयों पर निर्णयात्मक रूप में खण्डन-मण्डन अपने “काव्य 
प्रकाश ग्रन्थ में किया है । यह लक्षण ग्रन्थ परवर्ती साहित्यकारों के लिए उपजीव्य 
ग्रन्थ बन गया है । शांकर के शारीरिक भाष्य एवं पतंजलि के महाभाष्य की ही भाँति 
काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में मम्मट के इस ग्रन्थ को सम्मान मिला है । यह ग्रन्थ अपने 
पूर्ववर्ती भामह, आनन्दवर्धन, उद्भट, रुद्रटू, वामन एवं अभिनवगुप्त आदि विद्वानों के 
निष्कर्षो के आधार पर बना है । फिर भी मम्मट में अपना विचार-स्वातन्त्र्य एवं 
मौलिकता है । लेखक की खण्डन-मण्डनात्मक पद्धति को देखकर उसकी प्रौढ चिन्तन- 
शक्ति, प्रतिभा तथा साहित्यमर्मज्ञता का पता चलता है । काव्य-शास्त्र में चलने वाली 
अराजकता को इस 'काव्यप्रकाश' ने बहुत कुछ शान्त किया है । 


'काव्यप्रकाश' काव्यशास्त्र का सर्वाङ्गपुण ग्रन्थ है । इसमें काव्य के सभी अङ्गों 
55 कमली 


१. 'भारतमंजरी', पृ० ८५ तथा 'बृहत्कथामंजरी' १६। ३७। 


२. तस्यश्रीमदनन्तराजनुपतेः काले किलायं कृतः । (कवि कण्ठाभरण) 
राज्य श्रीमदनन्तराजनृपतेः काव्योदयोऽयं कृतः ॥ (औचित्य विचारचर्चा) 
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का दस उल्लासों में १४२ कारिका वृत्ति तथा उदाहरणों में समावेश किया गया है । 
लेखक की शेली सूत्रात्मक होते हुए भी प्रभावशालिनी है । इसमें काव्य प्रयोजन, 

व्य हेत, काव्य लक्षण, काव्य भेद, अभिधा, लक्षणा, व्यजंना, ध्वनि तथा इनके 
भदोपभेद, ध्वनिस्थापन, दोष, गुण, अलंकार आदि का विवेचन है । इस ग्रन्थ की लोक- 
प्रियता इस पर प्राप्त होने वाली इसकी ७० टीकाओं से ज्ञात होती हैं । 


स्य्यक 


राजानक रुय्यक काश्मीरी विद्वान्‌ हैं। 'अलंकारसर्वस्व' के अतिरिक्त व्यक्ति- 
विवेक' तथा 'काव्यप्रकाश' पर भी टीका लिखी है । रुय्यक काश्मीर निवासी राजा 
जयसिह के सान्धिविग्रहिक तथा मंखक के पुत्र थे । अतः इनका समय द्वादश शतक 
मानना उचित है। रुय्यक ने अपने ग्रन्थ में ८१ शब्दार्थालंकारों का सुन्दर विवेचन किया 
है । इस में केवल अलंकारों का ही विवेचन है । काव्य-शास्त्रीय अन्य विषय इस ग्रन्थ 
की सीमा में नहीं आते हैं । 


हेमचन्द्र 


आचार्य हेमचन्द्र प्रणीत 'काव्यानुशासन” प्रसिद्ध आलंकारिक ग्रन्थ है.। इनका 
समय १०८८ से ११७२ ई० तक माना जाता है । 'काव्यानुशासन' सूत्र शैली में लिखा 
गया ग्रन्थ है । ग्रन्थकार ने इस पर विवेक नामक एक टीका स्वयं लिखी है । इस ग्रन्थ 
में आठ परिच्छेद हैं, जिनमें काव्यलक्षण, प्रयोजन, रस, दोष, गुण, शब्दालंकार व 


उनतीस अर्थालंकारों का वर्णन किया गया है । यह ग्रन्थ लेखक की संग्रहात्मक प्रवृत्ति 
का परिचायक है । 


वाग्भट प्रथम 


इनका “वागभट्टालंकार' नामक ग्रन्थ उपलब्ध है । इस ग्रन्थ में पाँच परिच्छेद 
। इस ग्रन्थ पर आठ टीकाएँ उपलब्ध हैं । इस ग्रन्थ में काव्य-शास्त्र के विभिन्न विषया 
का विवेचन किया गया है । इनका समय ११७८ ई० के लगभग निश्चित किया गया हैं ! 


जयदेव 


चन्द्रालोक! 0). न ७, 
टु प्रणेता पीयूषवर्षी) जयदेव अपनी अनुपम कृति के कारण कार्व्य- 





१. चन्द्रालोक, १।१२, १।१६, 
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शास्त्र की परम्परा में लोकप्रिय हैं । यह स्वल्पाकार कृति पद्यबद्ध है। इसमें काव्य-शास्त्र 
के सभी विषयों का सर्वाङ्गीण विवेचन यद्यपि नहीं है तथापि दोष, रीति, अलंकारादि 
पर सुन्दर एवं सरल हृदयग्राह्म शैली में विवेचन किया गया है । ग्रन्थ कारिकात्मक है। 
एक-एक कारिका में लक्षण व उदाहरण दोनों का समावेश किया गया है । जयदेव 
बङ्गाल के राजा लक्ष्मणसेन के सभासद थे । मम्मट के परवर्ती तथा विश्वनाथ से 
पहले होने के कारण इनका समय द्वादश शतक उत्तरार्धे माना जाता है । 


विद्याधर 


इनका समय चौदहवीं शताब्दी निश्चित होता है । येःदाक्षिणात्य काव्य-शास्त्री 
विद्वान्‌ थे। इनका एकमात्र {ग्रन्थ एकावली' है। इसमें आठ उन्मेष हैं, जिनमें 
काव्य स्वरूप, वृत्ति, ध्वनि भेद, ग्रुणीभूतव्यज्भथ, गुण और रीति,६दोष, शब्दालंकार, 
अर्थालंकार का विवेचन किया गया है। 


विद्यानाथ, चतुदेश शतक 


'प्रतापरुद्री यशोभूषण” ग्रन्थ के लेखक हैं । इनके इस ग्रन्थ में नौ 
प्रकाश हैं; जिसमें नायक भेद, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, अलंकार आदि का वर्णन 
किया गया है । 


विश्वनाथ 


आचार्य मम्मट के बाद कविराज विश्वनाथ काव्य-शास्त्र की परम्परा में समर्थ 
आचाय॑ हैं । विश्वनाथ बहुमुखी प्रतिभा वाले षोडश भाषाओं के विद्वान्‌) थे । 


विश्वनाथ ने स्वयं कहीं भी अपना समय निर्दिष्ट नहीं किया है। हाँ इनके 
अल्लाउद्दीनर के उल्लेख के कारण इनका समय चतुदेश शतक निश्चित कर सकते हैं । 
क्योंकि अलाउद्दीन की मृत्यु १३१६ में हुई थी, इसलिए विश्वनाथ का समय इसके 
बाद ही होना चाहिए । रुय्यक के संकेतित विकल्प नामक अलङ्कार को [FETs ने 
अपने ग्रन्थ में समाहित किया है । नैषध का “धन्यासि खलु वदर्भीगुणरुदार: शलोक भी 


१. “षोडशभाषावारविलासिनीभरजङ्क ।” 


२. सन्धौसवेस्वहरणं विग्रहे प्राणनिग्रहः । क किक 
अलावद्दीन नुपतौ न सन्धिनंचविग्रहः ॥ 
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इनके साहित्य में उद्धृत है । जयदेव के 'प्रसञ्चराधव' नामक नाटक का भी एक 
शलोक इन्होंने 'दपंण' में उद्धत किया है। अतः विश्वनाथ का ससय चतुर्दश शतक 
के अन्तिम चरण में मान लेना असंगत न होगा । डॉ० नगेन्द्र ने भी अपने ग्रन्थ 


“भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा” में चतुदेश शतक इनका समय माना ह्‌ । 


'साहित्यदर्पण' विश्वनाथ का काव्य-शास्त्रीय एक मात्र ग्रन्थ है। यह दस 
परिच्छेदों में कारिका एवं दृत्ति उदाहरण सहित लिखा गया विशालकाय ग्रन्थ है । 
इसमें काव्य एवं नाट्य दोनों के सिद्धान्तं का विवेचन है । यह लोकप्रिय, सरल एवं 
सरस ग्रन्थ है । यद्यपि काव्यप्रकाश की शेली में लिखा गया है किन्तु इसमें काव्यप्रकाश 
जेसी गम्भीर एवं सूक्ष्म चिन्ता का अभाव है । कहीं-कहीं काव्यप्रकाश के सिद्धान्तो के 
खण्डन का असफल प्रयास भी किया गया है । यह ग्रन्थ काव्यशास्त्र के प्रारम्भिक 
ज्ञान के लिए अत्यधिक उपादेय सिद्ध होने वाला ग्रन्थ है । विश्वनाथ ध्वनिवाद के 
समर्थक व्यंजनावादी आचार्य होते हुए भी काव्य की आत्मा रस को मानते हैं । 


रूप गोस्वामी 


रूप गोस्वामी सनातन गोस्वामी के भाई थे तथा चैतन्य महाप्रभु के शिष्य भी । 
चैतन्य का समय पन्द्रहवी शताब्दी के अन्त में निश्चित किया जाता है । अतः उनके 
शिष्य का समय उनके लगभग ४०-५० वर्ष बाद तक माना जा सकता है । इन्होंने 
अनेक ग्रन्थ लिखे हैं, किन्तु काव्य-शास्त्रीय परम्परा में 'भक्तिरसामृतसिन्धु,” “उज्ज्वल 
नीलमणि' तथा 'नाटक चन्द्रिका' को समाहित किया जा सकता है । 'भक्तिरसामृत 
सिन्धु' तथा “उज्ज्वल नीलमणि' ये दोनों ही रस विषय पर अच्छे ग्रन्थ हैं । भक्ति 
रसामृत में भक्ति को रस सिद्ध किया गया है तथा “उज्ज्वल नीलमणि' भी उसी का 
पूरक ग्रन्थ है, किन्तु उसमें श्वुद्धार रस का विशेष विवेचन किया गया है । 


अप्पय दीक्षित 


अप्पय दीक्षित दाक्षिणात्य विद्वान्‌ हैँ । इन्होंने लगभग सौ ग्रन्थ लिखे हैं किन्तु काव्यः 

शास्त्र पर इन्होंने तीन ग्रन्थ लिखे है--(१) दत्तिवात्तिक, (२) चित्रमीमांसा, (३) 
कुवलयानन्द । वृत्तिवात्तिक शब्दशक्ति पर लिखा गया दो परिच्छेदो का ग्रन्थ है । इसमें 
अभिधा, लक्षणा का विवेचन है । चित्रमीमांसा अतिशयोक्ति अलंकार पर्यन्त प्राप्त होने 
से अपूर्ण ग्रन्थ है । कुवलयानन्द अलंकारों का सर्वाङ्गपूर्ण विवेचन प्रस्तुत करता 
है । यह ग्रन्थ चन्द्रालोके शैली पर निमित है । इसका समय सो लहवीं-सत्र हवीं 
«सदी माना गया है। 
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पण्डितराज जगन्नाथ 


काव्य-शास्त्र की परम्परा में पण्डितराज जगन्नाथ का स्थान शीषंस्थानीय है । यह 
दाक्षिणात्य ब्राह्मण विद्वत्ता की हृष्टि से मम्मट विश्वनाथ की श्रेणी के विद्वान हैं। इनके 
पिता पेरमभट्ट भी एक अच्छे विद्वान्‌ थे । पडिण्तराज दिल्लीश्वर शाहजहाँ तथा उनके 
पुत्र दारा के प्रेमपात्र रहे हैं । दोनों के सम्बन्ध में आपने प्रशंसापरक रचनाएँ की हैं । 
शाहजहाँ ने इन्हें पण्डितराज की उपाधि से विभूषित किया । इस आधार पर इनका 
समय हम सत्रहवीं शताब्दी का उत्तरार्ध स्वीकार कर सकते हैं । 

काव्य-शास्त्र की हृष्टि से आपकी “रसगङ्गाधर' एवं 'चित्रमीमांसा खण्डन' 
अनुप कृतियाँ हैं । 'रसगङ्गाधर' अपूर्ण होने पर भी प्रौढ़ एवं विद्वततापूर्ण कृति है । 
इसमें प्रदत्त उदाहरण स्वयं आपके निमित हैं । इस ग्रन्थ में दो 'आनन' हैं। प्रथम 
आनन में अन्य विद्वानों के काव्य लक्षणों का खण्डन कर “रमणीयार्थ प्रतिपादकः शब्दः 
काव्यमु'' को काव्य का लक्षण प्रतिपादित किया गया है । काव्य हेतुओं में प्रतिभा 
को मुख्य मानकर काव्य के उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम, अधम भेद माने हैं । द्वितीय 
आनन में ध्वनि भेदों के परिगणन के साथ अभिधा, लक्षणा एवं सत्तर अलंकारों का 
विवेचन किया गया है । इसके सम्बन्ध में आपके विचार कुछ भिन्न है । 


विश्वेश्वर पाण्डेय 


“अलङ्कार कौस्तुभ? के निर्माता विश्वेश्वर पाण्डेय अठारहवीं शताब्दी के काव्य- 
शास्त्री हैं । इन्होंने अप्पय दीक्षित एवं पण्डितराज के विभिन्न विचारों का खण्डन कर 
स्वयं को उनका परवर्जी सिद्ध कर दिया है। 


काव्य-शास्त्र की परम्परा में 'अलङ्कार कौस्तुभ' ग्रन्थ अलङ्कारों का विस्तृत 
विवेचन प्रस्तुत करता है । इनके अन्य ग्रन्थों में अलङ्कार मुक्तावली” “रसचन्द्रिका , 
अलंकार प्रदीप”, 'कवीन्द्र कण्ठाभरण' आदि उल्लेखनीय हैं । 


इन काव्य-शास्त्रियों के अतिरिक्त अन्य भी काव्य-शास्त्री हुए हैं, जिनका संस्कृत 
काव्य-शास्त्र के लिये महत्त्वपूर्ण योगदान है । इनमें से भामह के काव्यालङ्कार २1४०) 
२।८८ तथा उसकी नमिसाघु की टीका १।२, २।१; ११।२४; राजशेखर की काव्यमीमांसा 
यतोमेधाविरुद्रकुमारदासादयः जात्यन्धाः कवयः श्रूयन्ते प० २७ में उल्लेख प्राप्त 
सेधाविन्‌, रावणवध महाकाव्य के रचयिता भट्टी, भट्ट लोल्लट, भट्ट शंकुक, भट्ट नायक, 
काव्यनाट्य मिश्रित परम्परा में सागरनन्दि, शारदातनय आदि अधिक प्रसिद्ध हैं । 
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किन्तु किसी प्रामाणिक उपलब्ध कृति के अभाव में हम उनका नामोल्लेख करके ही 
सन्तोष करते हैं । 


वैदिक काल से सतत प्रवहमान इस काव्य-शास्त्र धारा का प्रवाह विश्वेश्वर 
पाण्डेय तक अश्रान्त रूप से चला आया है । इस समग्र काल को विद्वानों ने ऐतिहासिक 
दृष्टि से शैली के आधार पर चार भागों में विभक्त किया है-- 


१. प्रारम्भिक काल (अज्ञातकाल से लेकर भामह तक) 

२. रचनात्मक काल (भामह से लेकर आनन्दवर्धन 5५५० ई० तक) 
३. निर्णयात्मक काल (आनन्दवर्धन से मम्मट १२५० ई० तक) 

४. व्याख्या काल (मम्मट से लेकर विश्वेश्वर पाण्डेय तक) 


कुछ दूसरे विद्वान्‌ ध्वनि सिद्धान्त को काव्य-शास्त्र का मुख्य सिद्धान्त मात कर 
इस काल को तीत भागों में विभक्त करते हैं-- 


१. पूर्व-ध्वनि काल, प्रारम्भ से आनन्दवर्धन (८५० ई०) तक । 
२. ध्वनि काल--आनन्दवर्धन से मम्मट (१२५० ई०) तक । 
३. उत्तर-ष्वनि काल--मम्मट से विश्वेश्वर पाण्डेय (अठारहवीं शताब्दी) तक । 


। इस प्रकार काव्य-शास्त्र की परम्परा के लगभग दो हजार वर्षों का संक्षिप्त 
इतिछत्त प्रस्तुत किया गया है। संस्कृत काव्य-शास्त्र ग्रन्थ-संख्या, प्रतिपादन शैली, विषयः 


वस्तु, पाण्डित्यपूणे गम्भीर तात्त्विक विवेचन एवं प्राचीनता आदि की दृष्टि से विश्व 
के समग्र साहित्य में शीर्षस्थानीय है । 
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संस्कृत-काव्य-शास्त्र के प्रमुख आचार्यो ने भक्ति के स्वतन्त्र रसत्व को स्वीकार 
नहीं किया, और आज भी काव्य-शास्त्रीय दृष्टि से उसके रसत्व पर प्रश्‍न चिन्ह लगा हुआ 
है । भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक भक्ति के सम्बन्ध में कई काव्य-शास्त्रीय 
दृष्टियाँ सामने आती हैं । उन दृष्टियों में एक विकास की परम्परा भी परिलक्षित होती 
हे । आज हम उन हष्टियों एवं उनके परिवतेनों के पीछे निहित कारणों की भी सम्भावना 
कर सकते हैं । 


आचार्य भरत ने भक्ति का न तो रस के रूप में, और न ही भाव के रूप में, 
किसी प्रकार उल्लेख नहीं किया । संचारी भावों में भी भक्ति या उसके समकक्षी कोई 
भाव परिगणित नहीं हैं ।१ इसका सहज कारण यही प्रतीत होता है कि भरत के 
समक्ष कोई भक्ति-परक अभिनेय साहित्य नहीं था जो उन्हें भक्ति को अपने विवेचन 
में सम्मिलित करने के लिए प्रेरणा देता । भरत का मूल विवेच्य अभिनेय साहित्य है । 
सम्भव है, उनके सामने पुराणों में बिखरे कुछ भक्ति-परक सूत्र हों, किन्तु वे सूत्र 
नाथ्यशास्त्र में भक्ति-विवेचन के लिए आवश्यकता उपस्थित नहीं करते । 





१. भरत ने दाम्पत्येतर किसी अन्य रति-रूप की भी चर्चा नहीं की डाँ० राघवन 
ने “नम्बर आफ रसाज्ञ” पु० ११२, फुटनोट में भरत के एक उद्धरण की ओर 
ध्यान आकृष्ट कराया है जिसमें “वात्सल्य' का उल्लेख है- “तत्र हास्यश्णज्भारयोः 
स्वरितोदात्तेः वीराद्भुतरोद्रादभुतेष॒ उदात्तकम्पितेः, करुणवात्सल्यमयानकेषु 
अनुदात्तस्वरितकम्पितेः वर्णे: पाव्यमुत्पादयति॥” का० मा० सं० ना० शा०, 
पृ० १८७॥ गायकवाड संस्करण में यह पाठ नहीं है । उसमें “करुणवात्सल्य- 
भयानकेषु' के स्थान पर करुणबीभत्सभया० पाठ हे । काव्यमाला पाठ को 
अप्रामाणिकता इसी से स्पष्ट है कि उसमें वात्सल्य को मिला कर रस-सस्या ८ 
बेठतो है ओर भरत का मान्य “बीभत्स! छुट ही जाता है । अतः भरत र 
मान्यता हमारे सामने प्रामाणिक रूप में आती है कि उन्होंने दाम्पत्येतर रति- 
रूपों को अपने विवेचन में स्थान नहीं दिया । 

३१७ 
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“भक्तिः भगव द्विषयक रति या प्रीति है । काव्य-शास्त्र में इसके लिए स्थान- 
निर्धारण की आवश्यकता सबसे पहले दण्डी को अनुभव हुई है । किन्तु दण्डी 
भी उसे 'रस' नहीं कह सके । कारण स्पष्ट है, उनके सामने भरत का रस-विषयक 
निरूपण शासक-रूप में उपस्थित था । भरत द्वारा परिगणित रसों के अतिरिक्त किसी 
भाव को 'रस' कहने का साहस अब भी सहज नहीं बना .है, दण्डी से इसकी आशा- 
अपेक्षा करना अस्वाभाविक है । 


दण्डी ने अपने युग की चैतना के अनुरूप सभी आवश्यक भावात्मक परिस्थितियों 
को अलंकार! के अन्तर्गत रखा है। 'रस' 'रसवद्‌' अलंकार के अन्तर्गत है; और 
“प्रीति! 'प्रेय” नामक अलंकार के । 'प्रेय: के उन्होंने दो उदाहरण दिये हैं, एक 
कृष्ण-परक प्रीति का है, दूसरा शिव-परक प्रीति का । इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट है कि 
उनकी 'प्रीति’ भगवद्विषयक प्रीति ही है । इसी प्रीति को उन्होंने 'प्रेय:' अलंकार 
के भीतर रखा है । जिस काव्य में प्रियतर अनुभूति का आख्यान या प्रकाशन हो, उसे 
दण्डी 'प्रेय” कहते हैं--'प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌” । भगवद्विषयक प्रीति को दण्डी ने 
अन्य लौकिक प्रीति रूपों से काम्यतर होने के कारण सम्भवतः 'प्रिय-तर' कहा है । 
उनका निरूपण इन शब्दों में है-- 


“अत्र या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते । 
कालेनेषा भवेरप्री तिस्तवेवागमनात्‌ पुनः ॥ 
इत्याह युक्तं विदुरो नान्यतस्तादृशो धृतिः । 
भक्तिमात्रसमाराध्यः सुप्रीतश्च ततो हरिः ॥” 
“सोमः सूर्यो मरुद्भूमिर्व्योम होतानलो जलम्‌ । 
इति रूपाष्यतिक्रम्य त्वां दृष्टु देव के वथम्‌ ? 
इति साक्षात्कृते देवे राज्ञो यद्‌ रातवर्मणः । 
प्रीतिप्रकाशनं तच्च प्रेय इत्यवगम्यताम्‌ ॥”२ 


जेसा कि डॉ० राघवन ने ठीक ही कहा है, कृष्ण-परक उदाहरण में भक्ति 
शब्द का दण्डी ने निर्देश भी किया है ।3 किन्तु इससे उनका यह निष्कर्ष तिकालता 
असंगत होगा कि इस भ्रेयः के अन्तर्गत दण्डी दाम्पत्येतर अन्य रति-रूपों को भी 
समाविष्ट करना चाहते हैं । भक्ति-शब्द का प्रयोग एवं उदाहरणों की सीमा तो यही 


१. काव्यादश, दण्डी, इलो० २७५ । 
२. वही, इलो० २७६-९ । 
३. नम्बर आफ रसाज्ञ, वी० राघवन, पू० १०६-११०.॥ 


कडा कक 





—— es 
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बताती है कि दण्डी इस भेद में केवल भगवद्विषयक प्रीति को ही रखना चाहते हैं । 
शृङ्गारी रति से इस 'प्रीति' को दण्डी ने स्पष्टतया अलग किया है-- 


“प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेयं रतिः श्वुद्भारतां गता।”१ 


ये शब्द क्रमशः प्रेयः और श्टुङ्गार के निरूपण के अनन्तर दण्डी द्वारा कहे गये हैं । 
वे कहते हँ--हमने पहले तो 'प्रीति' को निरूपित किया था, और अब पीछे निरूपित 
की हुई यह 'रति' श्रृङ्गार रस के अन्तर्गत आने वाली है । इस प्रकार रति दाम्पत्य- 
विषयक है, प्रीति भगवद्विषयक । 


दण्डी के अनुसार भक्ति “रस नहीं, 'प्रेय:” अलंकार है, जिसका स्थायी भाव 
'भगवद्विषयक प्रीति’ है। सम्भवतः दण्डी को इस निरूपण की प्रेरणा पुराणों और 
स्तोत्र-साहित्य में व्याप्त भगवद्विषयक प्रीति को देखकर मिली है । दण्डी जो भक्ति 
को 'रस' नहीं कह सके, उसका कारण उनके इन शब्दों में पाया जा सकता है-- 


“इह्‌ त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।”२ 


“वाणी की रसवत्ता भरत की मान्यता के अनुसार आठ रसों तक हो 
परिसीमित है। 


दण्डी के इस श्रेयः” को रुद्रट ने कुछ और व्यापक क्षेत्र में लाचे का प्रयास किया । 
उन्होंने प्रेयान्‌? को एक अतिरिक्त रस के रूप में स्वीकार किया, शान्त तो उनसे पूर्व 
ही उद्भट द्वारा अतिरिक्त रस के रूप में स्वीकार किया जा चुका था । रुद्रट ने प्रेयान्‌ 
को व्यापकता यह दी कि इसके स्थायी को 'प्रीति' के स्थान पर 'स्तेह' के व्यापक 
रूप में स्वीकार कर उसमें दाम्पत्येतर रति के सभी रूपों को समाहित कर सकने की 
सम्भावनाएँ सामने कीं । वेसे उन्होंने अपने 'प्रेयान्‌' रस के निरूपण की सीमा दो सुहृदों 
के बीच के निर्व्याज प्रेम या स्नेह तक ही रखी है, पर उसे रस-कोटि में स्वीकार 





१. नम्बर आफ्न रसाज, वी० राघवन, १० १०९-११० । 
२. काव्याद, इलो० २८१ । 


३. “'स्नेहप्रकृतिः प्रेयान्‌ संगतशीलार्यंनायको भवति । 

स्नेहस्तु साहचर्यात्‌ प्रकृतेरूपचारसम्बन्धात्‌ । 

निर्व्याजमनोवृत्तिः सनर्मसद्‌ भावपेशलालापाः । 

अन्योऽन्यं प्रति सुहुदोव्यंवहारोऽयं मतो यत्र ॥ 
काव्या० रुद्रट, अ० १५, का० १७-६। 
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किया है । जिस प्रकार दण्डी ने दाम्पत्येतर रतियों में भगवद्विषयक प्रीति को प्रधानता 
दी, उसी प्रकार रुद्रट ने उसी नाम की छाया में सुह्ृद्रिषयक रति को उभार कर 
रसत्व प्रदान किया । भक्ति को वे रस-रूप में स्वीकार करते हैं, ऐसा हमें कोई संकेत 
नहीं मिलता । 


अभिनव गुप्त से पूर्व तक भगवद्विषयक रति को “भवित-रस' या श्रद्धा-रस' 
के नाम से रस-कोटि में लाने के कुछ प्रयास हुए, इनका ऐतिहासिक संकेत हमें स्वयं 
अभिनव गुप्त के उल्लेख से ही मिल जाता है । ये प्रयास कब और किन आचायोँ 
द्वारा हुए, यह अभिनव ने स्पष्ट नहीं बताया । 


अभिनव गुप्त इन प्रयासों के विपरीत थे । उन्होंने भक्ति या श्रद्धा को एक 
पृथक्‌ रस के रूप में स्वीकार करना असंगत ठहराया । काव्य या साहित्य में जहाँ 


इस भाव की अवस्थिति मिलती है, उसे उन्होंने शान्त रस के संचारियों में अन्तर्भूत 
करके दिखाया-- 


“अतएवेइवरप्रणिधानविषये भक्तिश्रद्ध स्मृति-मति-धृतयुत्साहाद्नुप्रविष्टेऽन्यथे- 
वाड गमिति न तयोः पृथग्‌ रसत्वेन गणनम्‌ ।” ` 


इस प्रकार दण्डी आदि आचार्यो द्वारा भक्ति के काव्यात्मक परिपाक को 
विशिष्ट स्थान प्रदान करने के प्रयासों का जो परिणाम 'भक्ति या श्रद्धा नाम 
से स्वतन्त्र रस की स्वीकृति के रूप में सामने आया था, उसको अन्तर्भाववाद की शरण 
लेकर अभिनव गुप्त ने समाप्त करने का प्रबल कार्य किया । 


अभिनव गुप्त ने भगवद्विषयक रति पर आधारित “भक्ति या 'श्रढ्धा' रसं 
को पृथक्‌ रस रूप में इसलिए स्वीकार नहों किया कि वे स्मृति, मति, बति 
या उत्साह जसे भावों में अनुप्रविष्ट हैं, और अन्ततोगत्वा 'शान्त-रस” के अंग बन 


जाते हैं। अभिनव के ऊपर उद्धुत शब्द शान्त-रस-निरूपण के प्रसंग में आये हैं और 
भक्ति को शान्त-रस का ग्रंग प्रतिपादित करते हैं । 


अभिनव ने जो यह अन्तर्भाव सामने प्रस्तुत किया वह उनकी दार्शनिक 
पद्धति और आस्था के अनुरूप ही था । उन्होंने शेव दर्शन की चेतना के अनुरूप 
“शान्त' को ही एक मूल, नित्य एवं स्थायी रस माना है । शान्त उनके शब्दों में 


१. अभि० भा०, भा० १, पू० ३४०। 





























भक्ति-रस की काव्य-शास्त्रीय स्थिति [ ३२१ 


सवंरसप्रक्कति१ हे । इस प्रकार अभिनव के अनुसार & रस दो वर्गो में विभक्त. 
हो जाते हैँ--शान्त प्रकृति-भूत रस है, श्रंगारादि अवशिष्ट आठ रस उसकी 
विकृति-भूत । देखना यह है कि अभिनव भक्ति का अन्तर्भाव विकार-भूत रसों में न 
कर प्रकृति-भूत शान्त सें करते हैं । यह उनके सर्वथा अनुरूप बात थी । वे एक महान्‌ 
पण्डित और दाशैनिक ही नहीं थे, उच्चकोटि के रहस्यवादी भक्त भी थे । स्वयं उनके 
स्तोत्रो में भगवद्विषयक प्रेम की प्रबल धारा प्रवाहित है । दूसरे उनके सामने भक्ति 
का साहित्य भी आ चुका होना चाहिए । अतः भक्ति के प्रति अभिनव की कोई हीन 
या उपेक्षा-भावना नहीं है । भक्ति अध्यात्म अनुभुति है, अतः उसका सम्बन्ध अध्यात्म 
शान्त रस से ही जोड़ना उनके लिए उपयुक्त था । 


पर अभिनव ने भक्ति को अंगी या प्रधान रस के रूप में नहीं माना, शान्त के 
संचारी के रूप में ही स्वीकार किया । काश्मीरी शेव दर्शन स्वरूपतः अद्वेतवादी है, 
भक्ति अन्ततोगत्वा द्वैत की अनुभूति है । अतः रसत्व की जो चरम स्थिति है उसे भक्ति 
के साथ एकाकार करके नहीं देखा जा सकता । अद्वेती चेतना में भक्ति उस चरम 
स्थिति का साधन ही बन सकती है । इसी कारण अभिनव ने भक्ति की अनुभूति को 
स्वात्मपरामर्शमयी शान्त रस स्थिति के लिए अंग-रूप में ही स्वीकार किया। 


बैसे अभिनव का यह अन्तर्भाव अधिक तकं-सम्मत नहीं है । उन्होंने स्मृति-मति- 
घृति-उत्साह आदि में इसको अन्तर्भूत करते हुए यह स्पष्ट नहीं किया कि भक्ति की 
अनुभूति का स्तर क्या है । स्मृति-मति-धुति संचारी भाव हैं, उत्साह एक स्थायी 
भाव । यों विकार रूप में सभी अन्ततोगत्वा शान्त के अंग हैं, इस नाते भक्ति-भाव चाहे. . 
उत्साह जैसे किसी स्थायी का अन्तर्भूत बने, चाहे स्मृति आदि में से किसी संचारी का। 
हष्टिकोण का अन्तर नहीं पड़ता, पर भक्ति की अनुभूति के स्तर का स्पष्ट निरूपण 
नहीं होता ।* पर अभिनव का उक्त अन्तर्भाव उनकी दार्शनिक विशिष्ट दृष्टि का 


परिणाम था, यह स्पष्ट है । 


आचार्य मम्मट ने अभिनव की इस दर्शनाधारित मान्यता को काव्यशास्त्रीय 
हृष्टि से ही अपनाया, दार्शनिक दृष्टि से नहीं । उन्होंने अभिनव के 
> एक अध्यात्म रस के रूप में ग्रहण न कर एक काव्य-रस के रूप में ग्रहण 
| गन Se 4 






१. अभि० भा०, भा० १, पु० ३४०। 


२. “स्व स्वं निमित्तमासाद्य शान्ताद भाव 
पुर्नानसित्तापाये तु शान्त एव 


इत्यादिना रसान्तर! 
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को शान्त का स्थायी भाव दिखाते हुए उसे भरत-सम्मत भी दिखाया । इस व्याख्या 
में अभिनव की भी असहमति न थी । जव प्रकृति-रस और विकृति-रस की बात को 
छोड़ दिया गया तो शान्त के अंग रूप में परिगृहीत भक्ति का स्थान काव्य-शास्त्रीय 
हृष्टि से स्थायी भाव का रूप न रह कर एक संचारी भाव का रह जाता है। तब 
भक्ति के स्वतन्त्र परिपोष को एक संचारी के परिपोष के स्तर पर रखना होगा । संचारी 
रूप में स्वीकृत ३३ भावों के स्वतन्त्र परिपोष को आनन्दवर्धन की मान्यता के अनुसार 
अभिनव ने भी 'भाव-ध्वनि' कहा था, “रसध्वनि' नहीं ।' तब, मभ्मट के सामने 
सीधा हल था कि अभिनव के द्वारा एक संचारी के रूप में स्वीकृत भक्ति को 'भाव-ध्वनि? 
की कोहि में रख दिया जाय । ऐसा करने में उन्हें सम्भवतः कतिपय अन्य उलझनों की 
सुलझन भी दिखायी दी । दाम्पत्येतर रति के विविध रूपों के लिए आचार्य लोग 
स्वतन्त्र रसत्व को माँग करने लगे थे। अभिनव ने इस माँग को ठुकराया था, और 
विविध स्वीकृत भावों में उनका अन्तर्भाव दिया था,२ यद्यपि उनका यह अन्तर्भाव भी 
अधिक तक-संगत न था। मम्मट उत माँगों को एकदम निर्वल नहीं समझते थे। अतः 


उन्होंने एक व्यवस्था दी कि भक्ति अर्थात भगवद्विषयक रति ही क्यों, दाम्पत्येतर रति 
के सभी रूप ही 'भाव-ध्वति' हैं । 


x “रतिदवादिविषया व्यभिचारी तथाज्जितः ।”3 
“भावः प्रोकतः ।'” 


आदिशब्दान्‌ मुनिगुरुनुपपुत्रादिविषया । कान्ताविषया तु 
व्यक्ता शृङ्गारः ।”४ 


इस प्रकार मम्मट के द्वारा भाव-ध्वनि के अन्तर्गत दो प्रकार की ध्वनियाँ 
सम्मिलित हुई, ३३ संचारी भावों की प्रधानीभूत व्यंजनाएं, तथा दाम्पत्येतर रतियों 





१. “रसभावतदाभास०” ध्वन्याऽ उ० २ का० ३ की व्याख्या में अभिनव-- 


“तत्र यदा कर्चिद्टुक्तावस्थां प्रतपन्तो व्यभिचारी चमत्कारातिशयप्रयोजको 


भक्ति, तदा भावध्वनिः ।” ध्वस्यालोकलोचन, प० १७५, चौखं ०। 
२. अभिनव ने मित्र-स्नेह को रति या उत्साह में, बालक के पित्‌-स्नेह को भय में, 
लक्ष्मण के खातृ-स्नेह को धर्मवीर में अन्तर्भूत दिखाया है (अभि० भा०, भा. १, 
१० ३४१।) यह अन्तर्भाव स्पष्ट हो दूरारूढ है। 
काव्यप्रकाश, उ० ४, पृ० ११८। 
४. वही, पृ० ११८। 


[a 
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के विविध रूप । यद्यपि मम्मट ने अपनी देवादिविषयक रति में स्पष्टतः भगवद्विषयक 
रति का उल्लेख नहीं किया, किन्तु परवर्ती आचार्यो ने इस परिधि को इसी व्यापकता 
के साथ ग्रहण किया कि उसमें भगवद्रति भी गिनी जाती रहे । 


इस भाँति मम्मट की मान्यता ने ही व्यवस्था का रूप पाया । अभिनव का 
अन्तर्भाववाद लोगों को स्वीकार्य न हुआ । धनंजय ने भी अपने दशरूपक में अन्तर्भाववाद 
का मार्ग अपनाया था," जि्षमें भक्ति, प्रीति आदि दाम्पत्येतर रति-रूपों तथा अन्य 
भावों को हर्ष-उत्साह आदि भावों में अन्तर्भूत करके दिखाया गया था-- 


“्रीतिभक्त्यादयो भावा सृगयाक्षादयो रसाः । 
हर्षोत्साहादिषु स्पष्टमन्तर्भावान्न कीतिताः ।”२ 


धनंजय और अभिनव के अन्तर्भाव में यह अन्तर था कि अभिनव ने अपनी 
विशिष्ट दार्शनिक हष्टि से परिचालित होकर भक्ति का अन्तर्भाव प्रकृति-रस शान्त के 
संचारियों में किया था, जबकि धनंजय सीघे काव्यात्मक भावों में उसे अन्तर्भूत करते 
हैं । हर्ष संचारी है, उत्साह स्थायी । अन्तर्भूत होने वाला भक्ति-भाव किस स्तर का है 
और किस स्तर के भाव में अन्तर्भूत किया जाय, यह बात उन्होंने भी गड़बड़ छोड़ी । 
उन पर इस विषय में अभिनव का प्रभाव स्पष्ट था, पर वेसी दार्शनिक समझदारी न 
थी । फलतः उनके अन्तर्भाव में भक्ति का स्तर गिरता है। 


मम्मट का व्यवस्थित हष्टिकोण उनके युग में ही व्यापक स्वीकृति पाने लमा 
था, इसके साक्षी हैं आचार्य हेमचन्द्र । हेमचन्द्र ने प में तो अभिनव की 
मान्यता प्रस्तुत. की है, पर विवेक में. विवेचन मम्मट की धारणाओं के अनुरूप ही इस 
प्रकार किया है-- 


“स्नेहो भक्तिर्वात्सल्यमिति हि रतेरेव विशेषाः 
एवमादौ च विषये भावस्येवास्वाद्यत्वम्‌ ।”5 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आस्वाद्यता का प्रइत उठाते हुए, जैसा कि हेमचन्द्र 
ने संकेत किया है, भक्ति की काव्यात्मक अनुभूति को रस-स्तरीय न मानते हुए भावः 





१. दशरूपक, धनंजय, प्र० ४, का० 5३ । एवं धनिककृत वृत्ति । 
२ बही । 
३. काव्यानुशासन, हेमचन्द्र, पू९ १०६ । 











० 
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कोटि की ही स्वीकार किया गया और इस व्यवस्था में सबसे बड़ा योगदान था आचार्य 
मम्मट का । 


विश्वनाथ और पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी मान्यता को सुरक्षित रखा 
है,' और आज भी काव्यशास्त्र का विद्यार्थी इसे बहुत दूर तक धामाणिक मान कर 
चलता है, यद्यपि इस पर बहुत दिनों से प्रश्‍न-चिह्लू लगा हुआ है । 


पण्डितराज जगन्नाथ के सामने संस्कृत और हिन्दी का विशाल साहित्य आ 
चुका था । विभिन्न भक्ति-सम्प्रदायी आचार्यों ने विविध तकों से भक्ति के रसत्व की 
हिमायत की थी और आचार्य रूपगोस्वामी-जीवगोस्वामी के द्वारा निरूपित भक्ति के रसत्व 
की समर्थ प्रतिष्ठा भी उनके सामने थी । फिर भी उन्होंने भरत की परम्परा को सुरक्षित 
रखते हुए मम्मट का ही पक्ष लिया कि भक्ति “रस' नहीं, 'भाव-ध्वनि' ही है-- 


“अथ कथमेत एव रसा: ? भगवदालम्बनस्य रोसांचाश्रुपातादिभिरनुभावितस्य 
हर्षादिभिः परिपोषितस्य मागवतादिपुराणश्रवणसमवे भगवद्‌भक्तेरनुसुयमानस्य 


भक्तिरसस्प दुरपन्हवत्वात्‌ । भगवदनुरागरुपा भक्तिशचात्र स्थायिभावः । न चासौ 
शान्तरसेऽन्तर्भावमहुति, अनुरागस्य वेराग्य विरुद्धत्वात्‌-। 


उच्यते-भक्तेदेवादिविषयरतित्वेन भावान्तगंततया रसत्वानुपपत्तोः । ` 


इस निरूपण में पण्डितराज ने भक्ति के रसत्व का बड़े सटीक शब्दों में समर्थन 
प्रस्तुत किया है । भक्ति का अपना साहित्य है, उसके आस्वादनकर्ता विशिष्ट सहृदय 
भक्त हैं जो उस साहित्य के अनुभव करते समय भावुकता के साथ उसका आस्वाद 
करते हैं । इस आस्वादन में वे डबते न हों, ऐसी बात नहीं, उन्हें रोमांच होता हैं, 
प्रमाश्रु बहते हैँ, आदि । इस अनुभूति का स्थायी भाव है भगवद्विषया भक्ति या रति । 
तबे, इस के काव्यात्मक परिपाक को यों ही झुठलाया नहीं जा सकता है ॥ इस रति 


का आलम्बन विभाव है 'प्रेय भगवानु' । अतः भक्त-सहृदयों की इस अनुभूति को रसः 
रूप में ही स्वीकार करना होगा, और इसे हम 'भक्ति-रस' नाम देंगे । 


इसको अन्तर्भाव कर दिखाने वाले प्रमुख आचार्य हैं अभिनव, जो इसे शान्त मैं 
अन्तर्भूत मानते हैं जहाँ तक अभिनव की प्रकृति-रस विकृति-रस वाली दृष्टि है, वह 





० आहि वात, विश्वनाथ, परि० ३, का० २३५ तथा रसगंगाधर, जगन्नाथ, 
० 


२. रसगंगाधर, पु० ४५ । 
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काव्य-शास्त्र के भीतर परिग्राह्य नहीं । तब हल शुद्ध इस रूप में रह जाता है कि भक्ति 
शान्त में अन्तर्भूत है। इस का सरल उत्तर भक्तिवादियों की ओर से पण्डितराज ने 
यह दिया है कि भक्ति में अनुराग-प्रवणता की अनुभूति होती है, जबकि शान्त में 
विराग की । अतः दोनों का स्वरूप मूलतः भिन्न है, इसलिए भक्ति को शान्त में 
अन्तर्भूत करके चलना मनोवैज्ञानिक हे । 


इतना होते हुए भी पण्डितराज भक्ति को रस-रूप में स्वीकार नहीं कर सके । 
स्वयं उसके रसत्व की पूरी तौर पर स्थापना करके भी उन्होंने उसे भाव कोटि में 
ही रखा--“भवतेदेवादिविषयरतित्वेन भावान्तगंततया रसत्वानुपपत्ते” । ऐसा मानने 
में उनकी ओर से दो कारण समझे जा सकते हैं--एक तो यह कि भक्ति रस दुरपल्वव 
होते हुए भी उसकी सहृदयता का क्षेत्र परिसीमित है । उसके रसत्व के अनुभवकर्ता 
गिने-चुने भगवद्भक्त ही हो सकते हैं ।) दूसरे कामिनी-विषयक रति को स्थायी भाव 
और अन्य रतियों को भाव रूप में मानने की परम्परा ही भरतानुयायियों को स्वीकार्य 
रही है । उसमें उलट-फेर करने से भरत की मान्य रस-संख्या में उलट-फेर भी करना 
पड़ेगा । अतः भक्ति को भाव-कोटि में ही रख लेना उचित है । ` 





पण्डितराज जगन्नाथ द्वारा तके-सम्मत ढंग पर भक्ति के रसत्व की प्रतिष्ठा 
कर परम्परावाद की दुहाई देकर उसे अस्वीकार करना काव्य-शास्त्र की दुर्बलता का 
द्योतक ही कहा जायेगा । 


इस प्रकार संस्कृत काव्य-शास्त्र के भीतर हमें भक्ति के सम्बन्ध में निम्न 
प्रमुख मान्यताएँ उपलब्ध होती हैं- 


(१) दण्डी की मान्यता, जिसमें भक्तिः को प्रियतर अनुभूति के रूप में 
स्वीकार करते हुए 'प्रेयस्‌ अलंकार' कहा गया है, पर रस नहीं माना गया । 


(२) अभिनव की अन्तर्भाववादी मान्यता, जिसमें भक्ति को रसों की प्रकृतिः 
भूत शान्त-रस के संचारियों में अनुप्रविष्ट कर शान्त रस का अंग दिखाया गया है । 





१. रसगंगाधर, पु० ४५ । “मगवद्भक्तरनुभुयमानस्प । 

२. “न च तहि कामिनी विषयाया अपि रतेर्भावत्वमस्तु, रतित्वाविशषात्‌; अस्तु वा 
भगवदभक्तेरेव स्थायित्वम्‌, कामिन्यादिरतीनाँ च भावत्वम्‌, विनिगमकाभावात्‌- 
इति वाच्यम्‌--भरतादिमुतिवचनानामेवात्र रसमावत्वादिव्यवस्थापकत्वेन 
स्वातस्त्र्या योगात्‌ ।” “रसानां नवत्वगणना च मुनिवचननियन्त्रिता अज्येत, इति 
यथाशास्त्रमेव ज्यायः ।” रसगंगाधर, पू० ४६ । 
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(३) धनंजय को अन्तर्भाववादी मान्यता, जिसमें भक्ति को किसी समानजातीय 
स्थायी या संचारी में अन्तर्भूत माना गया है । 


(४) मम्मट की मान्यता, जिसमें भक्ति की काव्यात्मक परिणति को रस- 
कोटि में न मान कर 'भाव-ध्वनि' की कोटि में रखा गया है 


(५) पण्डितराज जगन्नाथ की मान्यता, जिसमें भवित के रसत्व को तर्क के 
आवार पर स्वीकार करते हुए भी परम्परावाद को दुहाई देकर ही मम्मट की 
मान्यता का समर्थन किया गया है । इन मान्यताओं में मम्मट को व्यवस्था ही परवर्ती 
युग की मान्य एवं प्रचलित मान्यता रही है, और आज भी काव्य-शास्त्र की प्रतिनिधि 
मान्यता समझी जाती है। 


जहाँ काव्य-शास्त्रयों ने भक्ति को रस न मान कर भाव-कोटि में रखा है 
वहाँ इसके विपरीत वैष्णव आचार्यो ने भक्ति को ही परम उपेय एवं परमार्थ रस के 
रूप में सिद्ध किया है। यों सभी वैष्णव सम्प्रदायों की दृष्टि में “रसो वे सः” श्रुति 
का प्रतिपाद्य लीलामय पुरुषोत्तम है, किन्तु उनकी दृष्टि में भक्ति ही साध्य रही है । 
भक्ति उस प्रियतम की उपलब्धि का साधन होते हुए भी अपने में साध्य है, चरम 
आनन्दमयी है । विभिन्न साम्प्रदायिक हृष्टियों के रहते हुए भी सभी वेष्णव आचार्य 


इस बारे में एकमत हैं, अतः सबकी दृष्टि में भक्ति एक रस ही महीं, एकमात्र आस्त्राद्य 
अप्राकृत रस है । १ 


इस दृष्टि से लौकिक स्थूल सुख ही प्राकृत कोटि में नहीं, काव्यानन्द भी अर्थात्‌ 
काव्य के श्यङ्गारादि रस भी प्राकृत ही हैं । काव्य रसों में लौकिक आनन्दों से सूक्ष्मता 
और लोकोत्तर चत्मकार-प्रवणता होती है, यही उनकी अलौकिकता होती है, किन्तु इस 
अलौकिकता मात्र से वे 'अग्राकृत- नहीं हो जाते । अन्ततोगत्वा काव्यानुभूति में चित्त की 
अवस्थिति है, भावों की वासनाओं का उद्रेक है, चित्तदत्तियो के विविध स्पन्दन हैं । भले 
ही यह सब चित्त की सात्त्विक स्थिति के भीतर हो, जिसमें रजस्‌-तमस्‌ दब गये होते हैं । 
इसीलिए पण्डितराज जगन्नाथ ने रस का स्वरूप “भग्नावरणचिद्विशिष्ट: स्थायी' 
या 'स्थाय्यवच्छिन्ना भग्नारवणा चितिः? के रूप में निर्धारित किया है, अतः यह 


एक सोपाधिक स्थिति हैं। इसी कारण भट्टनायक ने इसे ब्रह्मानन्द न कहकर 
ब्रह्मानन्द-सहोदर ही कहा है । यह चित्त, जिसकी भूमिका में स्थायी भाव उद्रिक्त होता 
है, प्रकृति का ही विकार है । अतः काव्य-रसों की अलौकिकता एवं लोकोत्तर 
सूक्ष्मता को स्वीकार करते हुए भी उनकी थाक्कतता से इन्कार नहीं किया जा सकता । 





भक्ति-रस को काव्य-शास्त्रीय स्थिति [ ३२७ 


दूसरी ओर ये वैष्णव आचार्य भक्ति को 'अप्राकृत' रस कहते हैं । इस 
मान्यता को स्थापित करने के लिए उन्होंने निजी दार्शनिक मान्यताओं का सहारा 
लिया है । उन्होंने एक “विशुद्ध सत्त्व', नामक तत्त्व की कल्पना की हुई है । यह 
विशुद्ध सत्त्व' है तो 'सत्त्व' ही, पर प्रकृति का विकार सत्त्व गुण नहीं है, अपितु अनन्त 
शक्ति परमेश्वर की स्वरूप-भूत एक शक्ति है, ऐसी उनकी मान्यता है.। इस विशुद्ध 
सत्त्व से ही परमेश्वर का विग्रह बना है, इसी से उनका क्रीड़ा-लोक, इसी से उनका 
परिकर आदि । अधिकारी भक्तों के हृदयों में प्रादुर्भूत होने वाली भगवद्विषयिका रति 
भी उसी विशुद्ध सत्त्व की अभिव्यक्ति होती है जो भगवत्कृपा से ही, बड़ी साधना से 
भाग्यवानों को मिलती है । इस प्रकार भक्ति रस का स्थायी भाव भगवद्विषयिका रति 
स्वरूपतः प्रकृति-विकार या चित्त-धर्म न होने के कारण “अप्राकृत'.है और उसका परिपाक 
भिक्ति-रस' भी अप्राकृत ही है । अतः वैष्णव आचार्यों की दृष्टि में परम तत्त्व लीलामय 
परमेश्वर के अतिरिक्त भक्ति ही परमार्थ रस है, -जो अप्राकृत है । काव्य रस तो उसी 
तरह प्राकृत है जैसे लौकिक रस । 


वस्तुतः वैष्णव आचार्यं जिस अप्राकृत भक्ति-रस की बात करते हैं, वह 
काव्यशास्त्र का विवेच्य नहीं । वह सहृदय-सामान्य की अनुभूति का विषय नहीं । स्वयं 
वैष्णव आचार्यो के अनुसार यह भक्ति-रस हर व्यक्ति की अनुभूति में नहीं आता, इसके 
सहृदय या अनुभवकर्ता बिरले ही होते हैं । इस विशुद्ध-सत्त्त रूप रति के उदय के 
लिए भी लम्बी भाव-साधना और संस्कारों की अपेक्षा है । रसत्व के लिए जेसे भाव 
के स्थिर संस्कारों की अपेक्षा है, वैसे ही भक्ति-रस के आस्वादन के लिए प्रमाता में 
भक्ति-रति की सुस्थिर वासना और संस्कार अपेक्षित हैं । इस प्रकार इस भक्ति-रस 
के स्थायी भाव की वासनारूपा अवस्थिति, जो प्रमाता में किसी भी रस की अनुभूति 
के लिए अनिवार्यत: अपेक्षित होती है, बड़ी ही सीमित है, जन-सामाच्य के लिए संवेद्य 
कदापि नहीं । 


फिर, वैष्णव सम्प्रदायों में भी इस भक्तिरूपा रति का स्वरूप अपने-अपने 
सम्प्रदायों की विशिष्ट हष्टियों के अनुरूप नाना रूपों में स्वीकृत हुआ है । मधुरा रति 
के मान्य विभिन्न रूप तो बिलकुल ही साम्प्रदायिक हो उठे हैं । भक्ति-रस के स्थायी 
भाव की इस साम्प्रदायिकता के कारण उसकी जनसामान्य-संवेद्यता और भी परिसीमित 
हो जाती है, और वह अपने अभीष्ट खूप में भक्त-मात्र के लिए भी संवेद्य नहीं 
रह जाती । 


भक्ति की यह सीमित-प्रमातृता और अप्राकृतता ही काव्यशास्त्री 5 दृष्टि में 
एक काव्य-रसिक सहूृदय-सामान्य के लिए उसके एक स्थायी भाव के रूप में स्वीकार 


५ 
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किये जा सकने का अवकाश समाप्त कर देती है । जो भाव इतना विरल एवं अप्राकृत 
है, वह काव्य-सहृदयों के प्राकृत चित्तो में वासनारूप में कैसे स्वीकार किया जा सकता 
है ? तब यही स्वीकार करना उपयुक्‍त प्रतीत होता है कि प्रवृत्तिमार्गी जन-मानस में 
भगवद्गति के संस्कार इतने गहरे और स्थिर नहीं होते कि उनके बल पर इस भाव को 
काव्योपयोगिता की दृष्टि से स्थायी भाव नाम दिया जा सके । अतः भक्ति की 
अनुभूति जहाँ एक भक्त सहृदय के लिए परमार्थं रस है, वहाँ एक काव्य-रसिक सहृदय 
के लिए एक 'भाव' ही है, ऐसा ही स्वीकार करना होगा । भक्ति की साम्प्रदायिकरूपता, 
बैयक्तिकता, परिमित-प्रमातृता, विरल-संवेद्यता, और अप्राकृतता मिलकर काव्य- 
शास्त्रियों के इस निर्णय को अधिक संगत बना देती हैं कि भक्ति का काव्यात्मक 
परिपाक एक काव्य-सामाजिक के लिए “रस नहीं, भावकोटि' तक ही पहुँचता है । 
अतः मम्मटादि ने जो उसे 'भाव-कोटि' में रखा, वह चाहे रखा तो अन्य दृष्टियों से 
गया था, पर वह रखा ठीक ही है । 


पर यह तर्क इसलिए पूर्ण संगत नहीं ठहराया जा सकता कि इसका आधार 
भक्तिशास्त्र है, काव्य-शास्त्र नहीं । विशुद्ध-सत्त्व की कल्पना कर भगवद्रति की अप्रा- 
कृतता की बात स्वयं काव्य-शास्त्र तो नहीं कहता । अतः भक्ति के रसत्व के निराकरण 
के लिए उसे अपनी ही स्थापनाओ पर अवलम्बित रहना पडेगा । रही उसकी विरल- 


संवेद्यता और परिमित-प्रमातृता की बात, उसके लिए हमें वस्तु-स्थिति की परीक्षा 
करनी होगी । 


हिन्दी के वैष्णव साहित्य ने वस्तु-स्थिति द्वारा काव्य-शास्त्र को भक्ति-स्स 
की स्वीकृति के लिए बाध्य किया है । इस सम्बन्ध में दो-तीन तथ्य ऐसे हैं, जिन्हे 
भुलाया नहीं जा सकता । 


एक तो यह कि विक्रम की १३वीं से १७वीं शती तक राम और कृष्ण के लीला-गान 
करते हुए भक्ति की जो प्रबल धारा भारतीय जनता के बीच बही थी वह आज तर्क 
भी एक पर्याप्त मात्रा तक उसे प्रभावित करती चली आ रही है । इसके फलस्वरूप 
विशुद्ध एवं उच्च कोटि की भक्ति की अनुभूति जन-सामान्य को न होती हो, किठु 
इसके सामान्य अनुशीलन के संस्कार उसमें सुस्थित हो चले हैं । वैष्णवी भक्ति ते 
अपने प्रवाही दिनों में न केवल हिन्दुओं को ही, अपितु अनेक मुसलमानों को भी अपती 
धारा में निमग्न किया था। वसे भी जन-मानस भक्ति के भावात्मक सामान्य संस्कारों 
से सदा युक्त रहा है, रहेगा । यह देशकाल की सीमा से परे का तथ्य है। प्रत्येक 
देश में भक्त होते रहे हैं, उनकी भावना का रूप चाहे भिन्न रहा हो । इस प्रकार रसः 
स्थिति तक पहुँचने के लिए किसी भाव में वैयक्तिकता की परिधि से उठते ह 
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सामाजिकता के जिस स्तर तक पहुँचना अपेक्षित होता है, उस स्तर तक भक्ति का 
भाव देश-काल की सीमाओं से उठ कर पहुँचा हुआ हे । नई सभ्यता की बढ़ती हई 
बौद्धिकता जन-सामान्य की इस आस्तिक भावुकता को समाप्त कर सकेगी क्या, यह 
बात भविष्य पर छोड़ देने की है । वस्तु-स्थिति यह है कि भक्ति के एक सामान्य 
स्तर के संस्कार विश्व मानस में समाहित हैं। देश-काल के अनुरूप उनमें रूपान्तर 
मिलता है, मिल सकता है । हिन्दी के वैष्णव साहित्य ने उसी विश्‍व-सामान्य भाव को 
राम-कृष्ण के आलम्बनों के प्रति प्रकट करते हुए भारतीय जनता के संस्कारों में इस 
स्तर की स्थिरता प्राप्त करा दी है कि हम जन-संवेद्यता के आधार पर भक्ति को एक 
स्थायी भाव कह सकें । अतः, हिन्दी का वेष्णव काव्य जिन भाव-राशियों को अपने 
पाठक के समक्ष प्रस्तुत करता है उनके संस्कारों की आधारशिला उसके पाठकों में इस 
व्यापक भूमि पर जम चुकी है कि भक्तिशास्त्रीय 'भक्ति-रस' के न सदी, काव्य-शास्त्रीय 
“भक्ति-रस' के स्थायी भाव को एक अधिकतम जन-संवेद्य भाव के रूप में स्वीकार 
किया जा सके । 


दूसरी बात यह कि हिन्दी का भक्ति-साहित्य हमारे पाठक को एक उच्चकोटि 
के काव्य के रूप में उपलब्ध है । इस काव्य में एक कवि की रसिकता भी है, साथ 
ही इसमें एक भक्त का आत्मावेश भी घुला हुआ है । कवि जिस आत्मानुभूति को 
काव्य में घोल देता है, यदि उसका भावावेश कल्पनाजन्य नहीं है, और उसकी अभिव्यंजना 
दुर्बल नहीं है, तो थोड़े से संस्कारों वाले पाठकों को भी उसमें सम्बद्ध भाव की 
रसात्मक अनुभूति हो लेती है । हिन्दी वैष्णव काव्य में यह शक्ति भरपूर है । उसमें 
उच्चकोटि का कवित्व, गहरी आत्मानुभूति एवं सफल अभिव्यंजना है । फल यह हुआ 
है कि इस काव्य में भक्ति के भावात्मक हलके रूप से आगे बढ़ कर गहरे रसात्मक रूप 
के आस्वादन का अवकाश खुलता है । हाँ, यह स्वीकार करना पड़ेगा कि यह भक्तिरसा- 
नुभूति भक्तिशास्त्र में निरूपित रसानुभूति नहीं होती, एक काव्य रस की ही अनुभूति 
होती है । इसी रसनीय क्षमता के कारण वेष्णव हिन्दी काव्य में एक काव्य-मर्भज्ञ सहृदय. 
ही नहीं, एक हल-वाहक भी डुबकी लगा लेता है । 


इसके साथ ही एक सीमा का भी हमें ध्यान रखना होगा । ऊपर के विवेचन 
में हम काव्य-निष्ठ कवि-व्यक्ति और काव्य को अधिक महत्त्व देते हुए स्वयं सामाजिक 
के व्यक्तित्व की एक मात्रा तक उपेक्षा-सी कर रहे हैं । हमने स्थायी भाव के रूप में 
वैष्णवी रति को एक ब्यापक जन-संस्क्रार होते के ताते स्वीकृति दे दी है। इस व्यापक 
जन-संस्कार में निहित राम-भक्ति और कृष्ण-भक्ति का एक स्तर और आदर्श रहा है । 
राम के प्रति जन-मानस में मर्यादा एवं आदश की प्रतिष्ठा है, कृष्ण के प्रति क्रीड़ा एवं 
लीला की । पर इस क्रीड़ा-लीला की रसिकता की एक सीमा है । सुसंस्कृत जन-माचस 
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राधा-कृष्ण के अमर्यादित उन्मुक्त शगार में भक्ति की अनुभूति करने का अभ्यस्त नहीं 
है । काव्य-रस के रूप में किसी रस के आस्वादन में उसके स्थायी भाव के औचित्य 
एवं जन-स्वीकृत रूप की अपेक्षा होती हे । यही रसानुभूति की सामाजिकता हे । अतः 
अक्ति-रस की काव्यानुभूति में सामाजिकता की रक्षा के लिए एक सीमा-मर्यादा अवश्य 
रखनी होगी । उन्मुक्त रसिक भावुकों ने अपनी भक्ति को प्रायः जन-सामान्य से गोप्य 
ही रखा है । वह भक्ति का साम्प्रदायिक रूप है और व्यक्तिगत अधिक है, उसकी 
सम्भावना काव्य-शास्त्रीय भक्ति-रस के रूप में नहीं की जा सकती । इस साम्प्रदायिक 
भक्ति का जो भी हलका-फुलका रूप कभी-कभी प्रकट किया गया है उसके समर्थन के 
लिए अनेक प्रकार की व्याख्याएँ भी उनके समर्थकों को देनी पड़ी हें । इस सबका 
निष्कर्ष यही है कि जन-मानस भक्ति के आदर्श-प्रधान रूप में एक लम्बी दूरी तक, 
और मधुर रूप में एक सीमित दूरी तक ही रस-कोटि का आस्वादन पाता है । इस दूरी 
तक ही काव्य-दृष्टि से वेष्णवी भगवद्रति जन-सामान्य के लिए एक स्थायी भाव बनी 
है और इस मात्रा की सीमा में ही उस रति के काव्यात्मक परिपाक में भक्ति का रसत्व 
स्वीकार किया जा सकता है । अतः वस्तुस्थिति के इस पक्ष को ध्यान में रखते हुए ही 
हम भक्ति के रसत्व को स्वीकार कर सकते हैं । 


निष्कर्षं यह कि काव्य-रस के रूप में स्वीकृत भक्ति-रस केवल कवि के द्वारा 
अनुभूत रस के रूप में ही नहीं होना चाहिए, जन-सामान्य के द्वारा, कहिए सुसंस्कृत 
सहृदय द्वारा अनुभूत भक्तिरस होना चाहिए । इस प्रकार का काव्य-रस बनने के लिए 
भक्ति-रूस स्थायी भाव जन-प्रतिष्ठित संस्कारों के मेल में होना चाहिए । उसमें कविः 
व्यक्तित्व एक हलकी मात्रा तक ही हेर-फेर ला सकता है, अधिक हेर-फेर में भक्ति 
की अनुभूति रसात्मक अनुभूति न रह कर या तो भाव-कोटिक रह जायेगी या फिर 
भक्ति की न होकर श्ङ्कारादिक अन्य रसों या रसाभासों की कोटि की रह जायेगी । 


भक्ति को रसात्मक अनुभूति के लिए स्वीकृत भक्तिरूप स्थायी भाव में भगवान्‌ 
के प्रति आराध्य-भावना और महत्त्व-चेतना मूलाधार तत्त्व हैं । जन-मानस इन चेतनाओं 
के साथ ही अपने आराध्य की भावना से युक्त है । यह तथ्य विश्वजन-मानस द्वारा 
स्वीकृत है । इसका आधार पकड़े रहते हुए चलने वाला काब्य भक्ति की रसकोटिक 
अनुभूति दे सकता हैं, ऐसा कहा जा सकता है । इन तत्त्वों को भुला देने वाला काव्य 
यदि भक्ति की अनुभूति देता है तो वह उन्हीं लोगों के लिए हो सकता है जिनकी मानस 
पृष्ठभूमि उसी प्रकार के संस्कारों से पहिले से साधना द्वारा ढली हुई है । उसकी 
सहृदयता बड़ी परिसीमित होगी । भारतीय काव्य-रस का रसत्व सकल सहूदय-संवेदत्व 
पर आधारित है। इस कमी से उक्त प्रकार के भक्ति-काव्य को साम्प्रदायिक रूप में 
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भक्ति-रस का काव्य कहा जा सकेगा, जिसकी अनुभूति को काव्य-शास्त्रीय दृष्टि से 
वैयक्तिक भाव की अनुभूति ही कहा जा सकेगा । 


इन सीमाओं के साथ, वस्तु-स्थितियों के अनुरोध से, काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में 
भक्ति को 'भाव' रूप में स्वीकार किये जाते पर भी, हम उसे एक काव्य-रस के रूप 
में मान कर चल सकते हैं । यह ध्यान रखना होगा कि यह 'भक्ति-रस' भक्तिशास्त्रीथ 
ग्रन्थों में निूपित और उच्च कोटि के भावूक भक्तों द्वारा स्वानुभूति के रूप में आस्प्रादित 
“भक्ति रस? नहीं, अपितु एक काव्य रस के रूप में स्वीकृत भक्ति-रस होगा । काव्य-शास्त्र 
के प्राचीन आचार्यो ने यदि इसके रसत्व का तिरस्कार किया है तो उनकी दृष्टि 
की सीमाएँ श्री, जिनसे हमें ऊपर उठकर सोचने का प्रयास करना चाहिए । 








पुष्टिमार्गोय भक्ति का स्वरूप 
डॉ० मु'शीराम शर्मा 


श्रीमद्‌भागवत के छठे स्कंध में पुष्टि का लक्षण 'पोषणं तदनुग्रह:' शब्दों द्वारा 
किया गया है अर्थात्‌ पुष्टि पोषण है । यह पोषण भगवान का अनुग्रह है । अतः पुष्टि 
शब्द से भगवत्कृपा का ही अर्थ लेना चाहिए । इस पुष्टि का तात्पयें विषय-वासनाओं 
की तुष्टि नहीं है । वासनाओं के पोषण को आध्यात्मिक मार्ग नहीं माना जा सकता । 
यह तो वह्‌ लौकिक पक्ष है जो आध्यात्मिक विकास का पोषण नहीं, शोषण करता है । 
पुष्टिमाग आध्यात्मिक उन्नति का मार्ग है। 


शास्त्रो में ज्ञान-भक्ति रूप जिस साधन का वर्णन है, वह शास्त्रविहित साधन 
एक परिमित साध्य की सिद्धि करने वाला है । इस परिमिति की मर्यादा मुक्ति है । 
शास्त्र-विहित साधनों के बिना भी प्रभु कृपा से जो भक्त को भगवद्स्वरूप की प्राप्ति 
होती है, वह पुष्टिमागं साध्य समझी जाती है । इस प्रकार पुष्टि मार्ग प्रमाण-पथ से 
विलक्षण और अनुग्रहैक साध्य कहा जाता है । १ इसके भी मर्यादा और पुष्टि दो भेद हैं। 


मर्यादा पुष्टि में आन्तरिक विधि-विधान सहकारी बनते हैं । पुष्टि पुष्टि में किसी भी 
विधान की अपेक्षा नहीं होती है । 


विषयाक्रान्त प्राणी भगवदुस्वरूप में प्रवेश करने के अधिकारी ही नहीं हैं । अतः 
पुष्टि मार्ग में विषयों से पराङ्मुख करने के लिए इऱ्द्रियों के विषयों को भगवान 
की ओर मोड़ देने का विधान किया गया है । हमारे पास जो कुछ है, गृह, धन, सन्तति, 
स्त्री, बल, चिन्तन, कीति उस सत्रको भगवान के चरणारविन्दों में समपित कर देना 
चाहिए । हमारा संतति-स्नेह भगवान की ओर लगना चाहिए। हमारे धन का सदुपयोग 
भगवान और भक्तों की सेवा करने में है । हमारा चिन्तन भगवान को वरण करने में 


१. पुष्टिमार्गो अनुग्रहैकसाध्यः प्रसाणमार्गाहिल क्षण: । ( 
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अणु भाष्य ४-४-६ ।) 
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प्रयुक्त होना चाहिए । हमारी कोति प्रभु-प्रदत्त है। इसमें उसी भगवान का यश 
निहित है । इस प्रकार समस्त विषयों की योजना प्रभु की ओर उन्मुख होकर भक्त 
को विषय-वासनाओं से निःसंगत कर देती है । 


पुष्टि मार्ग को पंचपर्वा विद्या भी कहा जाता है । पंचपर्वों में वैराग्य, सांख्य 
(ज्ञान), योग (कर्म), तप और भक्ति की गणना है 1१ वैराग्यपरक होने से पुष्टि मार्ग 
को काम-पोषक नहीं कह सकते । काम की स्थिति पाँच शत्रुओं में सर्वप्रथम आती है । 
शेष चार इसके परवर्ती ही नहीं, संतति स्वरूप भी समझे जाते हैं । गीता में वणित 
विनाश-क्रम के अन्तर्गत इस तथ्य की व्याख्या उपलब्ध होती है ।* गोपियों के प्रेम में 
हम इस काम-दोष की कल्पना नहीं कर सकते । वे तो कामादि समस्त विषयों का 
परित्याग करके भगवान के चरणकमलों में उपस्थित हुई थीं । उन्होंने सब कुछ छोड़कर 
एक प्रभु की शरण ग्रहण की थी । वे कुछ उदात्त प्रेम की फहराती हुई विशुद्ध, परमपूत 
पताकाएँ हैं । श्रीमद्भागवत के रासपंचाध्यायी प्रकरण का भाष्य करते हुए आचायं 
बल्लभ ने इस तथ्य को स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त कर दिया है : 


कामेन पूरितः कामः संसारं जनयेत्‌ स्फुटम्‌ । 
क्ामाभावेन पूर्णस्तु निष्कामः स्यान्न संशय: ॥ 


कामोपभोग द्वारा काम की पूर्ति करने से तो स्पष्ट ही मेरे-तेरेपन का संसार 

न्म लेता रहेगा । अतः काम का अभाव ही पूर्ण निष्काम बनाते वाला है, इसमें 
संशय नहीं है । पुष्टिमागे में इसी निष्काम भाव वैराग्य की मान्यता है । काम का 
उद्बोध लौकिक श्रृंगार में होता है । गोपियो का प्रेम अलौकिक श्यद्भार में आता है । 
वह प्राकृत विषयों के उपभोग के समान नहीं है । अलौकिक वासनाओं से सना हुआ 
प्रेम आगमापायी, क्षणिक और विनश्वर होने से नित्य, अच्युत एवं स्थायी रस की 
संज्ञा प्राप्त नहीं कर सकता । वह तो रसाभास है । प्रभु-प्रेम ही नित्य है, और उसी 
को “रसो वे सः” कहा जा सकता है । इसे अलौकिक भजनानन्द के रसज्ञ देवी जीव 
ही अनुभव कर सकते हैं । ऐसे ही जीव रसरूप भगवान को अपने वश में करने वाले 





१. वैराग्यं सांख्ययोगो च तपो मक्तिशच केशवे । 
पंचपर्वेति विद्येयंया विद्वान्‌ हारि विशेत्‌ ॥ (तत्वदीप निबंध ४८-४९ 1) 
२. गीता २-६२, ६३ ध्यायतो विषयान्‌ पुन्सः संगस्तेष्‌पजायते । 
संगात्‌ संजायते कामः कामात्‌ क्रोधोऽभिजायते । 
क्रोघादूभवति सम्मोहः सम्मोहात्‌ स्मृतिविश्रमः। 
स्मृतिभ्रंशादबुद्धिनाशो बुद्धिनाशात्‌ प्रणश्यति ॥ 
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होते हैं । मर्यादा मार्ग से पुष्टिमार्गीय भक्ति का पथ भिन्न है । मर्यादा मार्गे बैदिक 
विधानों का अनुसरण करता है । उसका फल भी प्राकृत है । “स्वर्गकामी यजेत्‌” जैसे 
वाक्य इसकी पुष्टि करते हैं । स्वर्ग सुख-विशेष प्राकृत लोक ही माना जाता हे । पुष्टि- 
मार्गीय भक्ति से उत्पन्न आनन्द अलौकिक और अति प्राकृत हे । वेद अक्षर ब्रह्म की 


- वाणी है, पुष्टिमार्ग साक्षात्‌ भगवान के विग्रह से सम्बन्ध रखता है । मर्यादा मार्ग में 


वेदादि शास्त्रों के शब्दों का प्रामाण्य है । पुष्टिमाग में स्वयं भगवान और उनका वेणुनाद 
प्रामाणिक समझा जाता है । मर्यादा में ब्रह्म प्रेमय है, पुष्टि में रस रूप पुरुषोत्तम । 
मर्यादा मार्ग वैधी भक्ति कहलाता है जिसमें ज्ञान और श्रवण, अर्चा आदि भक्ति के 
& प्रकार आते हैं । पुष्टि-मार्ग भाव-भक्ति है जिसमें कि प्रयोग रसात्मक सर्वात्मभावप्रदान 
हो साधन समझा जाता है । मर्यादा में प्रायः सायुज्य की प्राप्ति हे, तो पुष्टि में भगवान 
के अधरामृत का आस्वादन है । इसी हेतु इसे उष्ण भक्ति की संज्ञा भी प्राप्त हे । 
मर्यादा मागे में वैराग्य के अनन्तर संन्यास लेने का अधिकार है, पुष्टिमाग में कृष्ण सेवा 
से संसिद्ध, विषयों के विप्रयोग और भगवद्‌ स्वरूप सग्बन्धी सेवात्मक अनुराग के जाग्रत 
होने पर संन्यास का अधिकार प्राप्त होता है । संन्यास ग्रहण कर लेने पर भी मर्यादा 
मागे में श्रवण-मननादि की कर्तव्यता अपेक्षित है । पुष्टिमार्ग में श्रवणादि भगवदु- 
विरह भाव में बाधक बनते हैं, अत: त्याज्य हैं। मर्यादामार्गी चित्त-स्वास्थ्य के लिए 
एक स्थान से दूसरे स्थान में जा सकता है। परन्तु पुष्टिमार्गी के लिए अप्राकृत 
विकलता गुण मानी गई है और उसके निरसन के लिए स्थान-परिवर्तन का निषेध है । 
उसके लिए एक स्थान की अवस्थिति ही वांछनीय है । पुष्टिमार्गी यदि एक स्थान से 
दूसरे स्थान में जाता भी है, तो ऐसे स्थानों में जहाँ भगवान के चरणचिह्ण अंकित हों 
और जहाँ उन्होंने क्रीड़ा की हो और जो उसके हृदय में भगवद्‌-विरह भाव को उद्दीप्त' 
करने वाले हों । मर्यादा मार्ग में संन्यासी देह-रक्षार्थ भिक्षा माँगता फिरता है, पुष्टिः 
मार्गी का समस्त उद्यम विप्रयोग द्वारा देहपातार्थ ही होता है । इस कार्य में भिक्षार्थे 
भ्रमण सम्भव ही नहीं हे । मर्यादामार्गी धामिक नियम-विधानों का पालन करता हैं, 
पुष्टिमागीं सब धर्मा को छोड़कर भगवान की शरण ग्रहण करता है । मर्यादा में ओंकार 
का जप-घ्यान आदि करना पडता है, पुष्टि से विप्रयोग-पूर्वक क्लेश-मात्र का भावत 
करना । मर्यादा मागं बाह्योन्मुख है, पुष्टिमागं में आन्तर अनुभव की विशेषता है । 


भक्ति के जो मर्यादा और पुष्टि दो भेद किये जाते हैं, उनमें मर्यादा भक्ति 
भगवान के चरणारविन्दों की भक्ति है, पुष्टि भक्ति प्रभु के मुखारविन्द की भवित 
द्वारा नारदादि मुनियों ने श्रवण, कीर्तन द्वारा भगवान का सुख-सम्बन्ध उपलब्ध किया | 
यह सुलभ है । पुष्टि भक्ति द्वारा, जो स्वयं भगवद्-प्रदत्त है, गोपियों ने भगवान के 
अघरामृत का सेवन किया । यह दुलेभ है। मर्यादा भक्ति वेद-सिद्ध होते से परतन्त्र 
है । पुष्टि भक्ति स्वतन्त्र है। मर्यादा भक्ति का फल सायुज्य है, पर पुष्टि भक्ति की 
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फल अभेद भाव का बोध है । मर्यादा भक्ति फल की अपेक्षा रखती है । पुष्टि भक्ति 
में फल की अपेक्षा नहीं रहती । मर्यादा भक्ति में पुरुषोत्तम धर्मस्वरूप गुहातिहित और 
अक्षरात्मक व्यापी बैकुण्ठ के निवासी हैं। पुष्टि भक्ति में पुरुषोत्तम धर्मस्वरूप 
साक्षात्‌ दृश्यमान और गोकुल के निवासी हैं । व्यापी वकुण्ठ के ऊपर गोकुल है । अतः 
उसका महत्त्व भी बैकुण्ठ से अधिक है । एक स्थान परज्ञान है, तो दूसरे स्थान पर 
रस है । एक के द्वारा अक्षर ब्रह्मा में लय होता है, तो दूसरी भक्ति के द्वारा पुरुषोत्तम 
लीला में प्रवेश होता हे । : 


ब्रह्मवेवते के अनुसार कृषि शब्द भू वाचक और रण निवृत्ति वाचक है । इन 
दोनों का ऐक्य परब्रह्म है जिसे कृष्ण कहा जाता है | यह नित्यानन्द के स्वरूप हैं और 
परम अबाधित सत्य हैं । इससे बढ़कर और कोई सीमा नहीं है । यह पुरुषोत्तम शब्द 
वाच्य है । इसमें समस्त लीलायें नित्य होती रहती हैं और समस्त अलौकिक, धर्म प्रकट 
है । यह बैकुण्ठ में चतुर्भुज और गोकुल में द्विभुज से विद्यमान है । अपने विविध रूपों 
में यह भक्तों के साथ वृहदवन, वृन्दावन तथा व्यापि वेकुण्ठादि में रमण करता है । 
इस परमानन्दमय पुरुषोत्तम के मूल रूप के चार रूप हैं । एक श्रीकृष्ण शब्द वाच्य 
पुरुषोत्तम स्वरूप, दूसरा अक्षर स्वरूप जो अधिकारी भेद से दो प्रकार का हे और 
चतुर्थ अन्तर्यामि स्वरूप । यह उपाधि साहित्य स्नेह वालों के लिए मत्स्यादि अवतारों 
के रूप में और निरुपाधि स्मेह वालों के लिए ब्रजनाथ के रूप में प्रकट होती है । अतः 
समस्त अवतारों की अपेक्षा व्रजनाथ ही श्रेष्ठ सिद्ध होते हैं । मर्यादा मागं में पाप-क्षय 
के अनन्तर भक्ति में अधिकार प्राप्त होता है । पुष्टि भक्ति में भक्त सदैव शुद्ध है । 
एक में ज्ञानादि की सहकारिता है, दूसरी में इनकी आवश्यकता नहीं रहती । 


पुष्टि भक्ति भी प्रवाह पुष्टि, मर्यादा पुष्टि, पुष्टि पुष्टि और शुद्ध पुष्टि नामों 
से चार प्रकार की है।१ जिस पर प्रभु की कृपा है, वही पुष्टि भक्ति का अधिकारी है। 
जिस मागं में भक्त की रुचि है, उस रुचि द्वारा ही भगवत्कृपा का अनुमान किया 
जाता है । यह रुचि भी भक्ति का ही रूप है । शुद्ध पुष्टि भक्ति का फल नित्यलीला 
के अन्दर प्रवेश है । भगवद-विषयक निरुपाधि स्नेह को सर्वात्मभाव कहते हैं । भक्ति 
की यह विशिष्ट दिशा है । यही पुरुषोत्तम प्राप्ति का मुख्य कारण है । इसी कारण 
भक्ति के मर्यादा और पुष्टि दो भेद हैं । भागवत के नवम स्कंध में वणित अम्बरीष 
की भक्ति मर्यादा प्रकार की है । दशम स्कंध में निरूपित ब्रजमुच्दरी गोपिकाओं की 


भक्ति पुष्टि प्रकार की है । 





१. प्रमेय रत्नाणंव में इन भेदों का निरूपण किया गया है। 


२. श्रीधर शर्मा प्रणीत अणु भाष्य की बालबोधिनी टीका के उपोद्घात, पृ० २३-२७ 
न (शेष अगले पृष्ठ पर) 
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आचार्य वल्लभ ने भक्ति को विहिता और अविहिता दो प्रकार की माना है। 
ब्रह्मसूत्र ३-३-३१ के अणुभाष्य में वे लिखते हैं:-- 


“भक्तिस्तु विहिता अविहिता च इति द्विविधा । माहात्माजानयुत ईश्वरत्वे 
प्रभौनिरुपाधि स्नेहात्मिका विहिता अन्यतो प्राप्तत्वात्‌ कामादि उपाधिजा सा तु 
अविहिता । एवं उभयविधाया अपितस्थामुक्तिसाधकत्वम्‌ इत्याह । ईश्वर में माहात्म्य 
ज्ञानयुत निरुपाधि स्नेह रखना विहित भक्ति है ।' कामादि उपाधियों से उत्पन्न भक्ति 
अविहिता है । दोनों ही मुक्ति की साधिका हैं । 


भक्ति वर्धिनी में आचार्यजी ने मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से भक्ति मागं की 
तीन स्थितियों को स्त्रीकार किया है : स्नेह, आसक्ति और व्यसन । भक्त पहले प्रभु से 
स्नेह करता है । यह स्नेह धीरे-धीरे आसक्ति में परिणत होता है और आसक्ति अन्त 
में व्यसन बन जाती है । व्यसन से भक्त प्रेम की पूर्णता प्राप्त कर लेता है । 


पुष्टिमागं में जीवों के विकास की चार अवस्थाएँ मानी जाती हैं जिनके आधार 
पर भक्ति भी ऊपर वणित चार प्रकार की हो जाती है । प्रथम प्रकार प्रवाही पुष्टि 
भक्ति का है जिसमें भक्त प्रभु से अनन्त काल से प्रेम की याचना करता चला आ रहा है। 
प्रभु के प्रति भक्त का यह प्रेम जगत्‌ के जटिल जालों से व्यवहित होता रहता है । फिर 
भी जीव को ईश्वर से मिलन की यह आकांक्षा शाश्वत है । दूसरी मर्यादा पुष्ट भक्ति है । 
इसमें भक्त मन को सब ओर से हटा कर प्रभु में लगाता है और आन्तरिक विधि-विधानों 
का पालन करके अपनी आसक्ति को ढूंढा करता है। तीसरी पुष्टि-पुष्ट भक्ति है, जिसमें 
भक्त को भगवान से प्रेम करने का व्यसन हो जाता है । चौथी शुद्ध पुष्ट भ क्ति है जिसे 
भक्ति की पूणं या सिद्ध अवस्था कहा जा सकता है । इसी से भक्त भगवान का कृपा-पात्र 


बनता है, उसके अनुग्रह को अनुभव करता है और भगवान्‌ के साथ लीला में प्रवेश करके 
परमानन्द को प्राप्त होता है । 


इस प्रकार आचाय वल्लभ द्वारा प्रवतित पुष्टिमार्गीय भक्ति की दो शाखाएँ 


5 हैं में 
दिखलाई देती हैं--एक साधन रूप और दूसरी साध्य रूप । प्रथम शाखा में भक्त के 


मत्न करना आवश्यक समझा गया है । प्रयत्न करने के उपरान्त जब भक्त अशक्त 
हो जाये, तब उसे प्रसन्न होकर प्रभु की शरण में जाना चाहिए, जैसे बन्दर का बच्चा 





(शेष पिछले पृष्ठ का) 


के आधार पर । (आर्य भूषण प्रेस में 
संस्करण ।) र १ पूना से १६२६ ई० में प्रकाशित, प्रथम 
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उछल-कूद करने के पश्चात्‌ अपनी माँ की शरण में जाता है। भक्ति की यह साधनाः 
वस्था है जिसमें ज्ञान और कमे--भक्ति के साथ मिल-जुलकर चलते हैं । भक्ति स 
भी इसी के अन्तर्गत आती है। पर ये साधन हैं, लक्ष्य नहीं। लक्ष्य है रो या परा भक्ति 
की प्राप्ति । दूसरी शाखा में भक्त को प्रयत्न करने की कोई आवश्यकता नहीं रहती । प्र 
स्वयं Paes हैं, जसे बिल्ली अपने बच्चों की चिन्ता में (ला ES ह 
बच्चों के पास स्वतः पहुँच जाती है उसी प्रकार प्रभु भी शरणागत भक्त को ता 
के लिए स्वयं उसके पास आ जाते हैं, प्रकट हो जाते हैं, प्रकाशित हो उठते हैं । भक्त 
के लिए प्रभु की ओर उन्मुख हो जाना, हृदय में प्रभु-प्राप्ति की प्रबल पिपासा 
जाग्रत हो जाना अर्थात्‌ पराभक्ति की निष्ठा हृढ़ हो जाना भर पर्याप्त है। अतः आचार्य 
वल्लभ के मतानुसार प्रभु के प्रति अविचल प्रेम साध्य रूप है । इस अविचल प्रेम के उत्कर्ष 
के लिए प्रभु-प्राप्ति की अभिलाषा, विरह-व्याकुलता का जागरण एकान्त आवश्यक है। 
इस विरह-व्यथा में, संयोग और मिलन की आकांक्षा में तड़पते हुए भक्त पर भगवान 
स्वयं आकर कृपा करते हैं, उसे स्वयं उठा कर गोद में लेते हैं । 


पुष्टिमार्गीय सम्प्रदाय में प्रवेश करने के समय भक्त को ब्रह्मसम्बन्ध कराया जाता 
है, जो एक प्रकार का संस्कार है । इस संस्कार में साधक अपना सर्वस्व भगवान को 
समपित करता है और गुरु उसे “श्रीकृष्ण: शरणं मम” मंत्र देता है । यह मंत्र भक्त को 
सदैव अपने ध्यान में रखना चाहिए । “सिद्धान्त मुक्तावली', 'विवेक धैर्याश्रय' आदि ग्रंथों में 
आचार्य वल्लभ ने इस वात पर बड़ा बल दिया हैँ कि पुष्टिमार्गीय भक्त के लिए परम 
आराध्य देव श्रीकृष्ण ही हैं-। श्रीकृष्ण में अनन्य भक्ति-भावता,अविचल विश्वास, पूर्ण 
समर्पण और श्रद्धा भाव भक्त के उत्थान के लिए आवश्यक माने गये हैं । चतुःएलोकी 
में आचार्यजी लखते हैं-- 


सर्वदा सर्वभावेन भजनीयो ब्रजाधिपः । 
स्वस्यायमेवधर्मो हि नान्यः क्वापि कदाचन्‌ ॥१॥ 
एवं सदा स्वकतंव्यं स्वयमेव करिष्यति । 
प्रभुः सव समर्थो हि ततो निरिचिन्ततां ब्रजेत ॥२॥ 
यदि श्री गोकुलाधीशो धृतः सर्वात्मना हृदि । 
ततः किमु परं ब्रूहि लो किकेवें दिकंरपि ॥३॥ 
अतः सर्वात्मना शाइवद्‌ गोकुलेशवरपादयोः । 
स्मरणं भजनं चापि न त्याज्यमिति मे मतिः ॥४॥ 


का ही भजन करता चाहिए । 


अर्थात्‌ सर्वदा समस्त भावों से ब्रजाविप श्रीकृष्ण ए 
है । जो कुछ मेरै लिए कत्तव्य 


अपना यही धर्म है, अन्य कुछ नहीं । भगवत सवं समर्थ 
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है, उसे वे स्वयं कर देंगे, ऐसा सोच कर निश्चिन्त हो जाना चाहिए । यदि श्रीकृष्ण 
को सर्वात्मना हृदय में स्थापित कर लिया, तो लौकिक एवं कर्मकाण्ड द्वारा अन्य किस 
फल की प्राप्ति शेष रही ? अतः सभी भाँति श्रीकृष्ण के चरणों में प्रणत होकर उनका 
स्मरण और भजन करना चाहिए । यही मेरा मत है । 


भगवान का यह भजन तन, मन तथा धन तीनों प्रकार से होना चाहिए । 
भक्त का परम पुनीत कत्तव्य प्रभु-सेवा में अपने शरीर, वैभव, विचार आदि सबका 
समर्पण कर देना है । भगवान और भगवदुभक्तों की सेवा में उसके सर्वस्व का प्रयोग 
होना चाहिए। पर तन और धन से भी बढ़कर मन को प्रभु-सेवा में लगाना है । 
“सिद्धान्त मुक्तावली' में आचायंजी लिखते हैं-“'कृष्ण सेवा सदा कार्या मानसी सा परा 
मता ।” तन और धन तो मन के ही ऊपर है । मन सेवा में नहीं लगा है, तो शरीर 
और सम्पत्ति का प्रयोग सफ़ल हो ही नहीं सकता । 


भगवद्भजन की ओर प्रेरणा देने वाला गुरु होता है । अतः आचार्य वल्लभ 
के मत में गुरु की आज्ञा का पालन प्रभु-भक्ति का ही एक अंग है । आचार्य वल्लभ ने 
भगवान के बाल रूप की उपासना का ही प्रचार किया था, परन्तु कुछ विद्वान्‌ उनकी 


पुष्टि भक्ति के अन्तर्गत बाल, किशोर, दाम्पत्य और परकीया क्रान्ता भाव सभी प्रकार 
के भक्ति भावों का समावेश करते हैं । 


गोस्वामी विट्ठलनाथ ने आचार्यजी का अनुसरण करते हुए पुष्टि भक्ति को 
ओर भी आगे बढ़ाया । श्रीनाथ जी के स्वरूप-पूजन में आठ पहर की भावना श्रङ्गार- 
सजावट तथा कीन आदि का मण्डन उन्होंने बहुत वैभव के साथ किया । आचार्य 
a और उनकी पुत्र तथा शिष्य-परम्परा ने मिलकर पुष्टि भक्ति का जो स्वरूप 
ब कया उसमें भागवत भक्ति की पूर्व परम्परा का तो समावेश था ही, साथ ही 
उसम वात्सल्य एवं माधुये-भाव की रस-सिचित धारा ने मिलकर शताब्दियों से हृदय 
पर पड़ी हुई निवृत्ति की छाप को धोकर दूर बहा दिया । इस भक्ति ने एक विशेष 
प्रकार की प्रवृत्ति उत्पन्न की, जो जीवन से राग करना सिखलाती है । ' 


पुष्टिमार्गीय भक्ति का मुख्य लक्ष्य मोक्ष-प्राप्ति नहीं, प्रभु के. प्रेम की प्राप्ति 


१ ~ 
थी।१ प्रभु का यह प्रेम भगवत्कृपा से ही साध्य था । इस प्रेम को प्राप्त कर भक्त वैकुण्ठ 





१. आचायं वल्लभ ब्रह्म सूत्र, अध्याय ३, पाद ३, 


ठ सुत्र ३७ के अणुभाष्य, पु ११०० 
में प्रेमपरा पुष्टिमार्गोय भक्ति को ज्ञान से ऊँचा र व “ 


पद देते हुए लिखते है--““एवं सति 
(शेष अगले पृष्ठ पर) 
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जाना भी नहीं चाहता था । वैष्णव कवियों ने इस प्रेम की प्रभूत प्रशंसा की है । 
यह प्रेम, प्रेम से ही उत्पन्न होता है और इसी से परमाथं की प्राप्ति होती है । इसी 
के धारा प्रेमरूप गोपाल से भेंट होती है । प्रेम पैदा नहीं हुआ, तो हरिलीला का 
दर्शन करना असंभव है । 











रीतिकालीन आचायंत्व का मूल्याङ्कन 
डॉ० विजयपाल सिंह 


इस काल को मिश्रबन्धुओं ने 'अलंकृत काल' नामः दिया है । E कुछ के Rb 
इसे “श्रृङ्गार काल' ही कहना चाहिए । परन्तु 'रीति-काल नाम ही 0 र ड ह 
बहुप्रयुक्त तथा उपयुक्त है । संस्कृत काव्यशास्त्र में 'रीति एक प हि. श्‌ 
था । “विशिष्टा पदरचना” व्याख्या सहित वामन ने (९वीं शती) इसे काव्यात्मा माना 
था । रीति शब्द का शास्त्रीय अर्थ हिन्दी के आचार्यो ने ग्रहण किया । य ॥ 
एक विकसित अर्थ भी प्रचलित हुआ : काव्य रचना पद्धति तथा तत्सम्बन्धी गा । 
तुलसी ने भी 'कवित रीति! का उल्लेख किया है । यहाँ कवि-मार्गं ही इसका अथ हु. 
रीति या कवि-मार्ग के नियमों को वे 'वर्ण्य विषय” के उपकारक रूप में ही स्वीकार कर्‌ 
उसकी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकृत नहीं करते थे ।* आगे के रीतिकालीन कवियों ने इस 
अर्थ में 'पंथ' का भी उल्लेख किया है । केशव के पश्चात्‌ व “रीति स 
का प्रयोग ही मिलता हे । चिन्तामणि, मतिराम“, देव, सुरति मिश्र”, दा 
प्रभृति आचार्यो ने रीति शब्द का प्रयोग किया है । अतः रीति शब्द काव्यश 
अथवा काव्यशास्त्रीय विधान का वाचक न होकर, व्यापक अर्थ में विधान अथवा शास्त्रीय 
विधान का ही वाचक है ।£ इससे यह स्पष्ट होता है कि शास्त्रीय काव्य विधान तथा 





कवित रीति नाहि जानों, कवि न कहावों । 

भनिति विचित्र सुकविकृत जोऊ । 

राम नाम बिनु सोह न सोऊ ॥ 

समुझ बाला बालकहु वर्णन पंथ अगाध । 

रीति सुभाषा कवित की बरनत बुध अनुसार । 

सो विश्रब्ध नवोढ़ यो बरनत कवि रसरीति \ 

अपनी अपनी रीति के काव्य और कवि रीति । 

बरनत मनरंजन जहाँ रीति अलौकिक होइ । 

काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सों । 

हिन्दी साहित्य का बृहद्‌ इतिहास, षष्ठ भाग, पु० १८० । 
\ ३४० 
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तत्सम्बन्धी बोध और अभिरुचि की पुनः स्थापना का यह युग था । भक्ति काव्य 
ने वस्तु को प्राथान्य दिया तथा शैली को गौण स्थाना | रीति काल ने इस स्थिति 
की प्रतिक्रिया में शैली और रूप को सुनिश्चित व्यवस्था देने का यत्न किया 1) 
भक्तिकालीन आध्यात्मिक अथवा सामाजिक उपयोगितावाद के स्थान पर शैली-शिल्प 
के कलात्मक तत्त्वों को मान्यता दी गई । यदि उपयोगिता मानव की एक प्रमुख 
आवश्यकता है तो कला उसके अन्तर्मन की एक प्रमुख प्रवृत्ति हे । भक्ति साहित्य यदि 
एक आन्दोलन से बल ग्रहण करके हिन्दी में एक सुदीर्घ परम्परा बना सका तो रीति 
काल मानव मत की कलाप्रियता से बल ग्रहण करके हिन्दी में एक सुदीधे परम्परा 
स्थापित कर सका । इसीलिये इस काल के आचायोँ ने संस्कृत काव्यशास्त्र की पूर्ण 
समृद्ध परम्परा को भाषा के कगारों में प्रवाहित होने के लिए बाध्य किया । 


रीति काल की दीर्घं अविच्छिन्न परम्परा स्वयं अपने आप में कुछ निजी शक्तियां 

रखती है, जो उसे जीवन रस देती रहीं । उन्होंने प्रेम को अलौकिक धरातल से 
उतार कर, शुद्ध मानवीय लौकिक धरातल पर स्थापित किया । भक्ति काल में प्रेम 
को जन-जीवन के व्यावहारिक धर्म से अलग कर दिया, उसे अपने से इतर पुरुष निर्गुण 
अथवा सगुण के लिए समर्पित कर दिया, अपनी भावना का अपने ही हाइ-मांस के 
लिए कोई भी स्थान और उपयोग नहीं रहा ।* प्रेम का भक्तिकालीन उदात्तीकरण 
एक सामयिक आवश्यकता और युगधर्म से प्रेरित था । रीतिकाल ने मानव की मूल 
भावना उसे वापस दी । प्रेम के इस उच्छलित रूप ने आचायं प्रणीत उदाहरणों में समा 
कर युग रुचि का सामान्यतः तथा राज रुचि का विशेषतया परिष्कार किया । राज 
रुचि को काव्य और काव्यशास्त्र की ओर मोड़ कर एक प्रकार से इस काल के कवि 
आचार्यो ने बडा उपकार किया । राज्याश्रय इन रीतिकालीत आचायो के लिये 
बन्धन माना जा सकता है परन्तु साथ ही साथ उन्होंने राज वर्ग के रागतत्त्व को भी 
नियंत्रित किया । इस प्रकार राज्याश्रय और अपनी निजी शक्तियों के बल पर यह युग 
दीर्घकाल तक चलता रहा । भक्ति काल में अर्थात्‌ सत्रहवीं शती में ही रीत्याचार्यो का 
कार्यं प्रारम्भ हो गया था3, पर यह धारणा इतनी सघन एवं बलवती नहीं हो पाई थी । 
केशवदास को रीति काल का प्रवर्तक आचायं मानने के सम्बन्ध में विद्वानों में मतैक्य 





१. डॉ० सत्येन्द्र : 'कला, कल्पना और साहित्य, १० २१२। 


२. वही, प २११ ॥ hE 
३. कृपाराम का समय सं० १५६८ वि० माना जाता र सेनापति का 
१७०० वि०॥ इस काल के आचार्य कवियों की सुची के लिये देखिये “हिन्दी 


साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, षष्ठ भाग, १० १ ६७-१६८ 
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नहीं है ।' केशव और चिन्तामणि के बीच, काल की जो खाई है उसको पाटने वाली 
कड़ियों के अभाव में प्रस्तावना काल और रीति काल को अलग मान लिया जाता है। 
बीच की लुप्त कडियों का अनुमान भी तकसंगत ही होगा । रीति काल का सीमा का 
निर्धारण संवत्‌ १७०० से १९०० तक ही होना चाहिए। सत्रहवीं और बीसवीं शती के 
रीति काव्य का क्रमश: प्रस्तावना एवं उपसंहार के रूप में आकलन किया जा सकता 
है । यथार्थ रीति काल का विस्तार तो संवत्‌ १७०० से संवत्‌ १९०० तक ही है ।* इस 
प्रकार २०० वर्षं से कम का इतिहास रीति काल का नहीं हे । यह अवधि इस युग के 
कवि-आचार्य तथा उनके कर्म के मूल्य का प्रमाण है । 


इस दीघं कालावधि में सैकड़ों ज्ञात-अज्ञात रीति ग्रन्थों की रचना हुई । 
इस युग के कवि-आचार्यो का परिमाण-गत मूल्याङ्कन कठिन है। बहुत से ग्रन्थ 
अप्रकाशित पड़े हैं, बहुत से अज्ञात हैं और बहुत से लुप्त हो गये । फिर भी प्रायः 
सामग्री कम नहीं है। डा० भगीरथ मिश्र की सूची के आँकड़े? इस प्रकार हैं। 
अलंकार ग्रन्थ ४६ + रस ग्रन्थ ३८ +-श्वद्भार और नायिका भेद ग्रन्थ २०-- काव्य 
शास्त्र ग्रन्थ ३२--योग ११६ । हिन्दी के बृहत्‌ इतिहास की सूची के आँकड़े इस 
प्रकार हैं । सर्वांग निरूपक आचार्य और ग्रन्थ १५ --सर्व रस निरूपक ग्रन्थ ३९. 
अङ्गार रस निरूपक ग्रन्थ १६--तायिका भेद ग्रन्थ १७--अलंकार निरूपक आचार्य 
३७ (लगभग इतने ही ग्रन्थ) --पिगल निरूपक आचार्य १५ (लगभग इतने ही 
ग्रन्थ = योग ११४ । नाट्य विधान से सम्बन्धित केवल एक ग्रन्थ नारायण कृत 
“नारायण-दीपिका' है, और कवि शिक्षा सम्बन्धी ग्रन्थ 'कवि प्रिया! । इन आँकड़ों से 
रीति आँकड़ों का परिमाण-गत महत्त्व स्थापित हो जाता है । 


इनके आचायंत्व की सीमाएँ हैं । इस युग के आचार्य के साथ कवि संलग्न 
था, वह सरस उदाहुरणों की रचना का आग्रह करता रहता था । पर उदाहरण 


“अतः केशव के प्राइुर्माव काल से रीति काल का प्रवर्तन स्वीकार न करके चिन्ता- 

मणि के समय से ही रोतिकाल का प्रवर्तन मानना अधिक युक्तिसंगत है । 

रूप में हो करनेस ओर केशव को रचनाओं को रीति काव्य की प्रस्तावना के 

अध रन करता चाहिए। उक्त प्रस्तावना के साथ आगे के रीतिकाव्य का 
करने पर रोतिकाल का प्रारम्भ अठारहवीं शती से मानना होगा र 
(“हिन्दी साहित्य का बृहद इतिहास', षष्ठ माग, पु० १७० ।) 

२. वही, पृ० १७२॥ । 


३. “हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास', पु० ३७-४३ । . 
४. षष्ठ भाग, पृ७ ३८६-३८८। 
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रचना या योजना भी आचार्यत्व का अंग ही माना जाना चाहिए । संस्कृत में काव्य- 
शास्त्रीय ऊहापोह उच्च कोटि तक पहुँच चुकी थी कि मौलिकता दिखाने का अवकाश 
ही नहीं था ।) प्राचीन सिद्धान्तों की उपयुक्त वेज्ञानिक व्याख्या भी इन आचार्यों से 
प्रायः नहीं हो सकी । उदाहरण रचना, वर्णन विस्तार? , नायिका भेद, वर्गीकरण तथा 
कुछ भाषा सम्बन्धी प्रश्नों के समाधान में मौलिकता के दर्शन होते हैं । नवीनता 
लाने का मोह प्रायः सभी आचार्यों में दृष्टिगत होता है। संस्कृत के तत्कालीन 
आचार्यं भी न कोई मौलिक चिन्तन ही प्रस्तुत कर सके थे और न सूक्ष्म विवेचन 
ही । हिन्दी के आचायाँ की भाँति उनका भी झुकाव वर्णन विस्तार की ओर ही 
विशेष था । पण्डितराज में मौलिक चिन्तन ओर मेधा दिखाई देती है, परन्तु वर्णन- 
प्रियता से वे भी मुक्त नहीं हैं । 


रीतिकालीन कवि आचार्यों का प्रतिपादन अस्पष्ट, उलझा हुआ और दोष- 
पूर्ण था । इसका कारण यह था कि संस्कृत काव्यशास्त्र का सम्यक्‌ ज्ञान बहुत 
कम आचायो को था । संस्कृत काव्यशास्त्र की उत्तरवर्ती परम्परा से इनका सम्बन्ध 
होना भी एक कारण था । वह परम्परा मौलिक चिन्तन और उद्भावना को दृष्टि से 
निर्जीव प्रायः हो चुकी थी । इस परम्परा में पण्डितराज ही देदीप्यमान नक्षत्र के समान 
चमक रहे हैं । कवि-शिक्षा की परम्परा से ही इसका सीधा सम्पर्क हुआ, जिसमें 
सिद्धान्तों की सूक्ष्म ऊहापोह अथवा परीक्षण अपेक्षित नहीं था । उसका सामान्य बोध 
ही पर्याप्त था । 


इन आचार्यों का साहित्य-संवर्धन और समीक्षा पद्धति की स्थापना में जो 
महत्त्वपुर्ण योगदान है उसे भुला नहीं देना चाहिए । इतके प्रयत्नों से काव्यशास्त्रीय 
अभिरुचि सुरक्षित रह सकी । काव्य-रचना के लिये और काव्यास्वादन के लिए 
शास्त्रीय पृष्ठभूमि प्रस्तुत की गई । 'भाषा' काव्य का इस पृष्ठभूमि में समुचित उन्नयन 
और समृद्ध काव्यरूपीय विकास सम्भव हो संका । 'कवित विवेक एक नहि मोरे' तथा 
“कलम गही नहि हाथ? के आन्दोलन से प्रेरित बलवती प्रवृत्ति और परम्परा के वाता- 
वरण में काव्यशास्त्रीय परम्परा को इन्होंने लुप्त नहीं होने दिया । साथ ही कवि- 
कर्म के योग से शास्त्रीय चिन्तक को जहाँ क्षति पहुंची, वहाँ उसे सरसता भी प्राप्त 
हुई । अब यह उच्च मनीषिता-युक्त विचारक वर्ग के एकाधिकार का क्षेत्र नहीं रह 
गया । सामान्य कवि और रसिक के लिए भी रमणीय हो गया । इसके अतिरिक्त संस्कृतज्ञ 


१. नारायणदास खन्ना : 'आचायं भिखारीदास', पृ० १६१ । 
२. डॉ० नगेन्द्र: 'हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास”, षष्ठ भाग, १० ४७४ । 
३. डॉ० भगीरथ मिश्रः "हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, १० १६१ । 
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हिन्दी आचार्यों में भौतिकता का सर्वत्र अभाव भी नहीं है । “हमारी वर्तं मान आलोचना 
की समृद्धि में इन रीतिकारों का योगदान स्पष्ट है । बौद्धिक हास के उस अन्धकार 
युग में काव्य के बुद्धि पक्ष को जाने-अनजाने पोषण देकर इन्होंने अपने ढंग से बड़ा काम 
क्रिया।”१ इनका एक पारिभाषिक और शास्त्रीय योगदान भी है । संस्कृत काव्यशास्त्र 
का सर्वमान्य सिद्धान्त ध्वतिवाद ही रहा है । उसका स्थान मूर्धन्य होते हुए भी उसका 
विवेचन प्रायः असंलक्ष्यक्रमव्यं ग्य ध्वनि के अन्तर्गत अंग रूप में ही होता रहा है । 
हिन्दी के रीतिकार आचार्यों ने रस को परतन्त्रता से मुक्त किया और पूरी दो शता- 
ब्दियों तक रसराज श्रृंगार की ऐसी अविच्छिन्न धारा प्रवाहित की कि यहाँ “शगार 
वाद एक प्रकार से स्वतन्त्र सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित हो गया ।* इन आचार्यों की 
स्वसाधना इतिहासकारों की उपेक्षा पाती रही है । नवीन दृष्टि से इसका पुनर्मूल्थाङ्कून 
अपेक्षित है । 


` डॉ० नगेन्द्र : “ हिन्दी छ ट 
१. डॉ० नगेन्द्र : हिन्दी साहित्य का बृहद्‌ इतिहास', षष्ठ भाग, पु० ४६७ । 
२.१ वही, पू० ४९८ । > 








नायिकाभेद-शास्त्र को हिन्दी की देन 
डॉ० राकेश गुप्त -॥ 
१. संस्कृत साहित्य-शास्त्र में नायिका भेद 


नाट्यशास्त्र तथा साहित्यशास्त्र के प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ भरत के नाट्यशास्त्र मे 
नायिका भेद की भी संक्षिप्त रूपरेखा प्राप्त होती है । प्रसिद्ध अष्ट नायिकाओं तथा । 
नायिका के उत्तमा, मध्यमा एवं अधमा भेदों का उल्लेख भरत ने किया है। | 
अग्निपुराण में नायिका के केवल चार भेदों का कथन है : स्वकीया, परकीया, पुनर्भू, 
सामान्या । इनमें से पुनर्भू परवर्ती लेखकों द्वारा प्रायः मान्य नहीं हुई । काव्यालंकार | 
के लेखऊ रुद्रट ने नायिका के मुख्य विभाजन के अन्तर्गत जिन सोलह भेदो का उल्लेख 
किया है, वे बाद में प्रायः सभी लेखको द्वारा स्वीकृत हुए । रुद्र भट्ट ने अपने “श्रृंगारतिलक' 
में भरत और रुद्रट के आधार पर नायिका के तीन वर्गीकरण प्रस्तुत किए, जिन्हें आगे 
चल कर मानक विभजनों के रूप में मान्यता प्राप्त हुई । ये वर्गीकरण इस प्रकार हँ 





प्रथम वर्गीकरण (१६ भेद) 


| 
नायिका : स्वकीया, परकीया, सामान्या । | 
स्वकीया : मुग्धा, मध्या, प्रगल्भा (प्रोढा) । | 
मध्या तथा प्रगल्भा : धीरा, मध्या (धीराधीरा), अधीरा । 
मध्या तथा प्रगल्भा पुनः : ज्येष्ठा, कनिष्ठा । | 
परकीया : कन्या (अन्नुढा), ऊढा (परोढा) । 


द्वितीय वर्गीकरण (८ भेद) ; | 


नायिका (अवस्थातुसार) : स्वाधीनपतिका, उत्का (विरहोत्कंठिता अथवा 
३४५ 
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उत्कंठिता), वासकसज्जिका (वासकसज्जा), संधिता (कलहांतरिता), विप्रलब्धा, 
खंडिता, अभिसारिका, प्रोषितप्रेयसी (प्रोषितपतिका अथवा प्रोषितभतृ का) । 


तृतीय वर्गीकरण (३ भेद) 
नायिका : उत्तमा, मध्यमा, अधमा । 


“दशरूपक! के लेखक धनंजय ने इन तीनों वर्गीकरणों को इसी रूप में स्वीकार 
किया है । 'सरस्वतीकंठाभरण' और “श्रृङ्गार प्रकाश' के लेखक भोज ने यद्यपि नायिका 
के विभाजन के सम्बन्ध में काफी मौलिकता दिखाई है, किन्तु उनके वर्गीकरण किसी 
भी परवर्ती लेखक द्वारा मान्य नहीं हुए । नायिकाभेद-विस्तार के क्षेत्र में 'रसमंजरी' 
के लेखक भानुदत्त ने महत्त्वपूर्ण मौलिक कार्य किया हे । प्रथम और द्वितीय वर्गीकरणों 
के अन्तर्गत उन्होंने कुछ नवीन उपभेद दिये हैं, तथा एक चतुर्थ वर्गीकरण की भी 
कल्पना की है, जो सर्वथा मौलिक है । प्रथम वर्गीकरण के अन्तर्गत उन्होंने अब तक 
अविभाजित मुग्धा के चार तथा परोढा के छः भेद किये हैं--- 


मुग्धा : ज्ञातयौवना, अज्ञातयौवना । 
मुग्धा पुनः : नवोढा, विश्रव्धनवोढा । 


परोढा : गुप्ता (वृत्त, वत्तिष्यमाण तथा दृत्तर्वात्तष्यमाण सुरतगोपना), विदग्धा 


(वार्विदग्धा, क्रियाविदग्धा), लक्षिता, कुलटा, अनुशयाना (प्रथमा, द्वितीया, तृतीया), 
मुदिता । 


द्वितीय वर्गीकरण के अन्तर्गत प्रोष्यत्पतिका (प्रवत्स्यत्पतिका) नाम के एक 
नवीन भेद की कल्पना की गई है, तथा. अभिसारिका के तीन उपभेद माने गए है 


ज्योत्स्नाभिसारिका (शुक्लाभिसारिका तमिस्राभिसारिका), (कृष्णाभिसारिका), 
दिवसाभिसारिका । उनका मौलिक वर्गीकरण इस प्रकार है-- 


चतुर्थ वर्गीकरण 


नायिका : अन्यसम्भोगदुःखिता, वक्रोक्तिगविता (विता), मानवती । 
वक्रोक्तिगविता : प्रेमगविता, सौन्दर्यगविता (रूपगविता) । 
मानवती : लघुमानवती, मध्यममानवती, गुरुमानवती । 


'रसाणवसुधाकर' के लेखक शिगभूपाल ने प्रमथ वर्गीकरण के अन्तर्गत सामान्या 
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के दो भेद किए हैं : रक्ता, विरक्ता । प्रसिद्ध आचायं विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ 'साहित्य 
दर्पण' में मुग्धा के पाँच, मध्या के पाँच तथा प्रगल्भा के छः नवीन उपभेद किए हैं, जो 
इस प्रकार हैं-- 


मुग्धा : प्रथमावतीणंयोवना, प्रथमावतीर्णमदनविकारा, रत्निवामा, मानमृदु, 
समधिकलज्जावती । 

मध्या : विचित्रसुरता, प्ररूढस्मरा, प्ररूढयोवना, ईषत्मगल्भवचना, मध्यमः 
ग्रीडिता । 

प्रौढा (प्रगल्भा) : स्मरान्धा, गाढतारुण्या, समस्तरतकोविदा, भावोक्नता, 
दरब्रीडा, आक्रान्तनायका । 


महाप्रभु चैतन्य के शिष्य रूपगोस्वामी ने अपने ग्रन्थ 'उज्ज्वलनीलमणि' में 
सामान्या का कथन नहीं किया है, तथा मुग्धा, मध्या और प्रगल्मा नाम के भेद 
स्वकीया और परकीया दोतों में माने हैं। विश्वनाथ-कत उपभेदों से मिलते-जुलते 
मुग्धा के छः, मध्या के चार तथा प्रगल्भा के सात उपभेद भी उन्होंने किए हैं-- 


मुग्धा : नववया, नवकामा, रतौवामा, सखीवशा, सब्रीडरतप्रयत्ना, रोषकृत- 


वाष्पमौना । 
मध्या : समातलज्जामदना, प्रोद्यतारुण्यशालिनी, किचित्प्रगल्भोक्ति, मोहान्त- 


सुरतक्षमा । 
प्रगल्भा : पुर्णतारुण्या, मदान्धा, उरुरतोत्सुका, भूरिभावोद्गमाभिज्ञा, 'रसा- 
क्रांतवल्लभा, अतिप्रौढो क्ति, अतिप्रौढचेष्टा । 


२. हिन्दी नायिका भेद : भूमिका 


हिन्दी आचार्यों के आचार्यत्व को प्रायः सन्देह की दृष्टि से देखा गया है । 
इस अवसर पर उक्त विषय के विस्तार में न जाकर केवल इतना कहना पर्याप्त होगा 
कि विज्ञ आश्रयदाताओं और ईर्ष्यालु सहकमियों के बीच रीति काल का कोई भी 
कवि-आचार्यं साहित्यशास्त्र के अधुरे और सन्देहास्पद ज्ञान के आधार पर अपनी प्रतिष्ठा 
अक्षण्ण रखने में समर्थ नहीं हो सकता था । गद्य के माध्यम के अभाव के कारण 
यद्यपि वे अपने ग्रन्थों में लिखित रूप से अपने विशिष्ट मतों के समथन में गम्भीर 
विवेचन नहीं कर सके, परन्तु विद्वत्गोष्ठियों में मौखिक रूप से उन्हे ऐसा अवश्य 
करना पड़ता होगा । मतिराम और पद्माकर 


भानुदत्त का अनुसरण करते हुए नायिका के अनेक नवीन भेदोपभेदों को किन्हीं पुष्ट 


जैसे लोकप्रिय कवि-आचार्यों ने प्रायः | 
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फो ही अस्वीकार किया होगा । खंडन-मंडन-मय गम्भीर विवेचन के 
‘ns रूप से नवीन भेदोपभेदों और मौलिक वर्गीकरणों को ही आचार्यत्व 
की कसौटी माना जाए तो कम-से-कम नायिकाभेद के क्षेत्र में हिन्दी आचायो की 
देन असाधारण समझी जाएगी । संस्कृत नायिकाभेद की रूपरेखा प्रस्तुत कर चुकने 
के पश्चात्‌ यहाँ हम संक्षेप में यह देखने का प्रयत्न करेगे कि हिन्दी लेखको ने उपर्युक्त 
चारों वर्गीकरणो के अन्तर्गत कौन-से नवीन भेदोपभेद कल्पित किए हैं तथा इनके 
अतिरिक्त कौन-से मौलिक वर्गीकरण प्रस्तुत किये हैं । 


३. प्रथम वर्गोकरण 


(क) इस वर्गीकरण के अन्तगंत नायिका के स्वकीया, परकीया, सामान्या; तथा 
स्वकीया के मुग्धा, मध्या, प्रगल्भा भेद प्रायः सभी हिन्दी लेखकों ने स्वीकार किए हैं । 
केवल कृपाराम ने सामान्या के भी मुग्धा, मध्या, प्रौढा भेद माने हैं । 


(ख) कुमारमणि, रसलीन ओर “भानु? ने सामान्या का विभाजन इस प्रकार 
किया है-- 


सामान्या : स्वतंत्रा, जनन्याद्यधीना, नियमिता । 
सामान्या : स्वतंत्र, जननीआधीना, नेमता, प्रेमदु:खिता । 
सामान्या : जननीआधीना, स्वतंत्रा । 


(ग) मुग्धा, मध्या और प्रौढ़ा के विभाजन कुछ लेखकों ने इस प्रकार 
किए हुँ 


मुग्धा : वयःसंघि, अविदितयौवना, अविदितकामा, विदितमनोभवायौवना, 
नवोढा, विश्रब्धनवोढा । (चिन्तामणि) 


मुग्धा : नवमदना, नवयौवना, लज्जावती, भूषणरुचि, रतिवामा, वयःसन्धि, 
विश्रन्धनवोढा । 


नवयौवना : ज्ञातयौवना, अज्ञातयौवना । (कुमारमणि) 


मुग्धा : प्रथमअंकुरितयौवना, शैशवयौवना, नवयौवना, नवलअनंगा, नवलबधू । 
नवयौवना : अज्ञातयोवना, दरघातयोवना । 


नवलअनंगा : अविदितकामा, विदितकामा । 


नवलबध्नु : नवोढा, विश्रब्धनवोढा, लज्जाआसक्तरतिकोविदा । ( रसलीन) 
नवोढा मुग्धा : ललिता, वयःसंघि, उदितयौवना । (कृपाराम) 
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मध्या : आरूढ्यौवना, प्रगल्भवचना, प्रादुभू तमनोभवा, सुरतिविचित्रा । 
(केशव) 

मध्या : आरूढयौवना, आरूढमदना, विचित्रसुरता, प्रगल्भवचना । (चिन्तामणि) 

मध्या : उन्नतयौवना, उन्नतकामा, वक्रवचना (प्रगल्भवचना), लघुलज्जा, 
रतिविचित्रा (सुरतविचित्रा) । (कुमारमणि तथा रसलीन) 

प्रौढा : रतिप्रिया (रतिप्रीता), आनंदमत्ता (आनंदसंमोहिता) । (कृपाराम् 
तथा अनेक परवर्ती लेखक) 

प्रौढा : समस्तरतकोविदा, विचित्रविश्रमा, अक्रामति, लब्धापति । (केशव) 

प्रीढा : प्रौढयौवना, मदनमत्ता, रतिप्रीतिमती, सुरतिमोदपरवशा । (चिन्तामणि) 

प्रौढा : अधिककामा, सकलतारुण्या, रतिमोहिनी, बिविधभावा, लघुलज्जा । 
(कुमारमणि) 

प्रौढा : उद्भटयौवना, मदनमाती, लब्धापति, रतिकोविदा । (रसलीन) 


(घ) देव ने, जिनका रसलीत ने भी बहुत कुछ अनुकरण किया है मुग्धा, मध्या 
और प्रौढा के उपभेदों की निम्नांकित आयुसीमा निर्धारित की है-- 


मुग्धा : नवमुग्धा अथवा अंकुरितयौवना अथवा अज्ञातयोवना (सवा बारह से 
साढ़े बारह तक), नवलबधू अथवा ज्ञातयौवना (साढ़े बारह से तेरह तक), नवयौवना 
अथवा वयःसंघि (तेरह से चौदह तक), नवलअनंगा अथवा नवोढ़ा (चौदह से पंद्रह तक), 
सलज्जरति अथवा विश्रव्धनवोढ़ा (पंद्रह से सोलह तक) । 


मध्या: रूढयौवना (सोलह से सत्रह तक), ्रादुर्भूतमनोभवा (सत्रह से अठारह 
तक), प्रगलभवचना (अठारह से उन्नीस तक), विचित्रसुरता (उन्नीस से बीस तक) । 


प्रौढा : लब्धापति (बीस से इक्कीस तक), रतिकोविदा (इक्कीस से बाईस तक), 
आक्रान्तनायका (बाईस से तेईस तक), सबिञ्रमा (तेईस से साढ़े चौबीस तक) । 


(ङ) कृपाराम ने मध्या को अतिविश्रब्धनवोढा भी कहा है । केशव ते प्रौढा 
धीरा के अन्तर्गत आकृतिगोपना एवं आकृतिगोपनासादरा का उल्लेख किया है । 


(च) कृपाराम तथा कुछ अन्य परवर्ती लेखकों ने ज्येष्ठा और कनिष्ठा भेद 
केवल मध्या और प्रगल्भा में त मानकर स्वकीया मात्र में माने हैं। कृपाराम ने इन 
भेदों में समहिता नाम का एक नया भेद भी जोड़ दिया है । 
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(छ) रसलीन ने पतिदुःखिता स्वकीया का उल्लेख करके उसके तीन भेद किये 
हैं : मूढपतिदुःखिता, बालपतिदुःखिता, वृद्धपतिदु:खिता । 


(ज) परकीया के कुछ नवीन विभाजन इस प्रकार किए गमे हैं-- 


परोढा : परप्रिया, परविवाहिता । (कृपाराम) 

परकीया : दृष्टिज्येष्ठा, असाध्या, साध्या । (तोष) 

परकीया : असाध्या, सुखसाध्या । (रसलीन) 

असाध्या : गुरुजनसभीता, दूतीवजिता, धर्मसभीता, अतिकान्सा, खलधिष्ठिता 
(खलपृष्टा) । (तोष और रसलीन) 

साध्या अथवा सुखसाध्या : वृद्धबधू, बालकबधू, रोगीवदू, ग्रामबधू, नपु सकबचु 
आदि । (तोष और रसलीन) 

परकीया : उद्बुद्धा, उद्बोधिता । (तोष, रसलीन आदि) 


(झ) भानुदत्त कृत परोढा के छः भेदों को परकीया के भेदों के रूप में प्रायः 
हिन्दी के सभी लेखकों ते स्वीकार किया है । कुछ सामान्य बिभिन्नताएँ इस 
प्रकार हैं--- 


वृत्तवत्तिष्यमाणसुरतगोपता के स्थान पर (कृपाराम और रसलीन द्वारा 
अतिरिक्त भेद के रूप में) वतंमानसुरतगोपना को स्वीकार किया गया हे । 


कृपाराम ने स्वयंदूतिका अथवा स्वयंदूती को परकीया का अतिरिक्त स्वतन्त्र भेद 
माना है । 


कृपाराम ने अब तक अविभाजित लक्षिता के तीन भेद किए हैं : क्रियालक्षिता, 
वचनलक्षिता, प्रत्यक्षलक्षिता । तोष, वेनीप्रवीण और गुलाबराय ने लक्षिता के दो भेद 


* माने हैं : हेतुलक्षिता, सुरतिलक्षिता । भिखारीदास ने इन दो के अतिरिक्त एक तीसरा 


भेद धीरालक्षिता माना है, तथा रसलीन ने सुर्‌तिलक्षिता और प्रकासलक्षिता, ये दो 
भेद माने हैं । 


कुमारमणि ओर रसलीत ने परकीया के भेदोपभेदों के विन्यास में कुछ और 
स्वच्छन्दता भी दिखाई है । कुमारमणि और भिखारीदास ने कुलटा में रसाभास 
मानकर उसे परकीया के भेद के रूप में स्वीकार नहीं किया । 
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(अ) रसलीन ने स्वकीया तथा परकीया के ये तीन-तीन भेद और माने हैं : 
कामवती, अतुरागिनी, प्रेमअशक्ता । 


४. द्वितीय वर्गीकरण 


(क) इस वर्गीकरण के अन्तर्गत नायिका के भरत-कृत आठ भेद तो प्रायः 
सभी हिन्दी लेखकों ने स्वीकार किये हैं। भानुदत्त-कृत नवाँ भेद प्रोष्यत्पतिका 
(अथवा प्रवत्स्यत्पतिका) भी अधिकाश लेखकों को मान्य हे । कुछ अतिरिक्त भेद इस 
प्रकार हैं-- 


स्वागतपतिका (आगतपतिका) (कृपाराम तथा अधिकाश परवर्ती लेखक) 
अण मिष्यत्पतिका (वेनीप्रवीण और गुलावराय) 
गिता, अन्यसंभोगदुःखिता तथा मानवती । (ब्रह्मदत्त) 


(ख) केशव ने इस वर्गीकरण के अन्तर्गत आठौं भेदों के प्रकाश और प्रच्छन्न 
दो उपभेद माने हैं । 


(ग) कुमारमणि ने इस वर्गीकरण के अन्तर्गत सभी भेदों के उपभेद किये हैं, 
जो इस प्रकार हैं-- 


स्वाधीनपतिका : प्रेमगविता, रूपगविता, गुणगविता, ' यौवनगविता । 
वासकसज्जा के अन्तर्गत : एष्यत्पतिका (आगतपतिका) । 
उत्कंठिता : कार्यविलंबितसुरता, अनुत्पन्नसंभोगा । 
अनुत्पन्नसंभोगा : साक्षादशेनानुतापा, गुणश्रवणदर्शनानुतापा, चित्रदर्शनानुतापा, 
स्वप्नदर्शनानुतापा । 
विप्रलब्धा : पतिवंचिता, सखीवंचिता । 
खण्डिता : धीरा, अधीरा, धीराधीरा, वक्रोक्तिगविता खण्डिता, मानवती, 
अन्यसंभोगदुःखिता । 


१. मिखारीदास और बिहारीलाल भट्ट ने भी इन तीन गविताओं को स्वाधीन- 
पतिका के अन्तर्गत माना है । 

२. मिखारीदास और ब्रह्मदत्त ने भी धीरादि भेदों 

साना हे । 


३. भिखारीदास ने मानवती को 





को खण्डिता के अन्तर्गत 


खण्डिता के तथा अन्यसंभोगदुःखिता को विप्रलब्धा 
(शेष अगले पृष्ठ पर) 
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कलहांतरिता : ईर्ष्याकलहांतरिता, प्रणयकलहांतरिता । 

प्रोषितपतिका : प्रवत्स्यत्पतिका, प्रवसत्पतिका, प्रवसितपतिका । 

अभिसारिका : ज्योत्स्नाभिसारिका, कृष्णाभिसारिका, वर्षाभिसारिका, 
ष्याजाभिसारिका । 


(घ) प्रोषितपतिका (प्रोषितभतृ का) के कुछ अन्य लेखकों ने निम्नांकित उपभेद 
किये हैं-- 


रसलीन--गमिष्यत्पतिका, गच्छत्पतिका, आगमिष्यत्पतिका, आगरुछत्पतिका, 
आगतपतिका (संयोगगविता) । 

भिखारीदास---प्रवत्स्यत्प्रेयसी, प्रोषितपतिका, आगच्छत्पतिका, आगतपतिका । 

चन्द्रशेखर बाजपेयी तथा श्यामसुन्दरदास--भूत (प्रोषितपतिका), भविष्य 
अथवा भावी (प्रोष्यत्पतिका अथवा प्रवत्स्यत्पतिका), वर्तमान (प्रवत्स्यत्पतिका अथवा 
प्रवसत्पतिका) । 


(ङ) अभिसारिका के भांनुदत्त ने तीन भेद किये थे : ज्योत्स्ताभिसारिका 
अथवा शुक्लाभिसारिका, तमि्राभिसारिका अथवा कृष्णाभिसारिका, दिवसामिसारिका। 
इनमें से प्रथम दो भेद अधिकांश हिन्दी लेखको ने माने हें । कुमारमणि-कृत चार 


उपभेदों का उल्लेख ऊपर हो चुका है। कुछ अन्य लेखकों ने अभिसारिका के 
अन्तर्गत निम्नांकित उपभेदों का कथन किया है-- 


केशव : प्रेमाभिसारिका, गर्वाभिसारिका, कामाभिसारिका । 
नन्दराम : अरुणाभिसारिका, पीताभिसारिका, हरिताभिसारिका । 


५. तृतीय वर्गीकरण 


वर पर ळे क मध्यमा ओर अधमा भेदों को हिन्दी के अधिक लेखकों 
ज्या का त्या स्वीकार किया है । केवल हरिऔध मध्यमा के नवीन 
उपभेद कल्पित किये हैं जो इस प्रकार ह ध॒ ने उत्तमा और T 





(शेष पिछले पृष्ठ का) 


के अन्तर्गत माना है। ह ; 
बहारीलाल घे अन्तर्ग 
माना है । र्‌ भट्ट ने दोनों को खण्डिता के अन्तगतं 
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उत्तमा : पतिप्रेमिका, परिवारप्रेमिका, जातिप्रेमिका, देशप्रेमिका, जन्मभूमि- 
प्रेमिका, निजतानुरागिनी, लोकसेविका, धर्मप्रेमिका । 
मध्यमा : व्यंग्यविदग्धा, मर्मपीडिता । 


६. चतुर्थ वर्गीकरण 


इस वर्गीकरण को हिन्दी के अधिकांश लेखकों ने स्वीकार किया हैं।' मतिराम, 
देव और नन्दराम आदि ने प्रेमगरविता और रूपगविता को इस विभाजन के अन्तर्गत 
स्वतन्त्र भेदों के रूप में माना है । कृपाराम, तोप, कुमारमणि, रसलीन और 
भिखारीदास आदि ने वक्रोक्तिगविता (अथवा गत्रिता) के अन्तर्गत गुणगविता नाम का 
तीसरा भेद भी माना है । कृपाराम और रसलीन ने तीनों गविताओं के वक्रोक्तिगविता 
तथा सरलोक्ति (अथवा गुद्धगविता), ये दो उपभेद माने हैं । कुमारमणि ने य्रोवनगविता 
का भी उल्लेख किया है । देव ने नायिका के आठ अंगों के आधार पर इन आठ 
गविताओं की कल्पना की है : यौवनगत्रिता, रूपगविता, गुणगविता, शीलगविता, प्रेम- 
गविता, कुलगविता, वेभवगविता, भूषणगविता । तोष ने इस विभाजन के अन्तर्गत 
कामवती, अनुरागिनी तथा प्रेमअशक्ता, ये भेद और जोड़ दिए हैं । कृपाराम ने धीरा, 
अधीरा और धीराधीरा भेदों को मानवती के अन्तर्गत रखा है। 


ये भेद प्रथम वर्गीकरण में उल्लिखित नायिकाओं में से (मुग्धा, मध्या, प्रगल्भा, 
परकीया, सामान्या) किस-किस पर लागू होते हैं, इस सम्बन्ध में भी हिन्दी के कतिपय 
आचार्यों ने मौलिक विवेचन किया है । कृपाराम के अनुसार स्वकीया अथवा सामान्या ही 
अन्यसंभोगदुःखिता हो सकती है, परकीया नहीं । प्रतापनारायणसिंह के मत से यह 
वर्गीकरण केवल प्रौढा अथवा प्रगल्भा पर ही लागू होता है, जिसमें परकीया और 
सामान्या भी सम्मिलित हैं । जगन्नाथप्रसाद “भानु” के मतानुसार मुग्धा को छोड़कर 
अन्य सभी नायिकाओं का सम्बन्ध इस विभाजन से है । हरिऔध के विचार से यह 
विभाजन यद्यपि मध्या और प्रौढा के लिए अधिक उपयुक्त है, तथापि परकीया और 
सामान्या पर भी लागू किया जा सकता है । पर प्रभुदयाल मीतल ने जोर देकर कहा 
है कि केवल मध्या और प्रौढा को ही समुचित रूप से इन भेदों में बाँटा जा 
सकता है । 





न कुमारमणि 
१. जसा हम द्वितीय वर्गीकरण पर विचार करते समय देख चुके हैं, कुमारमणि, 
भिखारीदास, ब्रह्मदत्त और बिहारीलाल भट्ट ने इस वर्गोकरण को pes 
सत्ता स्वीकार न करके इसके अन्तर्गत उल्लिखित भेदोपभेदों को द्वितीय 


वर्गोकरण में ही समाविष्ट कर दिया है। 
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७. अन्य वर्गाकरण 


अन्य वर्गीकरणों में नायिका का पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी और हस्तिनी में 
विभाजन अपना विशेष महत्त्व रखता हे । पद्मिनी का उल्लेख हिन्दी साहित्य 
में प्रायः हुआ है । हिन्दी में यह वर्गीकरण केशव द्वारा चलाया गया है, और उन्होंने 
इसे कोक्कोक के रति-रहस्य से लिया है । केशव का अनुसरण करते हुए सुन्दर, तोष, 
देव, रसलीन, ब्रह्मदत्त, 'भानु', हरिऔध और प्रभुदयाल मीतल आदि ने भी इस विभाजन 
को स्वीकार किया है । 


देव को कई मौलिक वर्गीकरण प्रस्तुत करने का श्रेय प्राप्त हे । अपने एक विभाजन 
में उन्होंने विभिन्न जातियों की नायिकाओ का वर्णन किया है तथा दूसरे में देश के विभिन्न 
राज्यों की रमणियों का । यद्यपि नायिकाभेद के अन्तर्गत उनके ये विभाजन शास्त्रीय 
दृष्टि से स्वीकृत नहीं हो सके, किन्तु इनसे विभिन्न जातियों और प्रदेशों की रमणियों 
के रूप, स्वभाव, व्यावहार, वेशभूषा आदि के सम्बन्ध में देव के सूक्ष्म निरीक्षण पर 
आधारित असाधारण ज्ञान का परिचय अवश्य मिलता है । 


८. उपसंहार 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि साहित्य-शास्त्र के अन्य अंगों के सम्बन्ध 


में स्थिति चाहे जो हो, किन्तु जहाँ तक नायिकाभेद का सम्बन्ध है, हिन्दी कवि-आचायों 
की देन उपेक्षा की हृष्टि से नहीं देखी जा सकती । रस शास्त्र की सीमाओं पर विचार 
रखते हुए (श्रङ्गार रस ओर नायिका भेद जिसके अंग हुँ), तथा मनोविज्ञान एवं 
तर्कशास्त्र की हष्टियों से प्रस्तुत निबन्ध के लेखक द्वारा नायिकाभेद की जो रूपरेखा 
तैयार १ गई है, उसका संक्षिप्त उल्लेख यहाँ अप्रासंगिक न होगा ।१ ये वर्गीकरण इस 
प्रकार हैं-- 


प्रथम वर्गोकरण--सामाजिक सम्बन्ध के आधार पर 
नायिका : अनूढा, स्वकीया, परकीया । 


१. इन वर्गोकरणों के सम्बन्ध में विस्तत विवे ज्या 
'स्टडीज़ इन नायक-नायिकाभेद' देखिए । चन के लिए लेखक का शोध 
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द्वितीय वर्गोकरण--लज्जा के अनुपात के आधार पर 
नायिका : मुग्धा, मध्या, प्रगल्भा । 
टिप्पणी--प्रथम वर्गीकरण के प्रत्येक भेद पर यह विभाजन लागु है । 


तृतीय वर्गोकरण--नायिका के प्रति नायक के प्रेम 
की सात्रा के आधार पर 


नायिका : स्वाधीनवल्लभा, ज्येष्ठा, समहिता, कनिष्ठा । 


टिप्पणी--प्रथम तथा द्वितीय वर्गीकरणों में उल्लिखित प्रत्येक भेद इस प्रकार 
विभाज्य है । 


चतुर्थ वर्गोकरण--नायक-सापेक्ष परिस्थिति के आधार पर 
(१६ भेद चार वर्गों में) 


(१) प्रवत्स्यत्वल्लभा, विरहपीडिता (पूर्वारागिनी, प्रोषितप्रिया, अल्पविरह- 
दुःखिता, गुरुजनपरवशा), आगतवल्लभा, संयुक्ता (अथवा संयोग-आनंदिता) । 


(२) अभिसारिका (अन्नुढा तथा परकीया अभिसारिका : शुक्लाभिसारिका, 
कृष्णाभिसारिका, दिवसाभिसारिका, पावसाभिसारिका, व्याजाभिसारिका), 
वासकसज्जा, विरहोत्कंठिता । 


(३) विप्रलब्धा, अन्यसम्भोगदुःखिता, खण्डिता, कलहांतरिता । 


(४) गुप्ता (भूत, वतमान तथा भविष्यत्‌ गुप्ता), विदग्धा (वचन विदर्धा, 
क्रियाविदग्धा), लक्षिता, अनुशयाना (जारागमर्नाचताकुला, संकेताभार्वाचताकुला), 
मुदिता (मिलनमुदिता, मिलतनिश्चयमुदिता) । 


टिप्पणी--वर्ग (१) तथा (२) की प्रत्येक परिस्थिति प्रथम तीन विभाजनों के 
अन्तर्गत किसी भी नायिका के लिए सम्भव है । वर्ग (३) की भी प्रत्येक परिस्थिति 
स्वाधीनवल्लभा को छोड़कर किसी भी प्रकार की नायिका के लिए सम्भव 
है । वर्ग (४) की प्रत्येक परिस्थिति स्वकीया एवं मुग्धा को छोड़कर किसी भी प्रकार 
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की नायिका के लिए सम्भव है । भूतगुप्ता तथा मुदिता की परिस्थिति कभी-कभी 
स्वकीया में भी सम्भव हो सकती है । लक्षिता और मुदिता की परिस्थिति कभी-कभी 
मुग्धा में भी सम्भव हो सकती है ।, 

पंचम वर्गीकरण--प्रकृति के आधार पर 


तायिका : उत्तमा, मध्यमा, अधमा । 


टिप्पणी--ये भेद उपर्युक्त सभी नायिकाओं पर लागू हैं। किन्तु कलहान्तरिता 
उत्तमा नहीं हो सकती । 


मध्या मध्यमा तथा प्रगल्भा मध्यमा । खण्डिता होने पर, नायक के प्रति 
अपने व्यवहार के आधार पर : धीरा, अधीरा, धीराधीरा । 
' अधमा खण्डिता ही मानवती होती है । 
अधमा स्वाधीनपतिका अथवा अधमा ज्येष्ठा ही सौन्दर्थगविता हो सकती है । 





हिन्दी-अलंकार-साहित्य 
डाँ० ओम्प्रकाश 


“शिवसिह-सरोज' के अनुसार हिन्दी का सर्वप्रथम साहित्यिक पुष्य नाम का 
एक कवि था, जिसने सातवीं शताव्दी में काव्य-शास्त्र पर एक अलंकार-ग्रन्थ हिन्दी में 
लिखा । यद्यपि प्रमाण के अनाव में उक्त तथ्य किसी आलोचक को स्वीकार्य नहीं, फिर 
भी विचार करने से यह असम्भव भी नहीं जान पड़ता कि सप्तम शती में हिन्दी भाषा 
में काव्य-शास्त्र की कोई पुस्तक लिखी गई हो । कम विश्वास का तथ्य यह है कि सप्तम 
शती में, नितान्त साधारण जनता में ही सही, जिस भाषा का व्यवहार होने लगा था, 
वह अपभ्र श की अपेक्षा हिन्दी के अधिक निकट है । संस्कृत भाषा और साहित्य का 
देश में कुछ ऐसा आधिपत्य रहा हे कि देशी भाषाओं का स्वतन्त्र विकास कम ही हो 
सका, काव्य-शास्त्र के सम्बन्ध में तो यह और भी अधिक सत्य है । प्राकृत तथा 
अपञ्न श भाषाओं में संस्कृत से नितान्त स्वतन्त्र काव्य-शास्त्र सम्बन्धी साहित्य का 
अविरत सृजन हो रहा था--यहाँ तक कि संस्कृत-ज्ञान से शुन्य व्यक्ति भी भारतीय 
काव्य-शास्त्र का सामांन्य ज्ञान हिन्दी भाषा के माध्यम से प्राप्त कर सकता है; अन्य 
प्रादेशिक भाषाओं में इस प्रकार का न युग आया और न इस वर्ग का साहित्य है । 
अस्तु, सप्तम शती में भारतीय काव्य-शास्त्र पर देश भाषा में एक पुस्तक लिखी गई 
हो, यह कोई अविश्वसनीय आश्चर्य का तथ्य नहीं । र 


काव्य-शास्त्र सम्बन्धी उपलब्ध सामग्री के अतुसार हिन्दी में केशवदास ही 
सर्वप्रथम आचार्य हैं । केशव से रामदहिन मिश्र तक चार सौ वर्ष का अपार साहित्य 
है, जिसके रचयिता असंख्य हैं; कदाचित्‌ ही कोई ऐसा मण्डल हो जहाँ किसी भी व्यक्ति 
ने काव्य-शास्त्र पर कुछ न लिखा हो; कदाचित्‌ ही कोई ऐसा साहित्यिक परिवार हो, 
जिसके पूर्व पुरुषों में से कोई भी उस बहती गंगा में एक डुबकी न लगा गया हो । 
अभी पर्याप्त खोज नहीं हुई, फिर भी यावत्‌ प्रयत्न से यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि काव्य-शास्त्र सम्बन्धी साहित्य हिन्दी (ब्रजभाषा) को एक अनन्य 
विशेषता है, और जिस मात्रा में इस साहित्य की सृष्टि हुई थी, उस मात्रा में किसी 
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अन्य साहित्य की नहीं--भक्ति साहित्य की भी नहीं । काव्य-शास्त्र सम्बन्धी विचारों 
की प्रतिष्ठा के लिए साहित्यिकों ने श्यृंगार, वीर तथा शान्त तीन रसों का तो, अपने 
उदाह्रणों में, स्पष्ट आश्रय लिया है; ऐसे स्रष्टा भी मिल सकते हैं, जिनमें दूसरे रस 
हों; और रसविहीन सूक्तियों द्वारा काव्य-शास्त्र के उदाहरण लिखने वाले साहित्यिक 
भी पर्याप्त हैं । यदि छंदों की दृष्टि से देखा जाय तो सभी प्रचलित छंद इस साहित्य 
में उदाहरण हेतु स्वीकार किये गए हैं । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रक्ृति-भेद से 
भिन्नता एवं व्यापकता का परिचायक यह काव्थ-शास्त्रीय साहित्य अपने आप में 
बिशाल तथा महान्‌ है । 


ऊपर यह कहा गया है कि काव्य-शास्त्र सम्बन्धी साहित्य हिन्दी (ब्रजभाषा) 
की एक अनन्य विशेषता हे, परन्तु इसका यह अभिप्राय कदापि नहीं कि इतर भाषाओं 
में इस प्रकार के साहित्य का अत्यन्ताभाव है । प्राकृत तथा अपभ्रंश भाषाओं में इस 
प्रकार के ग्रन्थ उपलब्ध हैं; पाली-साहित्य का स्वाभाविक झुकाव कला के विरुद्ध था 
फिर भी वहाँ काव्यशास्त्र की नितान्त अवहेलना न हो सकी ।१ दक्षिणे की भाषाओं 
में इस साहित्य की भी पर्याप्त सामग्री प्राप्त होती है--तमिल में अगस्त्य ने सर्वप्रथम 
इयाल (साहित्य), इसद (संगीत), तथा कुट्ट (नाटक) पर लिखा था, और द्वितीय 
संगम युग तक साहित्यशास्त्र के स्वतन्त्र नियम विकसित हो चुके थे, वस्तु (पोरल) 
का 'अहम्‌ तथा 'पुरम्‌' में विभाजन एवं 'अहम्‌' के सम्बन्ध से भिन्न-भिन्न अवस्थाओं, 
ऋलुओं, कालों आदि के नियम संस्कृत नियमों के समानान्तर प्रतीत होते हुए भी 
मौलिक हैं । चैतन्य महाप्रभु के प्रभाव से बंगाल में वैष्णव काव्य-शास्त्र के ग्रन्थ लिखे 
गए, जिसमें भक्ति रस को सवंमुख्य स्थान मिला, परन्तु इन ग्रन्थों (रूपगोस्वामी कृत 
'भक्तिरसाएृतसिन्धु' तथा 'उज्ज्वलनीलमणि’ आदि) की भाषा संस्कृत है, बंगाली 
नहीं । डिगल में यद्यपि काव्य-शास्त्र .का विकास होने के फलस्वरूप 'वयणसगाई' जैसे 
स्वतन्त्र अलंकारों का प्रादुर्भाव हुआ, फिर भी काव्य-शास्त्र की जैसी लहर ब्रजभाषा में 
आई, वैसी राजस्थानी में नहीं । 'रहीम' ने अवधी में वरवे नायिका भेद लिखा, और 
तुलसी की 'बरवे रामायण अलंकारों के उदाह्रणस्वरूप लिखी हुई मानी जा सकती है, 
परन्तु बरवे की यह अवधी परम्परा आगे चलती हुई नहीं मिलती; अवध प्रान्त के 


१. , पाली भाषा में 'सुबोधालंकार', 'कविसारपकरण', 'कविसार तीक निस्सय' काव्य" 
शास्त्र को तीन ही पुस्तके हैं। (ए हिस्ट्री ऑफ पाली लिटरेचर, भाग सेकिण्ड, 
पृ० ६३८।) त 

२. सिहली भाषा में “सियवासलंकार! 
मार्ग! दण्डी के 'काव्यादशं' से 
(श्री काणे, पु० २६ ।) 


('स्वमाषालंकार') तथा कन्नड में 'कविराज 
अनुप्रेरित प्रतिष्ठित अलंकारशास्त्रीय रचनाएँ हैं । 
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कवियों ने भी” ब्रजभाषा का आश्रय लेकर ही काव्यशास्त्र पर ग्रन्थों का प्रणयन 
किया हे । 


हिन्दी-साहित्य में काव्य-शास्त्र के मुख्यतया तीन भिन्नकालीन प्रवाह रहे हैं : 
एक केशव का, दूसरा रीति काल का और तीसरा आधुनिक युग का और क्योंकि इन 
प्रवाहों की गति एक दूसरे के अनन्तर ही दृष्टिगत होती है, इसीलिए आलोचकों ने 
तीनों में एक अविच्छिन्न सम्बन्ध-सूत्र की खोज का प्रयत्न किया है; परन्तु वस्तुतः 
उन प्रवाहों का अध्ययन पृथक्‌-पृथक्‌ ही भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में करना ही अधिक 
समीचीन है । 


अकबर का शासन कला के लिये उतना प्रसिद्ध नहीं जितना धार्मिक समन्वय 
के लिए; मध्यकालीन कला का प्रोदुभाव अकबर की प्रबृत्ति और नीति से परिचालित 
हुआ, परन्तु: उसका वास्तविक विकास शाहजहाँ के शासन काल में ही दिखाई देता 
है । हिन्दी काव्य-शास्त्र या काव्य-कला भी शाहजहाँ के समय में ही फली फूली । 
मुगल शासन का इस पर कितना प्रभाव है यह इस साहित्य के लिये ब्रजभाषा मात्र 
की स्वीकृति से अनुमानित किया जा सकता है--फारसी उस समय शासन की भाषा 
अवश्य थी और शिल्प कला आदि में भी ईरानी पच्चीकारी की स्थायी छाप है परन्तु 
साहित्य में भारतीयता का ही आधिपत्य था जिसका सबसे बड़ा प्रमाण पंडितराज 
जगन्नाथ हैं, जिनकी तुलना के लिए मुगल काल का कोई भी फारसी साहित्यिक 
नहीं है । मुगल शासन के क्षेत्र ब्रज में ही काव्य-शास्त्र का यह प्रवाह आया था और 
ह प्रवाह तत्कालीन जीवन की स्वाभाविक अभिव्यक्ति है जिसके समानान्तर कला. 
के दूसरे रूप शिल्प, संगीत, चित्रकला आदि भी उसी प्रकार प्रोच्छवासित हुए थे । 
केशव का काव्य-शास्त्र इस प्रवाह क्षेत्र से बाहर है; वह उस युग का स्वाभाविक 
विकास न होकर संस्कृत-परम्परा का देशीय रूप है; यदि केशव का प्रयत्न आगे भी 
चलता रहता तो ब्रज-भाषा में समस्त संस्कृत काव्य-शास्त्र की देशीय छाया सुलभ हो 
जाती, और आज के आलोचक को केशव स्थातभ्रष्ट-से न दिखाई पड़ते । 


आचार्य केशव ने ब्रजभाषा में समस्त काव्य-शास्त्र को सुलभ बना देने का जो 
श्रीगणेश किया था, उसका महत्त्वांकत न कर सकने के कारण आज का अनुवादी 
आलोचक भी केशव को संस्कृत की पुरानी परम्परा का आचार्य मात मान बैठता है, 
वह यह सोचने का कष्ट नहीं करता कि केशव ने भाषा में काव्य-शास्त्र को प्राप्य 





fn इन्होंने ' नानक 
१. दासकवि अवधी-प्रदेश के निवासी थे, फिर भी इन्होंने ब्रजभाषा को 'काव्य-निर्णय 
जेसा काव्य-शास्त्र का अपूर्व ग्रन्थ दिया । 
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बनाने का मार्ग दूसरों के लिए भी प्रशस्त कर दिया था । केशव वस्तुतः एक बड़े 
आचार्य थे जिनका पाण्डित्य अतक्य है, उन्होते काव्य-शास्त्र में जितने अंगों का विवेचन 
किया है, उतने अंगों का दूसरे आचार्यों ने नहीं । रीतिकाल के सामान्य प्रवाह से वे 
केवल इसी आधार पर अलग किये जा सकते हैं कि उनका आचायंत्व पूर्ण तथा 
व्यापक है, एकांगी नहीं, परन्तु इससे भी महत्त्वपूर्ण विशेषता केशव का कवि-शिक्षा 
लिखना है--रीतिकालीन आचार्यों ने रस या अलंकारों के लक्षण-उदाहरण प्रस्तुत 
किये, परन्तु केशव ने कवियशः प्रार्थी युवकों को साधना का मार्ग दिखाया । 


अस्तु, केशव से काव्य-शास्त्र सम्बन्धी ग्रंथों का प्रणयन आरम्भ नहीं होता; 
केशव समय की उपज नहीं, रीति-साहित्य सामयिक परिस्थितियों का स्वाभाविक 
विकास है; केशव आचार्यत्त्र की भावना से संस्कृत-ज्ञान-वंचित युवकों के लिए 
काव्य-शास्त्र लिख रहे थे; और कला के उपकरण हैं रस तथा अलंक्रार--अलंकार 
के उदाहरणों में रस छलक रहा हे और रस की चर्चा भी अलंकृत है; केशव कला 
की क्रीड़ास्थली से दूर रहते थे, रीतिकाल के आचार्य कलाकलित वातावरण में ही 
. जीवन का रस लूटते रहे । यदि अनुसंधान के फलस्वरूप केशव तथा चिन्तामणि के 
बीच को खाई को भरने के लिए ऐसा साहित्य मिल जाय, जो केशव के पद-चिह्लों 
पर चलता दिखाई पड़े तो भी केशव से रीतिकाल का आरम्भ न माना जायगा 
क्योंकि उस दशा मे रीतिकाल के दो भाग होंगे, पूर्वाद्ध में केशव का अनुकरण होगा 
और उत्तराद्धे में मम्मट, जयदेव तथा विश्वनाथ का--'प्राचीन” तथा 'नवीन' सरणि 
के आचार्य अलग-अलग तो रहेंगे ही । 


चिन्तामणि से पद्माकर तक के आचायों की संख्या अगण्य है और प्रत्येक आचार्य 
की अपनी-अपनी विशेषताएँ भी हैं क्योंकि थे आचार्य स्वच्छन्द कवि थे, पथ-प्रदर्शक . 
नहीं । आधुनिक आलोचकों ते इन आचार्यो या हिन्दी के रीतिकार कवियों को वर्गों 
मे रखने का प्रयत्न किया है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के अनुसार “हिन्दी के अलंकार 
ग्रंथ 'चस्द्रालोक' और 'कुवलयानन्द' के अनुसार निर्मित हुए कुछ ग्रन्थों में काव्यप्रकाश 
और 'साहित्यदर्पण' का भी आधार पाया जाता है ।” इसलिए डा० नगेन्द्र ते इन 


आचार्यों की शेली को काव्यप्रकाश शैली और चन्द्रालोक शेली के ताम से पुकार कर 
इनके दो वर्ग मान लिये हैं । 


४ यदि इत सब रीति कवियों की ब्य वस्तु पर विचार किया जाय और 
कशव का इस प्रवाह से अलग मानकर चला जाय तो इन रीति कवियों की सामान्य 


अ केवल यही है कि इन्होंने काव्य-शास्त्र के सभी अंगों को ध्येय न बनाकर 
वल एक या एक से अधिक अंगों के व्याज से ब्रजभाषा के सरस (प्रायः श्यृंगारमय) 
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उदाहरण प्रस्तुत किये हैं; लक्षण और विवेचन की ओर इनका ध्यान नहीं है 
वस्तुतः भाषा में टीका-टिप्पणी दर्शन-शास्त्र के समान काव्य-शास्त्र में भी इतनी अधिक 
हो चुकी थी कि यदि ब्रजभापा में भी इसकी आवृत्ति होती तो जटिलता का ही 
कारण बनती; आद्योपान्त नया विवेचन प्रारम्भ करना भी सम्भव न था । अतः 
रीति कवि का ध्येय भाषा के पाठक को काव्य-शास्त्र के सामान्य सिद्धान्तों से परिचित 
करा देना भर था । सरसता के कारण वह इस कार्य में अधिक सफल हो सकेता था । 
हिन्दी के रीति कवि ने समय की माँग को भली प्रकार समझा और तदनुकूल आचरण 
भी किया । 


यदि इन रीति कवियों के पारस्परिक भेद को व्यावत्तेक धर्म मानकर वर्गीकरण 
किया जाय तो वस्तु की दृष्टि से ऐसा दिखाई पड़ता है कि अधिकतर वे काव्य-शास्त्र 
के केवल एक अंग--प्रायः अलंकार अन्यथा रस (नायिका-भेद), कहीं-कहीं छंद--के ही 
लक्षण-उदाहरण प्रस्तुत किये हैं; केवल कुछ एक ने एक से अधिक अंग (अलंकार, रस, 
शब्दशक्ति, गुण-दोष) का प्रसंग चलाया है । तब इन कवियों के दो वर्ग बने--एकांग- 


निरूपक तथा अधिकांग-निरूपक । एकांग-निरूपक्रों के अलग-अलग वर्ग बन सकते 


हैं--अलंकार-निरूपक, नायिका-भेद-निरूपक, छन्दो-निरूपक आदि । इस युग में 
अलंकार-निरूपकों का ऐसा बोलबाला था कि मिश्र-बन्धुओ ने इस काल का नाम ही 
'अलंकृत-काल' दे दिया । 


यदि इन रीति कवियों का, इनकी काव्यविषयक मान्यताओं को ध्यान में रख 
कर, सम्प्रदायों में वर्गीकरण किया जाय तो कुछ तो रस-सम्प्रदाय के अन्तरगत रखे जा 
सकेंगे, शेष अलंकार-सम्प्रदाय के अच्तगंत । परन्तु इस साम्प्रदायिक भावना का 
हम को आरोप करना पड़ेगा, रीति कवि स्वयं इसके लिये अग्रसर नहीं होते; भूषण ने 
अलंकार का ग्रन्थ लिखा परन्तु वीर रस को वाणी का उद्धारक माना; रस को महत्त्व 
देने वाले भी अलंकार-विषय में सबसे अधिक रमते रहे । वस्तुतः उस युग में रस 
शब्द 'जीवनानुराग' का पर्याय था । इसीलिए उसकी अभिव्यक्ति जितनी नायिकाभेद 


` से हो सकती थी, उतनी ही अलंकार-निरूपण से भी । 


यदि इन रीति कवियों की निरूपण-शेली पर ध्यान दें तो कम से कभ तीन 
प्रकार की शैलियाँ हैं--एक ही छंद में लक्षण और उदाहरण फिट कर देना, लक्षण 
के लिये अलग छंद और उदाहरण के लिये अलग, तथा लक्षण के अनन्तर ऐसा वर्णन 
जिसमें उदाहरण भी बन सके । प्रथम पर चन्द्रालोक का प्रभाव हे, द्वितीय के 
'काव्यप्रकाश' का, तृतीय पर विद्यानाथ के “प्रतापरुद्रयशोभूषण' का । इत शैलियों के 
अतिरिक्त दुलह की स्वतंत्र शैली हे, वे एक साथ लक्षण देकर फिर एकत्र उदाहरण 
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दे देते है । ध्यान रखना होगा कि ये शैलियाँ संस्कृत के तत्तद आचार्य या ग्रंथ से ही 
प्रारम्भ नहीं होतीं; इनके बीज भी पहले से मिलते हैं और इनकी स्वीकृति भी हो 
चुकी थी- जिन आचायोँ को प्रसिद्धि थी उनके अपनाने से इन शैलियों को उन 
आचार्यो से सम्बन्धित नाम मिल सकता हे । 


चन्द्रालोक-शेली तथा काव्यप्रकाश-शेली से यह अर्थ तो कदापि नहीं लिया 
जा सकता कि 'चन्द्रालोक' तया 'काव्यप्रकाश' के सिद्धान्तों को भी तत्तद्‌ रीति कवि 
ने स्वीकार कर लिया, अधिक से अधिक यह कह सकते हें कि लक्षण-उदाहरण 
समन्वय में अमुक रीति कवि पर जयदेव का प्रभाव है, अमुक पर मम्मट का और 
अमुक पर विद्यानाथ का । क्या शेली का प्रभाव विषय को प्रभावित नहीं करता ? 
उत्तर सचमुच कठिन है । 'चन्द्रालोक' की संक्षिप्त शेली को अपनाकर भी अनेक 
रीतिकवि जयदेव का अनुकरण नहीं कर सके हैं, 'काव्यप्रकाश' का नाम लेने वाले 
मम्मट के सिद्धान्तो को समझते भी थे या नहीं--यह विचारणीय है । अस्तु, ऐसा 
ज्ञात होता है कि किसी आचार्य विशेष या पुस्तक-विशेष का नाम लेने पर भी रीति 


कवि उससे शेली अथवा सिद्धान्तों में प्रभावित हुआ हो--यह आवश्यक नहीं । जिनमें 


चन्द्रालोक-शेली है, उन पर प्रभाव 'चन्द्रालोक' की अपेक्षा 'कुवलयानन्द? का 
अधिक है । 


काव्यप्रकाश-शेली से अभिप्राय क्या है ? मम्मट प्रौढ़ आचाय थे, उन्होंने 
ूवेवर्ती आचार्यो का अध्ययन करने के उपरान्त अपने लक्षणों में अन्वय-व्यतिरेक 
का ध्यान रखा ओर कसे हुए लक्षण बनाये; अतः यह स्वाभाविक हो गया कि उनके 
उदाहरण लक्षणों से पृथक्‌ रहते । लक्षण तो पद्य में थे परन्तु विषय का पूर्वापर 
सम्बन्ध गद्य की योजना द्वारा सम्भव हुआ, वृत्ति को आना पड़ा और उदाहरण अन्य 
रचित रखने पड़े । कारण यह कि मम्मट आचार्य थे, कवि उतने नहीं; और उनका 


उद्देश्य प्रतिपादन था सरसता नहीं । अतः काव्यप्रकाश शैली की विशेषताएँ निम्न- 
लिखित हैं 


Ne 3. 


(क) लक्षणों में कसावट । 

(ख) वृत्ति (गद्य) । 

(ग) अन्य-रचित उदाहरण । 

(घ) लक्षण और उदाहरण के लिए परस्पर स्वतन्त्र-छुन्द । 


यदि इन विशेषताओं को ध्यान में रखकर निर्णय दिया जाय तो कहना होगा 
कि रीति कवियों में काव्यप्रकाश-शैली है ही नहीं--'काव्यप्रकाश' के प्रति श्रद्धा अवश्य 
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अपित की गई है । लक्षण ओर उदाहरण के लिए स्वतन्त्र-स्वतन्त्र छन्द का प्रयोग-मात्र 
ही काव्यप्रकाश-शंली नहीं है, इससे अधिक महत्त्व तो अन्यरचित उदाहरण योजना का 
है (ऊपर विशेषताओं का क्रम महत्त्व के अनुसार रखा गया है) । काव्यप्रकाश-शैली 
की अपेक्षा तो काव्य-प्रकाश का प्रभाव कहना अधिक उपयुक्त है क्योंकि मम्मट-स्वीकृत 
काव्य स्वरूप अति उदार है, उसमें समन्वय का ध्यान रख कर सामान्य दृष्टिकोण की 
पूर्ण रक्षा की गई है-शब्द और अर्थ के अनन्य समन्वय को काव्य कहते हैं, यह 
दोषरहित तथा गुणसहित हो, अलंकार न हो तो भी कई बात नहीं । मम्मट और 
जयदेव में नितान्त विरोध नहीं, अलंकार के सापेक्षिक महत्त्व पर मतभेद है । 


'चन्द्रालोक' का मत तो स्पष्ट है क्रि जयदेव अलंकार की अवहेलना नहीं देख 
सकते । रीतियुग अलंकार का युग था, अतः उसमें अलंकार की अवहेलना का प्रश्‍न 
नहीं आता और यह कहा जा सकता है कि रीति कवियों पर 'चन्द्रालोक' का प्रभाव है, 
परन्तु यह कथन सत्य के अत्यधिक निकट नहीं । इस युग में कला या अन्धकार की ओर 
जनता की स्वाभाविक रुचि थी; काव्य में भी अलंकार को प्रतिष्ठा मिली; और 'चन्द्रा- 
लोक' तथा 'कुवलयानन्द' का सम्मान हो गया । जयदेव के सपान अनेकांग-निरूपण 
हिन्दी के तथाकथित चन्द्रालोकी आचार्यो ने नहीं किया, “भाषाभूषण' तक पर अलंकार 
प्रकरण में 'कुवलयानन्द' का प्रभाव है । अतः प्रभाव की हष्टि से तो यही कहता अधिक 
उचित है कि अधिकतर रीति कवियों पर 'कुवलयानन्द' का प्रभाव है । 


जयदेव ने लक्षण-उदाहरण-समन्वय की एक शैली का संस्कृत में प्रचार किया, 
जिसको अप्पयदीक्षित ने 'लक्ष्य-लक्षणश्लोक' नाम से अभिहित किया है । इसकी 
विशेषताएँ निम्नलिखित हैं-- 


(क) संक्षिप्त अविकसित लक्षण । 

(ख) लघुतम छन्द । 

(ग) एक श्लोक में ही लक्षण तथा लक्ष्य 1 समावेश । 
(घ) स्वरचित उदाहरण । र 
(ड) वृत्ति (गद्य) का नितान्त अभाव । 


ये सभी विशेषताएँ या तो अविकसित अवस्था की द्योतक हैं, या आचायंत्व 
की अपेक्षा कवित्व के आधिक्य की । रीति कवियों में निश्चय ही इनका अनुकरण है, 
क्योंकि रीति कवि रसिक कवि एवं अप्रौढ़ आचार्य थे--उनमें विवेचन की रुचि अत्यल्प 
हे । जसवंतसिह और पदमाकर इसी वर्ग के थे । एक दोहे में ही लक्षण-लक्ष्य का 


फ्री एक --... 
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समावेश करने वाला कवि 'चस्द्रालोक' का शैली में तो अनुकरण करता है, विषय में नहीं; 
क्योंकि अलंकारों के भेद-प्रभेद सर्वत्र ही 'कुवलयानन्द' के अनुसार हैं 


चन्द्रालोक-शेली का प्रभाव मानने में एक आपत्ति हे । जयदेव का लक्ष्य कंख्यो- 
पयोगिता थी, इसलिए सूक्ष्मता से उदासीन रहकर उन्होंने एक श्लोक में लक्षण-लक्ष्य 
को दबा-दबाकर भर दिया; अप्पयदीक्षित ने अलंकारों के भेदों का भी विस्तृत विवेचन 
किया; इसलिए प्रत्येक भेद के लक्षण-उदाहरण के लिए स्वतन्त्र श्लोक लिखने पड़े । 
हिन्दी के कवियों ते अप्पयदीक्षित की इस विशेषता की उपेक्षा कर दी । फलतः भेदों 
के लक्षण-उदाहरण एक ही दोहे में न भरे जा सके, प्रायः भेदों के लक्षणों को देकर 
तदनन्तर कवि उन भेदों के क्रमशः उदाहरण लिखता है; जिससे कंख्योपयोगिता नष्ट हो 
जाती है । अस्तु, यदि चन्द्रालोक-शेली से अभिप्राय लघु छन्द मात्र ही लिया जाय तब 
तो हिन्दी के कुछ रीति कवि इस वर्ग के माने जा सकते हैं, अन्यथा जयदेव की एक 
मुख्य विशेषता (एक ही छोटे छन्द में लक्षण-लक्ष्य का समावेश) यहाँ अप्राप्य है । 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विषय, सम्प्रदाय, अथवा शेली को हृष्टि में रख 
कर इन रीति-कवियों का कोई भी वर्गीकरण निर्दोष नहीं माना जा सकता । तब इनके 
दो ही वर्ग हो सकते हैं---अनेकांगनिरूपक तथा एकांगनिरूपक । अनेकांगनिरूपक दो 
प्रकार के हैं--पहले वे, जिन्होंने एक रचना में काव्य के एक से अधिक अंगों पर विचार 
किया है, जैसे दास, देव आदि; दो, वे, दूसरे जिन्होंने भिन्न-भिन्न पुस्तकों में भिन्न-भिन्न अंगों 
का विवेचन किया है, जेसे मतिराम, जिनके 'ललितललाम' में अलंकार तथा “रसराज' 
में रस की चर्चा है । हमारा विचार हे कि इस कोटि के कवि जो अलग-अलग पुस्तकों 
में अलग-अलग अंगों का विवेचन करते हैं, एकांगनिरूपक ही हैं क्योंकि इनकी प्रदत्त 
समग्रता की ओर नहीं । एकांनिरूपकों के अनेक वर्ग हैं---रसनिरूपक, अलंकारनिरूपक, 
छन्दोनिरूपक आदि । रसनिरूपण के अन्तर्गत नायिका भेद, नखशिख, षडऋतु, बारह 
मासा आदि सभी विषयों की स्वतन्त्र रचनाएँ सन्निविष्ट हो सकती हैं । 


कवि दूलह ने अपने 'कवि-कुल-कण्ठाभरण' की भूमिका में हिन्दी के तदयुगीन 
साहित्यिकों का कुछ आभास दिया है-- 


चरन, बरन, लच्छन ललित रचि रोझे करतार । 


2 x >< 


दोरघ मत सतकवि क्के अर्थाशय लघवणं । 
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जो या कंठाभरन को कठ करे सुख पाय । 
सभा मध्य सोभा लहै, अलंकृती ठहराय ॥ 


कर्ता, “सत्कवि', तथा 'अलंकृती', ये तीन शब्द साहित्यिकों के ३ वर्गों के 
परिचायक हैं । 'कर््ता' वह है जो रमणीय रचना कर सके, आज की भाषा में उसको 
कवि” कहा जाथगा, और रीति कवियों के प्रसंग में यह शब्द मतिराम, भूषण आदि उन 
साहित्यिकों का संकेत देता है जो लक्षणों की ओर ध्यान न देकर वर्णन प्रधान उदाहरणों 
में सिद्धहस्त थे । 'सत्कवि' शब्द यहाँ 'आचार्य' के लिये प्रयुक्त है, जो व्यक्ति एक 
से अधिक अंगों का निरूपण (एक ही पुस्तक में) कर सकता था वह उस युग का 
आचार्यं था--दूलह ने कदाचित्‌ 'सत्कवि’ शब्द का प्रयोग संस्कृत के आचाय के लिए 
किया हो; परन्तु देव ने 'पुराननि मुनि”! तथा आधुनिक कवि” शब्दों द्वारा संस्कृत के 
पुराने आचार्यों को 'मुनि' तथा संस्कृत-हिन्दी के समकालीन आचार्यों को 'कवि' शब्द 
से अभिहित किया है । हमारा विचार है कि 'मुनि' शब्द संस्कृत आचार्यों के लिए तथा 
सित्कवि' हिन्दी रीतिकालीन आचार्यो के लिए प्रयुक्त हो तो अच्छा है । 'अलंकृती' से 
दूलह का अभिप्राय उस व्यक्ति से है जो अलंकारयुक्त कविता रच सके और अलंकार- 
विषय का ज्ञाता भी हो--चन्द्रालोक-शेली के जो आचार्य माने जाते हैं, वे सभी 
'अलंकृती' हैं । 


अस्तु, तत्कालीन शब्दावली में ही रीति काल के साहित्यिकों के चार वर्ग इस 
प्रकार बनेंगे-- 


१. सत्कवि--अनेक अंगों का एकत्र विवेचन करने वाले; दास, देव आदि । 
२. कत्ता--रीति के आश्रय से वर्णन करने वाले, मतिराम, भूषण आदि । 
३. अलंकृती--अलंकारविषय के ज्ञाता और लेखक । 
४. कवि--रीति-विहीन रचना वाले; बिहारी आदि । 


इस पिछले वग से इस स्थल पर हमको कोई प्रयोजन नहीं, फिर इस पर विचार 
कर लिया है । कुछ आचायं ऐसे भी हैं जिन्होंने अलंकार-विषय के अतिरिक्त किसी अन्य 





१. अलंकार मुख्य उनतालीस हैं देव कहे, 
येई पुराननि मुनि मतन में पाइये। 
आधुनिक कविन के संमत अनेक और, 
इनहों के सेद और विविध बताइये । (भावविलास) 
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अंग पर लिखा हो, उनका उसी अंग के अनुसार वर्ग बनेगा । 'कर्ता तथा 'कवि' का 
क्षेत्र बड़ा व्यापक है, जिसमें आचायंत्त्व की प्रवृत्ति हो वह 'कर्ता', अन्यथा कवि तो 
सभी हैं । 


xX xX xX 


भारतीय काव्यशास्त्र के प्रति आधुनिक अनुराग को यदि ग्राफ द्वारा देखा 
जाय तो उसकी सीधी रेखा नहीं बनती-प्रारम्भ में यह अनुराग उत्तरोत्तर वद्धेमान 
दिखाई पड़ता है, परन्तु फिर इसकी गति कुछ काल तक के लिए स्तब्ध हो गई है, 
तदनन्तर नवीन परिस्थिति के प्रभाव से इसमें पुनः स्फूति लक्षित होती है । विवेचन की 
वैज्ञानिक शेली, गद्य का माध्यम, तथा प्रायः संग्रहीत उदाहरण ही इन आचायों की 
सामान्य विशेषताएं हैं, प्रत्येक आचार्यं अपनी कुछ विशेषताओं का प्रण करके ही आगे 
बढ़ा है, अतः रीतिकालीन पिष्टपेषण की इतिश्री स्वतः एव हो गई है । 


आधुनिक युग में कविराजा मुरारिदान से लेकर रामदहिन मिश्र तक के 
काव्य-शास्त्रियों की सख्या दो दशक से अधिक नहीं और चोटी के काव्य-शास्त्री 
तो एक दजेन से अधिक न हुए होंगे, परन्तु प्रत्येक आचार्यं की कुछ अपनी विशेषः 
ताएँ हैं। इस हेतु वर्गीकरण की समस्या यहाँ भी हल नहीं होती । मान्यताओं के 
नाम पर ये सभी आचाय समन्वयवादी हें । इन शास्त्रीय आलोचकों की अपनी-अपनी 
विशेषताएं अवश्य हैं, परन्तु विवेचन तथा प्रतिपादन में ही, प्रतिपाद्य विषय में 
मौलिकता का प्रश्‍न इस युग में भी प्राय: ज्यों-का-त्यों बना रहा । लोक-रुचि या 


समय को माँग के अनुकूल प्रभूत सामग्री में से 'किम्‌ ग्राह्यम्‌”, “किम्‌ अग्राह्यम्‌' पर ही 
आधुनिक आलोचक आचार्य बन गये हैं । | 


अस्तु, आधुनिक आचार्यो के सामान्यत: दो वर्ग बन सकते हैं--(क) प्राचीनों 
के ही अनुसार अलंकार-शास्त्र की लक्षण-उदाहरण वाली शेली पर पुस्तक लिखने 
वाले, (ख) अलंकार शास्त्र पर विचारात्मक (प्राय: अनुसन्धान के सहारे) पुस्तक 
लिखने वाले । 'क' वर्ग में ४ उपवगं हो सकते हँ--(१) समस्त साहित्य-शास्त्र पर 
रचना करने वाले, (२) केवल अलंकार-शास्त्र पर, (३) केवल रस विषय पर, (४) 
अन्य अंगों पर । इसी प्रकार 'ख वर्ग के भी ४ उपवर्ग बन सकते हैं-- (१) समस्त 


रीति-शास्त्र के विवेचक, (२) अलंकार-विवे हे जगा 
(या अंग) के विवेचक । चक, (३) रस-विवेचक, (४) अन्य 


तालिका द्वारा इस वर्गीकरण को इस प्रकार दिखाया जा सकता है— 
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(क) वर्ग--प्राचीन पद्धति पर लक्षण-उदाहरण शैली के आचार्य :-- 


(अ) उपवर्ग--समस्त साहित्यशास्त्र के व्याख्याता कविराज मुरारिदान 
जगन्नाथ प्रसाद “भानु , कन्हैयालाल पोहार, रामदहिन मिश्र आदि । 

(आ) उपवर्ग--अलंकार के व्याख्याता--भगवानदीन, अर्जनदास कोडिया | 
आदि । | 

(इ) उपवर्ग--रस के व्यास्याता-अयोध्यासिह उपाध्याय आदि | 2 | 








(ख) वर्ग--विचारात्मक (प्रायः अनुसंधान के सहारे) पुस्तक लिखने बाले :-- 

(अ) उपवर्ग-समस्त काव्य-शास्त्र के विवेचक--बा० गुलाबराय, डा० 
नगेन्द्र, डा० भगीरथ मिश्च, प्रो० बलदेव उपाध्याय । 

(आ) उपवर्ग -अलंकार-विवेचक--डा० 'रसाल' आदि । 

(इ) उपवगे--रस-विवेचक--आचाये रामचन्द्र शुक्ल, डा० भगवानदास, 
बा० गुलाबराय, डा० राकेश आदि। 

(ई) उपवर्ग--अन्य अंगों के विवेचक--श्री लक्ष्मीनारायण “सुधांशु! आदि । 


यह वर्गीकरण भी रीतिकालीन वर्गीकरण के समान निर्दोष नहीं है, क्योंकि 
समसामयिक साहित्यिकों का मूल्यांकन कठिन कायं है । 
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आधुनिक समालोचना और रीतिक्काल 
डॉ० रमेशकुमार शर्मा 


द्विवेदी-युग की समाप्ति तक आते-आते हिन्दी-साहित्य में एक नया ही फशन चल 
पड़ा था । अपने को समय के साथ चलने वाले चैतन्य-मन साहित्यकार सिद्ध करने के 
लिए अनेक कवि मध्ययुगीन कविता--विशेषकर रीतिकालीन कविता की आँख बन्द करके 
आलोचना करने लगे थे। इनमें से अनेक विद्वान्‌ रीतिकाल की कविता से केवल 'सेकिण्ड 
हुण्ड' परिचय रखते थे । चरु कि रीतिकाल की कविता ब्रजभाषा में है, इस कारण रीति- 
काल का अर्थ ब्रजभाषा की कविता और ब्रजभाषा का अर्थ रीतिकाल की कविता लिया . 
जाने लगा था । क्रमश: यह फैशन इतना प्रचलित हुआ कि रीतिकाल की कविता तक 
ही इन आलोचकों ने अपने को सीमित न रखा, अपितु रीतिकाल की संस्कृति, विचारधारा, 
राजनीतिक तथा सामाजिक आस्थाओं को भी समेट लिया और सामूहिक रूप से सं० 
१७०० से १६०० तक की प्रत्येक बात इन लोगों को दूषित और घिनौनी लगते लगी । 
इस मनोइत्ति के बीज भारतेन्दु-युग में बोये गये थे और उसकी जड़े द्विवेदी-युग में मज- 
दुत हुई थीं तथा प्रसाद-पन्त-निराला युग में उसका पूर्ण विकास हुआ । श्री सुमित्रा- 
नन्दन पन्त ने 'पल्लव' की भूमिका में कहा है-- 


“उस ब्रज की उवंशी के दाहिने हाथ में अमृत का पात्र और बायें में विषपूर्ण 
कटोरा है, जो उस युग के नैतिक पतन से भरा छलछला रहा है । ओह, उस पुरानी 
गुदडी में असंख्य छिद्र, अपार संकीर्णताएँ हैं ! 


ड्यो में में से, जिसकी विलास वाटिका में भी आप प्रवेश करे” सबकी 
बावड़ियों में कुत्सित 


“प्रेम का फुहारा शत-शत रसघारों में फूट रहा है” ““कुंजों में 
उद्दाम योवन की गन्ध आ रही है। इस तीन फुट के नखशिख के संसार के बाहर 
ये कविपु गव नहीं जा सके ।”१ 





१. श्री सुमित्रानन्दन पन्त : 'पल्लव', १९४२ ई०, 
३६८ 


पृ ०, ७, ६, १० । 
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पन्तजी का यह कथन आधुनिक काले के विचारको के संकीण तथा अन्यायपूर्ण 
दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व करता है। 


भारतेन्दु-युग तक ब्रजभाषा का बोलबाला था, फिर इन लगभग ५०-६० 
वर्षों में ऐसा दृष्टिकोण-परिवर्तत केसे हुआ ? खडीबोली और ब्रजभाषा का झगड़ा 
इसका मूल कारण हे । 


भारतेन्दु-युग में खड़ीबोली के गद्य का निर्माण हुआ; उद्‌ भी विकसित होती 
जा रही थी; अँग्रेजी सरकार के प्रयासों से आवागमन के साधन बढ़ रहे थे, इसलिए 
देश में विभिन्न भागों के निवासी अधिकाधिक सम्पर्क में आ रहे थे; पढ़े-लिखों की 
सामान्य बोलचाल में खड़ीबोली का प्रयोग किया जाने लगा था; और ऐसे समय में 
ब्रजभाषा की एक-देशीयता सामाजिकों को खलने लगी थी । जो लोग ब्रजभाषा-भाषी 
नहीं थे, उनके मन में ब्रजभाषा के प्रति विशेष--या कहिए आवश्यक--मोह न था 
और समय की पुकार के अनुसार कविता को सार्वदेशिकता प्रदान करने के लिए खड़ी 
बोली का सहारा लेना ही उन्हें लाभप्रद सूझ रहा था । उधर ब्रजभाषा वाले अपनी 
भाषा का पल्ला छोड़ना नहीं चाहते थे। यहाँ से एक सामान्य साहित्यिक विवाद 
का आरम्भ हुआ, जो कि आगे चलकर अपने वास्तविक स्वरूप को खोकर मामुली 
` गाली-गलौज में परिणत हो गया। सृजनात्मक आलोचना और तको का स्थान छिद्रान्वेषण 
तथा विध्वंसात्मक मनोद्रत्ति ने लिया । धीरे-धीरे इस विवाद में कटुता की मात्रा 
बढ़ने लगी और द्विवेदी-युग में होता हुआ यह झगड़ा आधुनिक युग में पहुँचा और 
उसका स्वरूप एक पक्षीय विषवमन का रह गया । 


भारतेन्दु-युग में इस विवाद का आरम्भ 


१९वीं शताब्दी में लावनो और ख्यालबाजी की प्रतियोगिताएँ अत्यधिक 
प्रचलित तथा लोकप्रिय हो गई थीं । डा० केसरीनरायण शुक्ल ने अपनी पुस्तक आधु- 
निक काव्यधारा” में भारतेन्दु-युग के लावरी-साहित्य के उदाहरण दिये हैं । डा० माता- 
प्रसाद गुप्त ने “हिन्दी पुस्तक साहित्य' में जमशेदजी होमरसजी पीरान के कलगी के 
दिलपसन्द ख्याल (१८८२ ई०), नन्दलाल का तुर्राराग (१८८२ ई०), आदितराम 
जोइतराम तथा जोशी मनसुखराम के 'कलगिनी लावतियों' (१८८७ ई० ) तथा गम्भु- 
दयाल का 'अमसी व लावनी स्यालात तुर्रा' (१८८८ ई०) रचनाओं की चर्चा की है । 
ख्यालवाजी तथा लावनियों के अखाड़े उन दिनों परम लोकप्रिय थे । ख्यालबाजी के 
दो 'स्कूल' माने जाते हैं, 'तुर्रा' और 'कलगी' । अखाड़ों में इन दोनों की 'चोंचें' देखने को 
हजारों की भीड़ लगा करती थी । जनता की इतमें विशेष रुचि थी और लोकरुचि 
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के अनुरूप ही इनकी भाषा खड़ी बोली हुआ करती थी । बाद में इन में कुछ उर्दू के 
शब्दों का प्रयोग भी आरम्भ हुआ । लोक-साहित्य में खड़ीबोली का प्रयोग यहाँ 
तक आते-आते मुखर हो उठा था । लावनी और खड़ीबोली के अतिरिक्त लोकगीतों 
में सामयिक बातों पर (खड़ीबोली में) रचना होने लगी थी । डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय 
ने अपनी पुस्तक आधुनिक हिन्दी-साहित्य' (१८५०-१६०० ई०) में एक उदाहरण 
प्रस्तुत किया ।' 


इसके अतिरिक्त ईसाइयों और आर्यसमाजी प्रचारकों ने भी अपने भजनों में 
खड़ी बोली का प्रयोग किया । आर्यसमाजी प्रचारकों के भजनों की भाषा शिथिल होते 
पर भी शुद्ध खडीबोली थी ।* लोक-गीत तथा स्याल-लावनी रचने वाले ये कवि 
किसी विवाद को ध्यान में रखकर खडीबोली में रचना नहीं कर रहे थे, अपितु लोकरुचि 
को देखकर अपनी रचना को लोकप्रिय और सर्वसाधारण के समझने योग्य बनाने 
के लिए ही खड़ीबोली का प्रयोग कर रहे थे। उनके सामने ब्रजभाषा और खडीबोली 
का भगडा नहीं था । इन कवियों की इन रचनाओं का जनता ने इतना स्वागत किया 
कि उस काल के साहित्यकारों ने लोक-साहित्य का सृजन आरम्भ कर दिया । भारतेन्दुजी 
ने 'फूलों का गुच्छा' (१८८२ ई०), पं० प्रतापनारायण मिश्र ने 'मन की लहर' 





१. राजा फिरंगी रेल चलाई छिन में आती जाती है। 
धिग्‌ ही दिल्ली, धिग्‌ हो आगरा, घिग्‌ हो भरतपुर जाती है ॥ 
अन्न न खाती, पानी न पीती, धुंआ के बल से जाती है। 
कच्ची सड़क पर वह नहीं चलती, लोहे-लट्ठों पर जाती है॥ 


(आ० हि० सा० १६४८ ई०, पृ० 8१) 
२. तु प्रभु हमारा पालनहारा । 


विनय सुनो हरि हे कर्तारा। 
, कोमल मन हो दया में राखू 
निसि दिन प्रेम भोज को चाखूँ। 
सदा रहूँ में आज्ञाकारी 


बुद्धि मेरी रहे सुचारी। 
भेरी वाणी मीठी होवे । 


उत्तम गुण यह कभो न खोवे । 
में सतसंग से प्यार बढ़ाऊँ । 


खोटे मार्ग पर कभी न जाऊ । 
“लाला देवराज कृत 'सप्ताडुरी प्र्थना', १८८७ ई० (डा० कपिलदेव सिंह * 
“ब्रजभाषा बनाम खड़ीबोली', पृ० ६७ ) 





आधुनिक समालोचना और रीतिकाल [ ३७१ 


(१८८५ ई०), पं० श्रीधर पाठक ने 'एकान्तवासी योगी? (१८८६ ई०), पं० बदरी- 
नारायण चौधरी भ्रेमघन' ने 'कजली कादम्विनी' (१८६० ई०), बाबू वालमुकुन्द 
गुप्त ने 'जोगीड़ों का संग्रह' (१८८७-९९ ई०) लिखा। पाठकजी के 'एकान्तवासी 
योगी' के प्रकाशन से खड़ी बोली और ब्रजभाषा का झगड़ा आरम्भ हुआ । ब्रजभाषा 
के पक्षपातियों को खड़ीबोली का यह्‌ 'वेजा दखल' बुरा लगा और खड़ीबोली वालों 
के साथ जनरुचि और समय की माँग थी । खेमे गड गये और भाषाऱ्युद्ध की भेरी 
बज गई । लोक-काव्य ने खड़ीबोली की नींव दृढ़ कर दी थी” और हढू नींव पर 
खड़े होने के कारण खड़ीबोली ने टक्कूर लेना आरम्भ कर दिया । 


उद्‌ का विकास होना आरम्भ हो गया था और हिन्दी से उसकी प्रतिद्वन्द्रिता 
थी । उद्‌ का सामना करने के लिए एक सर्वाज्िपूर्ण (गद्य तथा पद्य दोनों में समर्थ) भाषा 
की आवश्यकता थी और खड़ीबोली के समर्थकों ने खड़ीबोली को इस आवश्यकता- 
पूर्ति में समर्थ समझकर उसका समर्थन करना आरम्भ कर दिया । ब्रजभाषा वालों 
ने भ्रमवश, इसे अनधिकार चेष्टा समझा और विरोध करता आरम्भ कर दिया । 
इस अन्धाधुन्ध विरोध में भारतेन्दु ने साथ नहीं दिया । वास्तव में भारतेन्दु ने खडी- 
बोली में कविता करने का प्रयत्न किया और उसके प्रचार का प्रयास भी किया, यद्यपि 
खड़ीबोली की कविता उनके मधुर मन के उपयुक्त नहीं पड़ती थी, परन्तु फिर भी युग- 
द्रष्टा भारतेन्दु ने खड़ीबोली के प्रचार का प्रयत्न किया । २ कुछ लोग तो यहाँ तक 


१. रासधारी, नौटंकी, जोगीडा, लावनी आदि गानों से खड़ीबोली का गढ़ दृढ़ 
करने में बड़ी सहायता मिली । इन्होंने इतने मजबूत मसाले से खड़ीबोली को 
ईंट जोडी कि सारा प्रहार निष्फल हो गया । (श्री कृष्णदेवप्रसाद गौड़ : आधु- 
निक खड़ीबोली कविता की प्रगति', १६२६ ई०, प्र० &) हैँ 

२. भारतेन्दुजी ने १ सितम्बर १८८१ के “भारतमित्र' में प्रकाशनाथ कुछ पद 
खडीबोली में रचकर भेजे थे, उन पदों के साथ उन्होंने निम्न पत्र सम्पादकजी 
को भेजा था-- 

४“-“प्रचलित साधुभाषा में कुछ कविता भेजी है, देखियेगा इस 

हे” । तीन भिन्न छन्दों में यह अनुभव करने के लिए कि केस 
भाषा (खंडी बोली) का काव्य अच्छा होगा, कविता लिखी 
इससे सन्तुष्ट न हुआ और न जाने क्‍यों ब्रजभाषा से मुके इसके 
परिश्रम हुआ ।” डा० केसरीनारायण शुक्ल ('आधु 
और फिर भारतेन्दु इसी निष्कर्ष पर पहुँचे कि 

ही उचित है । उन्होंने लिखा “जो हो में 
र चित्तानु 
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मानते हैं कि काव्यःक्षेत्र में खड़ी बोली का संचार भारतेन्टु ने ही किया ।१ तात्पर्य 
~ ति थ्‌ जना 2०७ थ 
यह कि इस विवाद में कटुता भरने में भारतेन्दु का हाथ बिलकुल नहीं था । 


धीरे-धीरे यह विवाद बढ़ता गया और इसके मूल में जो त्रजभाषा वालों की 
मनोढृत्ति की संकीर्णता थी, उसने इस विवाद में आरम्भिक ` कटुता लाने का कार्य 
किया । ब्रजभाषा के समर्थकों ने खड्डीबोली वालों को 'बुद्धिहीन' और 'हठी' कहना 
आरम्भ कर दिया ।२ इस विवाद से विदेशी विद्वान्‌ भी अछूते न रहे। फ्रेड़िक पिन्काट 
ने खड़ीबोली के पक्ष का समर्थन किया ; 3 किन्तु ग्रियर्सन साहब ने खड़ीबोली का 
बिरोध किया ।* ब्रजभाषा वालों को उद्‌ का भय था । वे समझते थे कि खड़ीबोली 
के सहारे उद्‌ घुस आयेगी | इसी भय से भयभीत पं० राधाचरण गोस्वामी ने 
लिखा था--- 


“हुम अनुमान करते हैं कि यदि खड़ीवोली की कविता की चेष्टा की जाय 
तो फिर खडीवोली के स्थान में थोड़े दिनों में खाली उर्दू का प्रचार हो जायगा । 
इधर सरकारी पुस्तकों में फारसी शब्द घुस ही पड़े, इधर पद्य में भी फारसी भरी 
गई तो सहज ही झगड़ा निपटा ।”% (हिन्दोस्थात, १५ जनवरी, १८८८ ई० ) 





१. “खड़ीबोली का काव्यःक्षेत्र में वस्तुतः संचार भारतेन्दु बाबू ने किया और 
उसको ओर सुकवियों का ध्यान स्वयमेव पथ-प्रदर्शन करते हुए उन्होंने आकर्षित 
किया ॥ ७४४४ इस प्रकार खड़ी-बोली को काव्य के क्षेत्र में आगे बढ़ाने का सफल 
प्रयत्न किया ।” पं ० शुकदेवबिहारी मिश्र : ( आधुनिक ब्रजभाषा काव्य, प्रु० ३, 
प्राक्‌ वचन) 


२. जात खडीबोली पर कोऊ भयो दिवानो । 
xX xX xX 
हस इन लोगन हित सारद सों चहत विनय करि । 
काहू विधि इनके हिय की दुर्भति दीजे दरि॥ 
जासों ये सांचे आनन्दप्रद सों सुख पावें। 
औ' हठ करि नित औरनकों नहि बहकावें ॥ 
जगश्ाथदास “रत्नाकर' : ( 
३. बाबू अयोध्याप्रसाद खत्री : 'खडी 
(भूमिका) । 
४. प्रियसंन साहब का बाबू अ० प्र खत्री को लिखा गया ६ फरबरी १८६० ई० 
का पत्र ('खड़ीबोली का आग्दोलन', पु० ४५ | ) 
५. श्री अ० प्र खत्री : 'खड़ीबोलो का आन्दोलन', पु० १४ । 


'समालोचनादशं', १८७६ ई०, पृ० ३०-३१) 
बोली का पद्च', १८८८ ई०, प्ृ० ६० 
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उधर खड़ीबोली वालों ने केवल खड़ीबोली के प्रचार तक ही अपने प्रयत्तों 
को सीमित न रखा, वरन्‌ उन्होंने कहना आरम्भ किया कि ब्रजभाषा का जमाना 
गुजर गया है; उसके विकास की चरम सीमा निकल चुकी है; उसे अब विश्राम ले 
लेना चाहिए । 


५१ 


“इस संसार में एक वस्तु एक बार ही उन्नति के शिखर पर चढती है फिर 
यातो स्थिर हो जाती है या गिर जाती है। ब्रजभाषा की कविता कई बातों में 
उन्नति की पराकाष्ठा से भी परे पहुँच चुकी हे और यद्यपि अनेक अन्य बातों में उसे 
उन्नति की समाई है, पर अवसर नहीं है । ब्रजभाषा की कविता को" विश्राम लेने 
का समय अवश्य आ पहुँचा है । उसको अधिक श्रम देना आवश्यक नहीं । १ 

(हिन्दोस्थान, ३ फरवरी, १८८८ ई०) 


पं० श्रीधर पाठक के इस कथन से और अन्य विद्वानों के इसी प्रकार के 
कथनों से झगड़ा भाषा और भाषा का नहीं रह गया, अपितु खड़ीबोली और ब्रजभाषा 
के साहित्य का हो गया । धीरे-धीरे खड़ीबोली वालों ने मध्ययुगीन साहित्य पर 
आक्रमण करना आरम्भ किया । ब्रजभाषा का दल दुर्बल होता गया और द्विवेदी-युग 
तक आते-आते परिश्रमित ब्रजभाषा पर दायें और वायें, चारों ओर से उचित और 
अनुचित आक्रमण होते आरम्भ हो गये । पराजयोन्मुख ब्रजभाषा-दल क्षोभ तथा 
खिंसियाहट के कारण और खड़ीबोली-दल विजयमद के कारण संयम खो बैठा, 
औचित्य को ताक में रख दिया और इस भाषा-युद्ध में कटुता पूर्णरूपेण भर गई । 


ह्विवेदी-युग में 


“ब्रजभाषा का बहिष्कार करने से हिन्दी की प्राचीनता प्रगट न होगी और 
खड़ीबोली की खिल्ली उड़ाने से नवीनता नष्ट न होगी । हानि दोनों से है । इसलिए 
दोनों दल वालों को ईर्ष्या-द्वेष त्यागकर काम करता चाहिए । 7 


उपरोक्त प्रकार के सन्तुलित मत रखने वालों के शान्ति प्रचार के मध्य भी ब्रज- 
भाषा और खड़ीबोली का युद्ध तीब्र से तीव्रतर होता गया । द्विवेदी-युग में आकर 
कुछ और नये कारण उपस्थित हुए और उनके कारण खड़ीबोली और ब्रजभाषा 
वालों के मध्य की खाई और भी बढ़ गई । हिवेदी युग की खड़ीबोली की कविता 





१. 'खड़ोबोली का आन्दोलन, पृ० १६ । 
२. पं० जगन्नाथ प्रसाद चतुर्वेदी : 'सिहावलोकन', १६७४ वि०, पृ० ३२ । 
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का एक प्रधान भाव था रराष्ट्रीयता' । अंग्रेजी साम्राज्य के विरुद्ध विद्रोह की भावना 
से जनता को अनुप्राणित करने के लिए स्वदेशी भावना का राग फूका गया। समय 
की पुकार थी कि देश में दासता के प्रति विद्रोह की भावना जगाई जाय और कवियों 
ने इस क्षेत्र में अग्रसर होना आरम्भ किया । देशभक्ति की अधिकांश कविताएँ 
खड़ी बोली में की गई--उनके लिए वीर रस" की आवश्यकता थी । बीर रस तथा 
स्वदेशी-भावना में जो आत्माहुति का रंग है, उसका मन और शरीर को तृप्त करने 
वाली शय गार-भावना से विरोध है, स्वाभाविक था कि उस काल के राष्ट्रीय कवि 
आंगार से दूर रह कर स्वदेशी-भावना का प्रचार करें । चूंकि ब्रजभाषा में श्ंगार 
का आधिक्य है (और रीतिकाल उसका प्रतीक है) इसलिए राष्ट्रीय भावना के विकास 
के साथ-साथ श्रृंगार की उपेक्षा का भाव--और उसके साथ-साथ ब्रजभाषा और 
उसकी 'श्रंगारी कविता! के प्रति विरोध का भाव भी विकसित हुआ । कहा जाने 
लगा कि ब्रजभाषा वीर रस और देश-प्रेम की कविता के अनुपयुक्त है । यह बात 
'भूषण' और भारतेन्दु की वीर रस तथा देशप्रेम की कविता के रहते हुए भी कही 
जाती थी । ब्रजभाषा वालों ने ब्रजभाषा में वीर रस तथा देशप्रेम को कविता 
करके इस तर्क का उत्तर नहीं दिया, अपितु खड़ी बोली के गद्य में खड़ी वोली कीं 
कविता का विरोध ही वे करते रहे । इस विरोध में आवश्यक कटुता भी बहुधा आ 
जाया करती थी ।२ यदि हिविदी युग के ब्रजभाषा के कवियों ने अपनी भाषा में 
समय की माँग के अनुरूप कविता की होती और थोड़ा-सा हेर-फेर कर लिया होता 
तो ब्रज-भाषा आज भी अपने पूर्व गौरव के साथ जीवित होती । 


आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी की पुस्तक “कविता कलाप' की तीब्र, कट्टक्तियों 
से युक्त, जो आलोचना मई १६१३ ई० की 'मर्यादा' में 'कलाप या प्रलाप' शीर्षक 
से छपी थी, उसमें उस आलोचना के लेखक धृष्ट समालोचक' नाम के किसी गुम 
नाम सज्जन ने बड़ी कीचड़ उछाली और इस विवाद को एक और गन्दा स्वरूप 





१. “जयद्रथ वध’, “भारत-भारती' आदि । 


२. “आधुनिक कवि आशु कवि होने का दम भर रहेहें "-“" चूरन वाले लटकों का 
लक्षण कितना प्रिय लगता हे । देश का नाम लेकर एक-आध इधर-उधर के 
लटके सुनाओ और सुकवि बन जाओ। वंदनीय महाशयों से अति विनयपूर्ण 
प्रार्थना है कि इस साहित्य-परिवर्तन के युग में नव मुरीद हिन्दी पाठकों को ऐसी 
शिक्षा न दें, जिससे सत्कवियों का तिरस्कार ही नहीं, वरन काव्य का आदर्श ही 
अष्ट हो जाय ।” (पं० चन्द्रमनोहर सिश्र का 'कविता का मर्म? शीर्षक लेख : 
इन्दु, कला ६, खंड २, किरण २, अगस्त १९५८, पृ० १४६ । ) 
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प्रदान कर दिया, और अब धीरे-धीरे इस विवाद में व्यक्तिगत छीछालेदर ने प्रवेश 
पा लिया ।' इस आपस की छीना-झपटी में हानि हुई ब्रजभाषा की और उसके 
साहित्य की । धीरे-बीरे खड़ी वोली पनपने लगी और ब्रजभाषा के विरोधियों की 
संख्या बढ़ने लगी । 


खड़ीबोली की कविता विकासोन्मुख हुई; उसमें नूतन प्रयोगों का आरम्भ 
हुआ । नूतन छन्दों की रचना की ओर कवियों ने ध्यान दिया तथा कविता 
अतुकान्त भी होने लगी। खड़ीबोली वालों ने इस प्रकार अपनी कविता को 
गत्यात्मकता प्रदान की और ब्रजभाषा वालों ने विरोध करने के हेतु ही, इन प्रयोगों 
का विरोध किया ।* नूतन छन्दो का प्रयोग तथा अतुकान्त कविता का विरोध करके 
ब्रजभाषा वालों ने ब्रजभाषा का सबसे बड़ा अहित किया । उन्होंने जन-समाज के 
सामने यह सिद्ध कर दिया कि ब्रजभाषा और उसके समर्थक पुरानपंथी--रूढ़िवादी-- 
हैं और प्रत्येक प्रकार के गत्यात्मक सुधार के विरोधी हैं । इस काल के इन कवियों 
ने अपनी इसी रूढ़िवादिता के कारण ब्रजभाषा (और श्रृंगार रस की कविता) पर 
रूढ़िवादी होने की मोहर लगवा ली और अपने विरोधियों का कार्य स्वयं ही सम्पन्न 
कर दिया । यदि इस काल के कवि ब्रजभाषा में अतुकान्त, छन्दहीन तथा देशप्रेम की 
वीररसात्मक कविता करना आरम्भ कर देते तो सम्भव है कि ब्रजभाषा और उसके 
काव्य को रूढ़ होने की उपाधि न मिलती । इन लोगों ने अप्रत्यक्ष रूप से जनता के 
सामने ब्रजभाषा को प्रत्येक प्रकार के सुधार का विरोधी सिद्ध कर दिया तथा 




















१. पं० चन्द्रमनोहर मिश्च का “कविता कर्म' शीर्षक लेख : इन्दु, कला ६, खंड २, 
किरण २, १६१५ ई०, पु० १४७। इस निबन्ध में द्विवेदीजी और उनके शिष्य | 
श्री गुप्तजी पर व्यक्तिगत लांछन लगाये गये । £ 

२. “सज्जनो, कुछ ऐसे भी हैं जो बेतुको हाँकते हैं। जब तुक न मिले और. 
काफिया तंग हो जाय तो बेचारे क्या करें । बेतुकी काव्य ही नहीं, महाका य भी 
बनने लगे हैं बेतुके कवियों का कहना है कि तुक मिलाने A 
(पं० जगन्नाथप्रसाद चतुर्वेदी : सम्मेलन पत्रिका, भाग 
१६७६, पृ० २८३ ) 

३. “हमारे बाप-दादे बैलगाड़ी पर चढते थे, ले 
'कोसों का सफर तय करते हैं। इसी तरह पुराने 

तो कोई वजह नहीं कि हम भी सिर्फ चा 


घण्टों में 


ने 
io METRE 
और सोरठा 'लिखते थे 
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स्वयं रीतिकालीन परम्परा का जड़ अनुगमन करके रीतिकाल के प्रति पढ़े-लिखे 
लोगों के मन में सन्देह उत्पन्न कर दिया कि ब्रजभाषा और उसका काव्य अगति- 


वान है । 


भारतेन्दु-युग में त्रजमाषा और खडीवोली के झगड़े में खडीवोली की विजय 
के जो संकेत थे, वे द्विवेदी-युग में आकर सत्य सिद्ध हुए तथा द्विवेदी-युग में यह वात 
साफ नजर आने लगी कि खडीबोली ने काव्य के क्षेत्र में अपना सिक्का जमा लिया 
है । ब्रजभाषा वालों ने इस युग में केवल ब्रजभाषा का ही अहित नहीं किया, वरन्‌ 
उन्होंने अपनी अनावश्यक रूढ़िवादिता के कारण आगे के युग में आने वाली रीतिकाल 
की अन्यायपूर्ण आलोचना के बीज भी बोये । 


प्रसाद-पन्त-निराला युग में 


“हिन्दी की वाटिका में खडीवोली की कविता की क्यारियाँ, जो कुछ समय पहले 
दूरदर्शी बागबानों के परिश्रम से लग चुकी थीं, आज धीरे-धीरे कलियाँ देने लगी हैं । 
कहीं-कहीं किसी-किसी पेड़ के दो-चार सुमन पंखड़ियाँ खोलने लगे हें । उनको 


की कविता का हार प्रभात की उज्ज्वल किरणों से खुब चमक उठा है, इसमें कोई 
सन्देह नहीं है। ) 













सन्‌ १६२६ के निरालाजी के इस कथन से यह स्पष्ट है कि खड़ीवोली की 

` कविता विकास के मार्ग पर द्रुतगति से घावित हो रही थी । ब्रजभाषा के समर्थकों 
और कवियों की संख्या कम होती जा रही थी और अब वे खडीबोली का खुले आम 
विरोध करने की रुचि भी नहीं रखते थे । उधर खडीबोली के समर्थकों ने गिरे में दो 
लातें और लगाने के लिये ब्रजभाषा का विरोध ही नहीं किया, अपितु द्विवेदी-युग के ब्रज- 


क, क के 


षा समर्थकों के अनर्गल तरको और रूढिवादिता के कारण चिढ़कर सम्पूर्ण ब्रजभाषा 


भी क 


आक्रमण करना आरम्भ कर दिया । रीतिकाल की कविता ब्रजभाषा की 
करने वाली 


“मर्यादा, भाग ६, 


"पपर; 
महाकाव 


आनन्द-सौरभ लोगों को खूब पसन्द आई है ॥ “हिन्दी के हृदय पर खड़ीबोली - 
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आरम्भ किया ।) इस से पूर्वं खडीवोली वालों ने मध्ययुगीन कविता पर कीचड़ 
उछालने का प्रयत्न नहीं किया था। उसे वे पैतृक सम्पत्ति ही मानते थे परन्तु अब 
उसके प्रति उनकी श्रद्धा नहीं रही थी । यही अश्रद्धा की भावना आगे चलकर घृणा 
और द्वेष में परिणत हो गई। तात्पर्य यह नहीं है. कि रीतिकाल के इन आलोचकों ने जो 
कुछ कहा, वह असत्य था; परन्तु इसमें भी सन्देह नहीं है कि आँख मूदकर जो रीति- 
काल की कटु आलोचना आरम्भ हुई, उसमें सत्य की मात्रा कम ही थी । इस 
आलोचना के मूल में ब्रजभाषा-खड़ीबोली का विवाद था, इसका प्रमाण यह है कि 
रीतिकाल के इन आलोचकों ने अपने को रीतिकाल तक ही सीमित नहीं रखा, वरन्‌ 
ब्रजभाषा के भक्त कवियों तक की टाँग जा पकडी-- 


“दुर्भाग्य देखिये कि उनको कूपमण्डूकता कितनी लम्बी अवधि तक बनी 

स (10%: सभी की प्रतिभा केवल कच-कुच-कटाक्षों तक ही सीमित रही । सूरदास 

तक ने अपने समस्त ज्ञान का 'सदूपयोग' अधिकांशतः राधा और कृष्णं की जोड़ी का 

वर्णन करने में ही कर डाला 1111011000 वात खलेगी व्रजभाषा के हिमायतियों को, 

परन्तु सच्ची बात यह है कि ब्रजभाषा में जो कुछ भी है, उसका अधिकांश है कविता- 
बद्ध कोकशास्त्र और महाघृणित रूप में लिखा हुआ ।' '* 

--पं० जगन्नाथप्रसाद मिश्र (सम्पादक 'विश्वमित्र') 


बात यह थी कि खड़ीबोली में वीर रस और देशभक्ति की सुन्दर कविता का 
होना आरम्भ हो गया था, किन्तु श्यृंगार के क्षेत्र में ब्रजभाषा कासा माधुय अभी 
तक उस में नहीं आ पाया था । जैसे ब्रजभाषा वालों ने दम्भ के कारण ब्रजभाषा 
में काल के अनुसार सुधार करने के स्थान पर खडीवोली की कर्णकटुता का सहारा 
लेकर उसकी आलोचना करना आरम्भ किया था, उसी प्रकार श्मृंगारके क्षेत्र में 
हेठी होती देख कर खड़ीबोली वालों ने श्यृंगार रस मात्र का विरोध करना आरम्भ 
किया था और झट रीतिकाल पर जा हूटे। यद्यपि आगे चल कर इस प्रकार की 


अनर्गल बातों का विरोध विद्वानों ने किया», परन्तु फिर भी रीतिकाल की हानि जो व्र 





होनी थी, उसका होना आरम्भ हो जुका था । 


१. “इस काल (मध्यकाल) के कवियों को गुण्डेपत और शोहदेपन 
अतिरिक्त और कुछ बड़ी मुश्किल से सुझता था। | 
एम० ए० : 'वीणा', वर्ष ८, अङ्क ११, सितम्बर ३५, 

२. “विश्वमित्र', वर्ष ५, खंड 8, अंक १ ९३६ ई 

* “उनके गुरुपद पर प्रहार न करें 


ल्य 
व ५ 
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अपने को प्रगतिशील सिद्ध करने के लिए जिसे देखो, वही रीतिकालीन कविता 
पर कीचड़ उछाल रहा था । पहले कहा कि श्रृंगार अधिक है, फिर सूझी कि रीति- 
काल को शृंगार के क्षेत्र में भी श्रेय क्यों दिया जाय, और तत्काल कह डाला कि 
वह श्गृंगार भी 'वेकायदे' है-- 


“ख्युंगार भी वह कायदे का नहीं रह गया । एक कवि के बाद दूसरा आता है 
और अश्लीलता के कीचड़ में लोटने को कविता का स्वरूप और अपनी प्रतिभा का 
दिग्दर्शन समझता है । --पं० मार्कण्डेय वाजपेयी 


कुछ सुधारवाद और नारी की स्वतन्त्रता का नाम लेकर रीतिकाल पर बरस 
पड़े-- 


“ब्रज -भाषा की अधिकांश कविता इसलिए सोने के कटोरे में हलाहल हे कि 
वह आत्मा का नाश और पुरुषत्व का ह्लास करती है । स्री का जितना घोर अवमान 
इसमें है, उतना हिन्दी के अन्य साहित्य में मुश्किल से मिलेगा ।* 

--पं० वेंकटेशनारायण तिवारी 


“ढोल गँवार शूद्र पशु नारी' कहने वाले कविपृंगव तुलसी और नारी को 
विषय का प्रतीक मानने वाले कबीर आदि सन्तो से कुछ भी कहते न बनता था इन 
आलोचकों को; बस रीतिकाल पर अपना क्रोध निकाल लेते थे । यही नहीं, कुछ लोग 
यहाँ तक कहने लगे कि हिन्दू-समाज में जो भी दोष हैं, जो कुछ भी विगहंणीय है, वह 
सब ब्रज-भाषा के कवियों के कारण है । देखिए-- 


“ब्रजभाषा देश को जगाना नहीं जानती, बल्कि सुख की नींद सुलाना जानती है 
और उसने अब तक देश को सुला भी रखा है।”मैं जोरदार शब्दों में सर्वसाधारण के 


(शेष पिछले पृष्ठ का) 

और बिना किसी माननीय की अवमानना किये ही हम मान्य हो सकते हैं ।” 
(हरिओधजी : 'संदर्भ सवेस्व', पृ० १६६-६७ ।) 

तथा पं० हुजारीप्रसाद द्विवेदी ने 'हमारी साहित्यिक समस्याएँ' (द्वितीय संस्करण, 
पृ० १९२) सें प्राचीन तथा नवीन कवियों में काल्पनिक वार्तालाप करवाकर 
कहलाया है कि 
मगर एक इल्तमश इन नौजवानों से में करता हूँ ; 
खुदा के वास्ते अपने बुजुर्गों का अदब सीखें । 

१. “वीणा, सितम्बर १६३५, पृ० ५३२। 

२. सरस्वती, दिसम्बर १६३३, पृ० ४९१ । 
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सामने, यदि आवश्यकता हो तो कुतुबमीनार पर खड़े होकर कह सकता हूँ कि हिन्दू- 
समांज में व्यभिचार फेलाने, बेकारी, कायरता और आलस्य बढ़ाने की मिथ्यावादिता 
से जनता के हृदय का तेज घटाने के अपराधी (ब्रजभाषा के) कविगण हैं, ऐसे कवियों 
की कविताओं का विष हिन्दू जाति की नस-नस में घुस गया है ।”१ 

-"पं० रामनरेश त्रिपाठी 


यद्यपि इस प्रकार के बेसिर-पैर के तर्को का उत्तर भी दिया गया, किन्तु फिर 
भी चूंकि ब्रजभाषा वाले अल्पमत में रह गये थे, इस कारण अधिकांश लोग विना 
रीतिकाल की कविता का अध्ययन किये ही सुनी-सुनाई बातों को दुहराने लगे, (इसी- 
लिए उनका रीतिक्राल विषयक ज्ञान 'सेकिण्ड हैण्ड' कहा गया है) और रीतिकालीन 
कविता की कटु आलोचना करने का फैशन चल निकला । 


कविवर बच्चन, महाकवि प्रसाद, कविराज पन्त, महाप्राण निराला, महादेवीजी 
आदि कवियों के प्रयत्नों से खड़ीबोली की कविता में माधुयं का आगमन हुआ और 
धीरे-धीरे यह बात कविता में स्पष्ट हो गई कि काव्यक्षेत्र से ब्रजभाषा खड़बोली को 
निकाल नहीं सकती । ब्रजभाषा की कविता भी कम होने लगी और ब्रजभाषा के 
समर्थक अब भी कभी-कभी (अच्छी समयानुरूप कविता न करके) पुरानी कविता के 
सहारे अपना गौरव प्रकट करने का प्रयत्न कर रहे थे 12 


इसी समय प्रगतिवाद के नाम पर हिन्दी साहित्य में 'साम्यवाद' और “मार्क्सवाद 
घुस पड़ा। 'प्रगतिशील लेखक संघ' की स्थापना में प्रेमचन्द जैसे साहित्य -महारथियों 
का योग था, जो कि साम्यवादी, गान्धीवादी तथा सब कुछ होते हुए भी किसी भी वाद- 
विशेष के खूंटे से बँधे नहीं ये और पूर्णरूपेण भारतीय थे । धीरे-धीरे प्रगतिवाद के 


~ 


नाम पर कुछ लोगों का एक गुट्ट बन गया और वे इस साहित्यिक वाद की ओट में 





१. 'सम्मेलन पत्रिका, भाग २, अंक २, सं० १९८७ वि०, नवीन संस्करण, १० 
५५-६४।) 

२. “ब्रजभाषा का जितना अंश अश्लीलता के प्रसंग से अशिष्ट बतलाया जाता है, 
वह फिर भी मानवीय है, आसुरी नहीं ॥  ब्रजभाषा के कवियों ने सौन्दर्य को इतनी 
सुक्ष्म हृष्टि से देखा है कि शायद ही कोई सौन्दर्य उनसे छूटा हो ॥४/--( निराला, 
'प्रबन्ध-पद्म', संवत्‌ १६६१ वि०, पृ० १०८, ११६। ) | 

३. आगे चलकर इसी को “विशाल भारत! के सम्पादक पं० श्रीराम शर्मा ने 'पिदरेमन 
सुल्तां बूद तुरा चोस्त' (मेरा बाप बादशाह था, पर तू क्या हैं!) वाली प्रवृत्ति कहा 
था। (“विशाल भारत', फरवरी १६४८, पु० १०४, नोट ।) 
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से साम्यवाद और मार्क्सवाद का प्रचार करने लगे । मार्क्सवाद के अनुसार जो कुछ 
भी पुराना है, वह रूढ़िवादी है, अतएव त्याज्य है । इस समय एक नया शब्द साहित्य 
के क्षेत्र में प्रचलित किया गया--सामन्तवादी'। साम्यवाद के अनुसार मध्ययुग 
सामन्तवादी था, इस कारण उस युग की प्रत्येक भावना और युग का साहित्य 'बुर्जुआ' 
तथा रूढिवादी था और इसीलिए घृणास्पद था । यही नहीं, प्राचीन संस्कृति तथा 
भावनाएँ उन्हें व्यर्थ तथा मूर्खतापूर्ण लगने लगीं-- 


मूढ़ 'माइथोलोजी', व्यर्थ आइडियोलोजी, 
रहने न पावे सड़ा देने को विचार नर। 
कहीं कोई मूढ़ ग्राह, रूढ़ियों का हो प्रवाह, 
स्वार्थ के स्तरों में छिपा व्यर्थ का अहंकार । 
बन्द करो द्वार 
--पं० उदयशंकर जी भट्ट) 


आगे चलकर जब द्वितीय महायुद्ध के समय सब राष्ट्रीय भावना वाले विचारक 
जेलो में बन्द थे, उस समय माक्सवादी प्रगतिवाद का विशेष प्रचलन हुआ । साम्यवादी 
पार्टी अंग्रेजों के साथ थी । इस कारण रेडियो, समाचार-पत्र तथा अन्य प्रचार के साधनों 
पर उसका पूर्ण अधिकार हो गया था । इन प्रगतिवादियों की जड़ें रूस में थीं, और 
वे रूसी सेना के गुणगान करते थे तथा भारतीय नेताओं और शहीदों को गाली 
देते थे । इसी को देखकर डा० सुधीन्द्र ने अपनी पुस्तक आधुनिक कवि' (१० २२ ५) 
में प्रगतिवाद के लिए लिखा था--“यही कारण है कि एक ओर तो प्रगतिवादी शिविर में 
से राष्ट्रीयता-विरोधी पंक्तियाँ उठ सकती हैं-- 


बोस विभीषण ने भी देखो, केसा जाल बिछाया है । 
कल था जो कि देवता, वह अब दानव दल ले आया है । 
यह कहकर वह गला कटावेगा, अपने हो भाई का । 
वह न स्वगं का देवदूत है, घृणित दलाल कसाई का । 
--श्री मलखार्नासह 





१. 'हंस', मई १६४२, अंक ८। 


२. श्री प्रभाकर माचवे की दा जदरास्व्युते सोवियत्सकी सोयूज' 
शीर्षक ज' (सोवियत यूनियन 
धजत ॥बाद) शीर्षक कविता, जिसका शोषक भी रूसी भाषा में था और उनकी 
तक गुलासी का प्रदर्शन करता था । (हंस', अक्टबर, १९४२॥ ) 
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ह गैर > व करज ॥? | ज्य > 
और दूसरी ओर कविवर दिनकरजी “प्रगतिवाद' की निन्दा करते हुए कहते हैं- 


“मासको का हम आदर करते हैं, किन्तु हमारे रक्त का एक-एक बिन्दु दिल्ली के 
लिये अपित है, जब तक 'दिल्ली दूर हैं', मासको के निकट या दुर होने से हमारा 
मुँह बनता विगड़ता नहीं । पराधीन देश का मनुष्य सबसे पहले अपने देश का मनुष्य 
होता है । विश्व-मानव वह किस बल पर बने । हमारे समस्त अभियानों का एक मात्र 
स्पष्ट लक्ष्य मासको नहीं, दिल्ली है । मास्को के उत्थान और पतन के साथ हँसने और 
रोने वाले सहकर्मियों से मेरा निवेदन है कि हमने वोल्गा का नहीं, गंगा का दूध पिया 
है । हम पर पहिला ऋण वोल्गा का नहीं, गंगा का है।” 


इस प्रकार इस वर्ग के आलोचकों (पं० रामबिलासजी शर्मा, श्री प्रकाशचन्द्र 
गुप्त, श्री अमृत राय आदि) ने जो कुछ पुरातन था और माक्संवाद की पटरी नहीं 
बैठती थी, उसकी आलोचना करना आरम्भ कर दिया । खड़ी बोली की राष्ट्रीय 
कविताएँ जो कि माक्संवादियों द्वारा नहीं लिखी गई थीं (राजनीति का साहित्य पर 
अधिकार हो जाने के कारण समालोचना कविता की न होकर कवि की हुआ करती 


>> 


थी), उनकी भी अनर्गल आलोचना करना इन महानुभावों ने आरम्भ किया ।) माक्सं- 





१. (अ) “किसान कविता में सोहनलालजी ने किसान का गुणगान किया है, उसकी 
खुली निर्धनता और छिपी शक्ति का वर्णन किया है । उन्होंने इस कविता में 
उचित लिखा है--तुझसे ही गांधी है गांधी ।' यह युगावतारपन, यह कोटिबाहु, 
कोटिरूप की कल्पना, पृथ्वी को आकाश में रखने की बेपर की बातें, इंडियन 
प्रेस में यह 'भैरवी' की छपाई, और सुन्दर समझे जाने वाले ये भोंडे चित्र “71 
“भैरवी” कविता में पुराने गौरव को हिवेदीजी ने खुब याद किया हे, परन्तु 
यह गौरव क्यों धूल में सिल गया, यह नहीं लिखा ! वह इसलिए धूल में मिल 
गया कि उस समय भी गांधीजी जैसे नेता और पं० सोहनलाल द्विवेदी जसे 
कवि वर्तमान थे । किसानों को मेहनत पर अपना राज्य-विस्तार करते थे, मौज 
उडाते थे ।” --पं० रामबिलास शर्मा कौ पं० सोहनलाल द्विवेदी को पुस्तक 
“भैरवी' की बापु के छौने' शीर्षक समालोचना । (हंस, अंक १०, जुलाई 
१९४१ |) 

(ब) इसी में सेठ होराचंद बालचंद जिन्हें गांधीजी ने जहाज बनाने का 

कारखाना खुलने पर शुभ संदेश भेजा था या वे किसान जिन्होंने लाठियाँ खाई __ 
थीं ? किसान से ही गांधी गांधी हैं, किसान से ही बिड़ला बिड़ला है; परन्तु | 
गांधीजी पर जितना प्रभाव बिड़ला का है, उतना किसान का नहीं । राष्ट्रीय 

कवि पं० सोहनलाल हिवेदी या तो इस तथ्य को नहीं, जानते या जानकर ! भी 

छिपा जाते हैं । A 


रट; 











३८२ ] डॉ० रमेशकुमार शर्मा 


वाद के सांचे में ढालकर कविता को देखने वाले इन 'कथित' प्रगतिवादियों ने उस 
समय भारतीय संस्कृति की प्रत्येक पुरातन भावना पर 'सामन्तवादी' कह कर आक्र- 
मण ही नहीं किया, वरन्‌ आधुनिकतम काव्य की भी 'मारक्संवादी' आलोचना कर डाली। 
श्री गजानन मुक्तिबोध अपने निबन्ध 'कामायनी, कुछ नये विचार में लिखते हैं- 


(अ) “प्रथमतः यह कि कामायनी विशिष्ट रूप से भारतीय पूंजीवाद के विकास 
को प्रतिबिम्बित करती है । वह भारतीय पूंजीवाद के बालक व्यक्तिवाद की अक्षमता 
और निष्फलता की कहानी है ॥ ४४ अन्य देशों के अनुसार भारतीय पूजीवाद ने 
सामन्ती समाज-रचना में क्रान्ति नहीं की ।” 


(ब) इस सामन्ती शासक-वर्ग का चित्रण देखिए, इस देव-सृष्टि का वर्णन देखिए- 


“चिर-किशोर-वय नित्य निवासी 
सुरभित जिससे रहा दिगंत । . 
आज तिरोहित हुआ कहाँ वह 
मधु से पुर्ण अनन्त वसन्त । 
अब न कपोलों पर छाया-सी 
पड़ती मुख की सुरभित भाप। 
भुजमूलों में शिथिल वसन को 
१ व्यस्त न होती हे अब माप ।” 
('हंस', अंक ४, जनवरी १६४६ ।) 


इस प्रकार हम देख सकते हें कि केसे एक विशेष राजनैतिकवाद के कारण 
आलोचना के सिद्धान्त और उद्देश्य ही परिवर्तित कर दिये गये, और इन माक्सं- 


f वादियों ने किस प्रकार सामन्तवादी कह कर 'कामायनी' तक की अन्धाधुन्ध, इकतरफा 


3 


[दया में उनकी | गणना होगी 


आधुनिक समालोचना और रीतिकाल [ ३५३ 


इन कथित प्रगतिवादियों ने रीतिकाल की मनमानी आलोचना की ।? 


पं० रामचन्द्र शुक्ल, श्री श्यामसुन्दर दास, पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी प्रभूति 
विद्वानों ने भी अपने इतिहासों में रीतिकाल का मूल्यांकन किया, किन्तु उनमें से 
केवल पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने ही किसी सीमा तक तटस्थ रहकर रीतिकाल के 
काव्य की व्याख्या की । पं० शुक्ल की सहानुभूति अवधी के प्रति अधिक थी । ब्रज- 
भाषा की कविता का दुर्भाग्य यह भो रहा है कि हिन्दी के समालोचकों में अधिकांश 
अवधी भाषाभाषी अथवा अब्रज-भाषा-भाषी रहे हैं। ब्रजभाषा वालों ने खड़ी- 
बोली को अपनाया नहीं; उधर विपक्षी दल के हाथों में खड़ीबोली के गद्य के रूप 
में एक शक्तिशाली हथियार आ गया, जिसका उन्होंने समालोचना के क्षेत्र में पुर- 
असर प्रयोग किया । अपने गम्भीर स्वभाव तथा 'प्यूरीटेनिक' (अति आदर्शवादी) 
प्रद्धत्ति के कारण शुक्लजी श्ंगार प्रधान ब्रजभाषा के कवियों तथा रीतिकाल की 
कविता के प्रति पूर्ण न्याय नहीं कर सके थे। उनके अनुसार तो सुर भी पूर्ण कवि 
नहीं रह जाते, क्योंकि उनमें केवल एक रस और आनन्द की केवल सिद्धावस्था है ।* 
श्री श्यामसुन्दरदास तथा शुक्लजी के द्वारा उठाये गये प्रश्‍नों तथा उनके द्वारा 
लगाये गये आरोपों का उत्तर पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी की पुस्तकों में हमें पर्याप्त 
मात्रा में मिल जाता है । यहाँ केवल यह कहना है कि इन तीनों विद्वानों में भार- 
तीथ्रता (और प्राचीन साहित्य) के प्रति पूर्ण सहानुभूति पाई जाती है, इस कारण इन्होंने 
"कथित प्रगतिवादियों' के समान, रीतिकाल की एकपक्षीय आलोचना नहीं की और 
रीतिकाल के गुणों की ओर से आंखें सर्वथा बन्द नहीं कर ली थीं । इन तीनों में से 
पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने रीतिकाल का जो मूल्यांकन किया है, वह सबसे अधिक 
न्यायपूर्ण और युक्तियुक्त है । इन तीनों विद्वानों के अतिरिक्त डा० नगेन्द्र ने भी रीति- 
कालीन साहित्य का अत्यन्त बिद्वत्तापूर्ण विवेचन किया है 12 





१. कविवर पन्त : पल्लव, १६४२ ई०, पृ० ७, ६, १० । 

२. पं० रामचन्द्र शुक्ल : चिन्तामणि, प्रथम भाग, १६४२, 
साधनावस्था, प्रर २६२ । 

३. रीतिकाल की भूमिका--देव और उनकी कविता । 


'काव्यमें लोकमंगल को 


कण के Net) 


भारतेन्दु-युग का काव्य-शास्त्र 
डॉ० नत्थर्नासह 


हिन्दी-साहित्य के किसी युग विशेष के काव्य-शास्त्र का अध्ययन करते समय 
संस्कृत साहित्य के काव्य-शास्त्र की समृद्ध परम्परा की ओर दृष्टि का जाता बहुत 
स्वाभाविक है । संस्कृत साहित्य में, ईसा की दूसरी शती से लेकर सत्रहवीं शती तक 
भरत, भामह, दण्डी, वामन, उद्भट, आनन्दवर्धनाचार्य, कुन्तक, मम्मट, विश्वनाथ 
और पंडितराज जगन्नाथ आदि आचार्यो द्वारा समय-समय पर रसवाद, अलंकार, रीति- 
वाद, ध्वनि सिद्धान्त, वक्रोक्तिवाद आदि काव्य-शास्त्रीय सिद्धान्तों को काव्य को 
आत्मा के रूप में ग्रहण किया गया है । हिन्दी के विभिन्न युगों का काव्य भी अल्पाधिक 
मात्रा में काव्य-शास्त्र के उपर्युक्त सिद्धान्तों से प्रभावित तथा प्रेरित होता रहा है । 

काल-क्रम की दृष्टि से भारतेन्दु-युग रीतिकाल के उपरान्त आरम्भ होता है । 
अतः विवेच्य-युग पर रीतिकालीन काव्य-शास्त्र की मान्यताओं--ध्वनिवाद, रसवाद 
तथा अलंकारवाद--का प्रभाव होना स्वाभाविक है । इस युग की मानसिक चेतना 
के मूल में राष्ट्रीय जागरण और नवसांस्कृतिक-चेतना की भावना का प्राधान्य उसका 
सम्बन्ध विश्व में व्याप्त नव-वैचारिक-क्रान्ति के साथ जोड़ता है । अतः इस युग की 
विवेचना का अस्तित्व इस काल की काव्य-शास्त्रीय मान्यताओं में नवीनता के समा- 
वेश का सूचक है । जिस्‌ प्रकार भारतेन्दु ने अपने साहित्य में यथावश्यक प्राचीनता 
का निर्वाह और नवीनता का समावेश किया, उसी प्रकार काव्य-शास्त्र-विषयक 
परम्परा के निर्वाह और प्रवर्तन में भी प्राचीनता तथा नवीनतापरक प्रद्वत्तियों का 
परिचय दिया । आपने, एक ओर रीतिकालीन कवियों द्वारा प्रवर्तित श्यंगार-मूलक 
रसवाद को काव्य की आत्मा के रूप में अंगीकार किया, तो दूसरी ओर नव-जाग्रति- 
पूर्ण देशानुराग को काव्य का प्राण माना और इस प्रकार लोक-कल्याण को काव्य 
की आत्मा के रूप में प्रतिष्ठित किया । भारतेन्दु-युगीन काव्य-शास्त्र के उक्त दोनों रूप 
विवेच्य युग के सभी कवियों और साहित्यकारों में अल्पाधिक मात्रा में प्राप्त होते हैं । 

३८४ 


भारतेन्दु-युग का काव्य-शास्त्र [ ३८५ 


भारतेन्दु ने संस्कृत के प्राचीन आचार्यो तथा हिन्दी के अर्वाचीन आलोचकों 
की भाँति काव्य-शास्त्र के सम्बन्ध में अपने प्रत्यक्ष सिद्धान्तों की स्थापना तथा अभिव्यक्ति 
तो की नहीं, पर उनकी रचनाओं से इस सम्बन्ध में पर्याप्त सामग्री उपलब्ध हो जाती 
है । आपने 'कर्पूर मंजरी', “रत्नावली नाटिका' की भूमिका, सत्यहरिश्चन्द्र नाटक 
के उपक्रम, प्रेमजोगिनी नाटिका”, 'नीलदेवी के समर्पण! और 'नाटक' नामक निवन्ध 
में कई स्थलों पर ऐसे विचार व्यक्त किये हैं, जिनके आधार पर कहा जा सकता हे 
कि वे एक स्थान पर रस को काव्य की आत्मा मानते थे और दूसरे पर लोक-कल्याण 
को । रस॑ को काव्य की आत्मा स्वीकार करने के पक्ष में भारतेन्दु के ये विचार देखने 
के योग्य हैं । आप ने लिखा था, “हिन्दी भाषा में जो सव भाँति की पुस्तकें बनने के 
योग्य हैं, अभी तक कम बनीं, विशेष करके नाटक तो कोई भी ऐसे नहीं बने जिनको 
पढ़ के कुछ चित्त को आनन्द और इस भाषा का बल प्रकट हो |) यहाँ आपने ऐसे 
नाटकों की रचना पर बल दिया है जो चित्त को आनन्द-विभोर करते हों । दूसरे 
स्थान पर आपने लिखा है-“जामें रस कुछ होत है, पढत ताहि सब कोय ।'९ यह पंक्ति 
रसप्रधान काव्य-सृजन पर बल देती है । इनके अतिरिक्त “भक्त सर्वस्व' तथा युगल 
सर्वस्व' के समर्पण में आपने स्वीकार किया है कि इत ग्रन्थों का प्रणयन आनन्द हेतु 
किया गया है 13 यहाँ बे परमानन्द की प्राप्ति को काव्यरचना का उद्देश्य मानते हैं । 


उक्त उदाहरण इस बात के प्रमाण हैं कि भारतेन्दु रस को ही काव्य की आत्मा 
मानते थे और इस मान्यता के आधार पर वे रीतिकाल के देव आदि रसवादियों 
की परम्परा का अनुवतंन करते हैं पर साथ ही, रस को वे अनुभव-सिद्ध मानते 
थे । 'कवि वचन-सुधा' में सम्पादक के नाम पत्र' शीर्षक में आपने लिखा था--“रस 
ऐसी वस्तु है जो अनुभवसिद्ध है, इसके मानने में प्राचीनों की कोई आवश्यकता नहीं, 
यदि अनुभव में आये मानिये, न आये न मानिये । इन शब्दों से भारतेन्दु के मौलिक 
चिन्तन और नवीनतामूलक सिद्धान्तों पर प्रकाश पड़ता है । आपने आचार्यं मम्मट 
और पंडितराज जगन्नाथ के विपरीत 'भक्ति' और 'वात्सल्य' को भाव मात्र न मानकर 
स्वतन्त्र रस रूप में प्रतिष्ठित किया और नाटक में करुण रस के प्रवेश को वैध बताते 
हुए काव्य-शास्त्र की प्राचीन मान्यताओं को ठुकरा दिया । इस प्रकार काव्य-शास्त्र की 
प्राचीन रसवादी मान्यता का समर्थेन करते हुए भी वे काव्य-शास्त्र की नवीन मान्यताओं 
के प्रवर्तक बन गये। पर आपके ही समसामयिक 'प्रेमघन' विशुद्ध रूप में रससम्प्रदाय 
के अनुवर्ती हैं । आप 'प्रेमघन सर्वस्व में “संगीत सरस साहित्य, पीये एक बन दीवाना 





१. 'भारतेन्दु ग्रन्थावली', प्रथम भाग, पृ० ४३। 
२. वही, पृ० ३७२। 
३. वही, भाग दो, पृ० ३ तथा भाग तीन, पु० ६४६ । 
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की बात कहकर अपने रसवादी होने का प्रमाण प्रस्तुत करते हैं । “वीरांगना रहस्य' 

नाटक को भी सामाजिकों के विनोदाथे कहकर आपने स्वयं को रीतिकालीन काव्य- 

शास्त्र का अनुयायी सिद्ध कर दिया है। 'प्रेमघन सर्वस्व' की अधोलिखित पंक्तियाँ 
उनका दृष्टिकोण स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त हैं-- 


साहित्य सुधा संगीत सार, गायो वसंत रागहि सुधार । 
बरसाइ प्रेमघन रस अपार, शोभित सुरभित सुखमा निहार ॥ 


भारतेन्दु की काव्य-शास्त्र-विषयक मान्यताओं का दूसरा पक्ष सामाजिकता- 
सम्पन्न है । सत्य हरिश्चन्द्र', 'नीलदेवी', भारत दुर्दशा', प्रेमयोगिनी', “स्तोत्र पंच रत्न' 
तथा 'जातीय संगीत' आदि तथा अन्य अनेक देशभक्तिपूर्ण कविताओं का सृजन इस 
तथ्य का प्रमाण है । वे तत्कालीन साहित्य से रीतिकालीन श्गंगारिकता, जिसके मूल 
में विनोद और मनोरंजकता का प्राधान्य था, को मिटाकर शिक्षात्मक एवं लोक-मंगल 
की भावना का समावेश कर रहे थे । फलतः विवेच्य युग की काव्य-शास्त्र सम्बन्धी 
मान्यताओं का दूसरा रूप भी शनै:-शनैः सामने आता गया । लाला श्रीनिवास दास, 
+ पं० बालकृष्ण भट्ट, पं० प्रतापनारायण मिश्र, अम्बिकादत्त व्यास, राधाकृष्ण दास 
और बालमुकुन्द गुप्त ने समय-समय पर इसी मान्यता का समर्थन और प्रसारण 
र किया । 














काव्य के'प्रयोजन के सम्बन्ध में भारतेन्दु ने रागात्मक तत्त्व पर बल दिया है । 

वे वाणी का परिष्कार और आनन्द की उपलब्धि को काव्य के स्थायी प्रयोजन स्वीकार 
करने से संकोच नहीं करते । यहाँ तक आपको परम्परावादी ही माना जायगा ] पर 
'सत्यहरिशचन्द्र नाटक में आपने काव्य की उपादेयता पर बल दिया है। नाटक के : 
उपक्रम में आपने लिखा है--“इस नाटक के पढ्ने वाले कुछ भी अपना चरित्र सुधारेंगे 
र कवि ) आ सुफल होगा ।”१ ये शब्द इस बात का प्रमाण प्रस्तुत करते हैं 3 
ऐक-कल्याण को काव्य का प्रयोजन मानते थे और आदर्श चरित्रों की 
॥रित्रिक उन्मेष पर बल दिया करते थे । “नीलदेवी' के निवेदन से भी इसी 
होती है। भारतेन्दु ने लिखा है-““निवेदन यही है आप लोग इन्हीं 
"सुने, और क्रम से यथाशक्ति अपनी बृद्धि करें 1” यहाँ 
न्यता-यश तथा धन-उपार्जन-_को काव्य का 









+ । 
+. 


2 





२. वही, पृ० श१६ | 
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प्रयोजन न मानकर चरित्र-उत्कर्ष और सामाजिक-हित को काव्य का प्रयोजन मानते 
हैं । इस दृष्टि से बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन' भी भारतेन्दु के अनुयायी हैं । आपने 
“वारांगना रहस्य महानाटक' में “मन्द प्रसंगहु ल्याय बाहू में सिक्षा सरस' कहकर 
इस बात पर बल दिया है कि काव्य में साधारण प्रसंग में भी सरस और उत्तम शिक्षा 
का समावेश होना चाहिए । पं० प्रतापनाराण मिश्र ने भी इसी उद्देश्य से साहित्य 


का सृजन किया । 


इसी विचार का अनुमोदन करते हुए पं० अम्बिकादत्त व्यास ने “गोसंकट' 
नामक रचना का प्रणयन किया था । इस नाटक की रचना से आपका उद्देश्य “किसी 
ऐसी लीला को दिखाना था, जिससे केवल क्षणिक मनोरंजन ही नहीं, कित्तु 
देशोन्नति तथा धर्मादि विषयक कुछ उपदेश भी प्रकट हो । राधाकृष्णदास ने एक 
ओर रसवादिता का समर्थन किया है और दूसरी ओर उत्साह-वर्धन को काव्य का | ( 
प्रयोजन माना है। आपके 'दुखिनी बाला' नाटक में सूत्रधार के कथन से काव्य का . | 
प्रयोजन समाज-संस्कार तथा लोक-हित-साधन ठहरता है । प्रस्तुत रचना के मूल में 
नाटककार का उद्देश्य देश-हित के कार्यों के लिए प्रेरणात्मक वातावरण की सृष्टि 
करना है । > 












ठा० जगमोहनसिह निश्चय ही इस सम्बन्ध में संस्कृत-काव्य-शास्त्र की 
परम्परा का प्रवर्तन करते हैं । प्राचीन आचार्यो की भाँति आप आनन्द की उपलब्धि 
और यश-अर्जन की कामना को काव्य का प्रयोजन मानते हैं । इस दृष्टि से आपका 
| यह दोहा प्रसिद्ध है-- 
| इकसे बत्तिस छन्द, विविध भाँति विरले सही । 
जेहि पढि लहहि अनंद, रसिक सुजन कवि सुख लही ॥ 


आपने आनन्दानुभूति को ही काव्य का प्रयोजन नहीं, वरत्‌ 
भी काव्य-रचना का प्रयोजन घोषित करते हुए लिखा है 


काव्य-शास्त्र की परम्परा का 
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में काव्य-शास्त्र विषयक दोनों मान्यताएँ प्राणवान थीं । अधिकांश कलाकर ड्राइडन 
की भाँति काव्य द्वारा आनन्दप्रद रीति से शिक्षा देने के पक्ष में थे । 


भारतेन्दु, प्रेमघन और ठाकुर जगमोहनसिंह की काव्य-शास्त्र विषयक मान्य- 
ताओं के विषय में कहा जा सकता है कि वे अधिकांशतः रसवादी थे । उन्होंने लौकिक 
और पारलौकिक दोनों ही प्रकार के आनन्द की अभिव्यक्ति पर बल दिया है, पर 
इस युग के अन्य समर्थ कलाकार काव्य-शास्त्र की आनन्दानुभूति वाली इस मान्यता 
के विरोधी थे । वे भारतेन्दु की उस मान्यता के अनुयायी थे, जिसकी अभिव्यक्ति 
“जातीय संगीत' में हुई है और जहाँ देशानुराग तथा चरित्रानुमेष के भावों को 
लोकगीतों द्वारा व्यक्त करने पर बल दिया गया है । इस मत के अनुयायी रस को 
काव्य की आत्मा न मानकर नीति और उपदेश को काव्य का प्राण मानते हैं । लाला 
श्रीनिवासदास ने हितोपदेश की परम्परा पर नीति-काव्य की रचना को महत्त्व दिया 
है । संवत्‌ १६३६ की 'हरिश्चन्द्र चन्द्रिका में प्रकाशित गयावासी चतुर्भुज मिश्र के 
नाटक 'अवधूत' की प्रस्तावना से स्पष्ट है कि इस युग में श्वङ्कार रस की व्यंजना 
तथा आनन्दानुभूति के सिद्धान्त से विरोध हो गया था ।' लालाजी के 'रणधीर-प्रेम 
मोहिनी? नाटक की प्रस्तावना में सूत्रधार द्वारा कहे गये शब्द भी इस तथ्य का प्रमाण 
प्रस्तुत करते हैं । सूत्रधार का कथन है-- प्यारी, आज इस आर्य-समाज के साम ने कोई 
ऐसा नाटक खेलो जिसका फल केवल चित्त विनोद हीन हो ।”'* यही नहीं, इसी 
प्रस्तावना में सूत्रधार द्वारा “भारत सोक मोह तम नासौ” नामक पंक्ति का पाठ 
कराना नाटक के उद्देश्य की ओर स्पष्ट संकेत करता है । 


लालाजी ने इस नाटक के 'निवेदन' में इटली के एक कवि 'पीढ़ार्क' की एक 
कथा का उल्लेख करते हुए पुस्तकों की महत्ता के विषय में उससे जो कुछ कहलवाया 
है, वह इस बात का प्रमाण है कि लालाजी साहित्य में किस तत्त्व का अस्तित्व देखना 
चाहते थे । लालाजी की माच्यताओं से स्पष्ट है कि पुस्तकें राजकाज, प्रजापालन, 
प्राचीन इतिहास, ईश-माया का भेद, आनन्द-चैन, धैर्य तथा आत्मनिर्भरता आदि गुणों 
का ज्ञान कराती हें । आपने नाटकों में अलौकिक और चमत्कारिक दृश्यों पर श्रम 
करने की अपेक्षा यथार्थ के चित्रण पर बल दिया है 13 


पं० बालकृष्ण भट्ट लालाजी से अधिक नवीनता-पोषक थे । उन्होंने काव्य 


१. 'श्रीनिवासदास ग्रन्यावली, भूमिका, पु० ३। 
२. वही, पृ० ७॥ 
३. वही निवेदन, पृ० € । 


ER 
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की रीति-बद्धता का डट कर विरोध किया है । रीतिकालीन साहित्य प्रमुखतः रस 
को काव्य-शास्त्र का अंग मानकर चला है, पर भट्टजी चित्त का श्रेष्ठतम आनन्द 
देशानुराग को मानते हैं और इसी की अभिव्यक्ति को काव्य का प्राण स्वीकार करते 
हैं । राजा शिवप्रसाद की मान्यताओं का खण्डन करते हुए आपने लिखा था-- 
“सच्ची खुशी देशानुराग की है । जिसने अपने मुल्क या मुल्क की बहबूदी के लिए 
कभी एक कतरा खून भी बहाया या अपने निज के फायदे से वरतरफ हो सर्व- 
साधारण के हित या बेहतरी के लिए यावज्जीवन यत्न करता रहा बल्कि इसी धुन 
में जान माल सबसे हाथ धो बैठा उसी को सच्ची खुशी कहते हैं ॥ * भट्ट्जी की 
दृष्टि में यही वह आनन्द है, जिसकी अनुभूति काव्य से होनी चाहिए। यह मान्यता 
काव्य-शास्त्र में लोक-कल्याण की प्रतिष्ठा करती है । 


भट्टजी ने एक दूसरे स्थान पर भी रीतिवद्ध कविता का विरोध करके इसी 
मान्यता को पुष्ट किया है । काव्य के वर्ण्य-विषय के सम्बन्ध में भी उनकी मान्यताएं 
रीतिकालीन कवियों से भिन्न थीं । “सच्ची कविता शीर्षक में आपने क्लासिक 
पोइट्री' को कृत्रिम और दोष-युक्त माना हे । साथ ही, भारतेन्द की भाँति ग्राम-गीतों 
की प्रभावोत्पादकता और प्रेषणीयता की प्रशंसा की है, क्योंकि भट्टजी को ग्राम- 
गीतों में सच्ची कविता का लसरा' अर्थात्‌ चित्त की एक सच्वी और वास्तविक 
भावना की तस्वीर मिलती थी । 


भट्टजी की भाँति ही बालमुकुन्द गुऱ्त की भी काव्य-शास्त्र-विषयक 
मान्यता ऐं भारतेन्दु के नवीनतामूलक मत के अनुकूल थीं । गुप्तजी काव्य-सृजन का 
प्रयोजन लोक-रुचि-परिष्कार, सांस्कृतिक उत्कर्ष, लोकरंजन, सुरुचि-सम्पादत और 
राष्ट्रीय गौरव-संवर्धन मानते थे । इसी सिद्धान्त को आधार मानकर आपने मुंशी 
उदितनारायण द्वारा अनुवादित 'अश्रुमती नाटक की आलोचना की थी । विवेच्य 
रचना के विषय में गुप्तजी ने लिखा था--“हमारी समझ में नहीं आया कि इसके 
बनाने वाले ने क्यों इस पुस्तक को बनाया है ! बनाने में उसका उद्देश्य क्या था ? 
देश की भलाई, समाज की भलाई, साहित्य की भलाई-तीनों में कौन सी वात 
इस पुस्तक के बनाने में सोची गई ? ”* इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि गुप्तजी देश- 
हित और समाज-कल्याण को काव्य का प्रयोजन तथा उत्कृष्ट चरित्र-चित्रण को काव्य 
का अभिप्रेत मानते थे । 


गे शा NR 


१. हिन्दी, प्रदीप, जुलाई १८८० । 
२. 'गद्यकार बालमुकुन्द गुप्त, पृ० २५% । 
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प्लेटो ने, जिस प्रकार साहित्य को मानव-समाज को प्रभावित करने का 
सबलतम साधन मानते हुए उसमें उत्कृष्ट चरित्रों के समावेश पर बल दिया और | 
साहित्य को नैतिक उत्कर्ष का आधार माना, उसी प्रकार गुप्तजी भी काव्य तथा 
नाटकों में उत्कृष्ट चरित्रों के चित्रण पर बल देकर उसे शिक्षा का आधार बनाना 
चाहते थे। किशोरीलाल गोस्वामी के उपन्यास 'तारा' और पं० महावीरप्रसाद 
द्विवेदी की कविता 'प्रियंवदा' की आलोचना में आपने इसी विचार को आलोचना 
की कसौटी बनाया था । अश्रुमती नाटक' के विषय में आपने लिखा था--“इस 
पुस्तक को पढ़कर बंग देश की लड़कियों को क्या शिक्षा मिलेगी ? और आप सब 
बंगाली लोग न्याय से कहें कि आप ही को उससे क्या उपदेश मिला ।”१ इन पंक्तियों 
से स्पष्ट है कि गुप्तजी काव्य की आत्मा शिक्षा, उपदेश, संस्कार, सांस्कृतिक उन्मेष 
और लोक-कल्याण को मानते थे । 


काव्य के वर्ण्य विषयों के सम्बन्ध में भी उनकी मान्यता पूर्णतः स्पष्ट थी । 

आपने लिखा था--“नायिका भेद, बाग बगीचा, चंदन चाँदनी तथा खसखासे आदि 

| के वर्णन में शक्ति का अपहार न करके पेट का धन्धा करने, वाल बच्चों को पालने 

र तथा कुछ अजित कर जाने का कार्य करना चाहिए ।”२ ये शब्द इस वात के साक्षी हैं 

कि गुप्तजी रीतिकालीन विनोद, रसमग्नता, आनन्दानुभूति, नख-शिख-चित्रण, नायक- 

नायिका भेद और राजा-महाराजों के प्रमोदवन तथा विलास-प्रसाधनों के चित्रण को 

र काव्य का वर्ण्य नहीं मानते थे । देशानुराग तथा सामाजिक उत्कर्ष को काव्य के प्राण 

के रूप में प्रतिष्ठित करने के अतिरिक्त आपने भगवत्‌ विषयक रक्ति को भी काव्य की 

आत्मा के रूप में स्वीकार किया हे । पर भगवत्‌ विषयक रक्ति के मूल में भी वैयक्तिक 
मुक्ति की कामना नहीं है, वरन्‌ भारत के उद्धार का भाव है। 













काव्य के हेतु और वण्य के विषय में भी इस युग के साहित्यिक प्रायः एक मत उ 
1 भारतेन्दु ने यशादि की उपलब्धि को काव्य का हेतु नहीं माना। भक्तिभावा- । 
नुप्रेरित वैष्णव आनन्द और वाणी का परिष्कार विवेच्य युग की काव्य-साधना के हेतु 






नहीं वरन्‌ पूर्ण शक्ति के साथ राष्ट्रीय 
तिभा के परिष्कार और परिमाजेन 





भारतेन्दु-युग का काव्य-शास्त्र [ ३६१ 


इस सम्बन्ध में भट्टजी का मत अन्यों की अपेक्षा भिन्न था वे लोकहित 
को ही काव्य का हेतु मानकर लिख रहे थे । उनकी मान्यता थी- समाज मैं पुराने 
खयाल वालों का बाइकाट कर दीजिए, तीर्थो के मूर्ख पण्डों को लोभ की मूर्ति नाम 
मात्र के पण्डितों को, आलस्य और अकर्मण्यता की जननी वेदान्तियों की मुक्ति को, 
प्लेग के कराल कोषः में बाल्य विवाह को, ब्राह्मणों को, आलसी और मूँ कर देने 


वाली दक्षिणा को, हिंदुस्तान की प्रधान मेवा वैर फुट को ।”१ भट्टजी की ये ' 


पंक्तियाँ उनकी साहित्य-साधना के रहस्य को भली प्रकार उद्घाटित कर देती हैँ। 
उनकी दृष्टि में देश की वैमनस्य-प्रताइित असंख्य जनता की एकता स्थापना और 
राष्ट्रीय आन्दोलन की तीव्रता के अतिरिक्त अन्य कोई वात काव्य के हेतु के रूप में नहीं 
आती थी । साहित्य उनके सम्मुख साधन था, साव्य था लोक-कल्याण । इस विचार में 
वै भारतेन्दु के नवीनतापरक विचारों के अनुयायी थे । विचारों को इस राष्ट्रीय उग्रता 
और स्वाधीनता-प्रियता के कारण ही उनको कायस्थ पाठशाला की नौकरी छोड़नी 
पड़ी थी । अपनी काव्य-शास्त्र-विषयक मान्यताओं में भट्टजी एकदम नवीनता- 
वादी हैं । 


साहित्य के वर्ण्य विषयों के सम्बन्ध में भारतेन्दु भगवत-चर्चा के अतिरिक्त लोक- 
हित को ही महत्त्व देते थे । उन्होंने या तो भक्त कवियों की भाँति लोकोत्तर आनन्द 
की धारा प्रवाहित की है, अथवा एक जाग्रत समाज-सुधारक तथा प्रबुद्ध देशभक्त 
की भाँति राष्ट्रीय जागरण के गान गाये हैं । उनकी श्युंगार-रस-विषयक अधिकांश 
कविताएँ राधा-कृष्ण के लोकोत्तर आनन्द से ही परिपूर्ण हें । इस प्रकार आप काव्या 
शास्त्र की आनन्दवादी मान्यता के चाहे, वह लोकोत्तर आनन्द की रही हो अथवा 
लौकिक आनन्द की, पोषक रहे थे । लौकिक आनन्द की भावना निश्चय ही छायावादी 
अनुभूति से भिन्न और प्रयोगवादी वैयक्तिकता से सर्वथा मुक्त थी । उसमें सामाजिकता 
का पर्याप्त समावेश था । अतः आलोच्य युग की आनन्दवादी मान्यता को स्पष्ट-रूपेण 
समझने के लिए भारतेन्दु के विचारों पर दृष्टि डालनी पड़ेगी । 'जातीय संगीत में 
भारतेन्दु ने उन विषयों को प्रस्तुत किया है, जिन पर साहित्य-जगतु में लिखा-पढ़ी 
होनी चाहिए । इसी कार्ये की सफलतापूर्वक उपलब्धि भारतेन्दु को यथार्थ आनन्द 
की प्राप्ति कराने वाली साधना थी । आप जिन विषयों पर लिखना चाहते थे, वे विषय 
हैं--बाल विवाह की हानियाँ, जन्मपत्री की विधि, बालकों की शिक्षा की 


१. 'पं० बालकृष्ण भट्ट, पु० ३४८ । 








३९२ | डाँ० नत्थनसिह 


आवश्यकता, बच्चों का भली प्रकार पालन-पोषण, अँग्रेजी फैशन का दुष्प्रभाव, स्वधर्मं 
में संलग्नता, भ्रूण-हत्या तथा शिशु-हत्या निरोध के उपाय, भारत पर फूट और वैर 
का दुष्प्रभाव, मैत्री और एकता के गुण, जातिवाद तथा बहुदेवोपासना की हानियाँ, 
योग्यता के लाभ, जन्म-भूमि के प्रति प्रेम, आकर्षण तथा उसके लिए बलिदान का 
भाव, व्यापार की उन्नति की आवश्यकता तथा उसके उपाय, मादक पदार्थों के सेवन के 
कुप्रभाव, अदालतों में अपव्यय तथा परस्पर बैमतस्य-प्रसारण का निरोध, स्वदेशी वस्तुओं 
के निर्माण और प्रयोग पर बल और भारत की भनुन्तति पर खेद प्रकाशन आदि । 


भारतेन्दु की भांति ही पं० प्रतापनारायण मिश्र भी आदर्शमूलकनैतिक कथाओं 
के साहित्य में समावेश के समर्थक थे। मिश्र जी ने वेश्याद्ृत्ति निवारण, मदिरापान निषेध, 
सामाजिक कुरीतियों के उन्मूलन, विधवा-विवाह समर्थन और बाल-विवाह निरोधार्थ 
कितने ही लेख लिखे हैं । इनकी 'तृप्यंताम्‌' कविता इस बात का अतीक है कि वे काव्य 
में किस प्रकार की चर्चा चाहते थे | इसके अतिरिक्त बेगारी विलाप', 'कंकाराष्टक', 
“होली है', 'कलि कौतुक रूप' ओर “भारत दुर्दशा' आदि इनकी रचनाएँ हैं, जिनसे 
स्पष्ट होता है कि भारतेन्दु द्वारा निर्धारित लोक-हित-साधना वाली पंक्ति से यह हटना 
नहीं चाहते थे। मिश्रजी ही नहीं, लाला श्रीनिवासदास तथा राधाक्ृष्णदास भी इसी 
विचार के समर्थक थे । लालाजी ने अपने उपन्यास 'परीक्षा गुरु की व्याख्या में पुस्तक 
के शीर्षक के नीचे लिखा है--“अनुभव द्वारा उपदेश मिलने की संसारी वार्ता । 


लालाजी द्वारा उपन्यास के शीर्षक की दी गई व्याख्या उनके विचारों का 

सम्यक्‌ प्रसारण करती है । वे रचना में उत्कट चरित्र-निर्माणार्थ शिक्षा-प्रधान उपदेश को 
आवश्यक समझते थे । इन की भाँति ही राधाक्कष्णदास काव्य में समयोपयोगी आवश्यक- 
ताओं का वर्णन अपेक्षित मानते थे और साहित्य में उपयोगी तत्त्वों के समावेश का 
समर्थन करते थे । उनके एक नाटक का नाम 'दुखिनी बाला' और दूसरे का “राणा 

` सताप उनके चरित्र तथा कवि के विचारों की व्यंजना करते हैं । प्रथम द्वारा तो उन्हें 
अपर समसामयिकों की भाँति भारत की गिरावट का चित्रण करना अभिप्रेत था और 
के द्वारा आदर्श चरित्रों की स्थापना द्वारा नैतिक उत्कर्ष । प्रथम में, भारतेन्दु 


श 





रद 





भारतेन्दु-युग का काव्य-शास्त्र [ ३९३ 


बालमुकुन्द गुप्त तो पराधीनता काल की समस्त कविता को काव्य तक 
न मानने के पक्ष में थे । निश्चय ही, उनकी यह मान्यता पूर्ववर्ती काव्य-शास्त्र की 
मान्यता का घोर विरोध करती है । उनका मत है-- भारत में अब कवि भी नहीं 
हैं, कविता भी नहीं हे । कारण यह कि कविता देश और जाति की स्वाधीनता 
से सम्बन्ध रखती है ।”१ इस तरह गुप्तजी न तो रसानुभूति को काव्य की आत्मा 
मानते हैं और न कला की साधना मात्र को साहित्य का हेतु; वह न तो रीतिकाल 
के परम्परानुमोदित नायिका-भेद तथा पारस्परिक-हावभाव के चित्रण को काव्य का 
बर्ण्य स्वीकार करते थे और न भक्तिकालीन लोकोत्तर आनन्द को काव्य की 
आत्मा । देश और जाति की स्वाधीनता का उत्कर्ष उनके लिए काव्य को आत्मा, 
देश-दशा का चित्रण काव्य का वर्ष्य, राष्ट्रीय जागरण और सांस्कृतिक नवोन्मेष 
काव्य का प्रयोजन तथा हेतु आदि था। गुप्तजी के इसी स्वर में स्वर मिलाते 
हुए क्षत्रिय पत्रिका के सम्पादक बाबू रामदीन भी नेशनल संगीत तथा नेशनल 
काव्य की रचना पर बल दे रहे थे । इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतेन्दु-युग में 
काव्य-शास्त्र की प्राचीनतापरक मान्यताओं की परम्परा क्षीण होती चली जा रही 
थी और काव्य-शास्त्र की नवीन मान्यताएँ जन्म लेकर पुष्ट होती जा रही थीं । 


इस युग में काव्य के शिल्प के विषय में भी नवीनता का समावेश होता जा 
रहा था । काव्य में ब्रजभाषा की माधुरी के उपासक होते हुए भी गद्य में अधिकांश 
लेखक जनता की भाषा के प्रसार में तल्लीन थे । भारतेन्ढु ने न तो भाषा के शास्त्रीय 
रूप को ग्रहण किया और न उसके किसी नवीन रूप की सृष्टि की, वरन्‌ तत्कालीन 
भाषा में जन-समाज में प्रचलित शब्दों, मुहावरों , कहावतों और लोकोक्तियों का 
समावेश करके उसको बोधगम्य बनाया तथा उसको जातीय भाषा के रूप में प्रति- 
ष्ठित किया । पद्य में भी भारतेन्दु ने परम्परानुगत ब्रज-भाषा का परित्याग करके 
खड़ी-बोली में रचना का सूत्रपात किया था । ब्रज-भाषा की माधुरी से पल्ला छुड़ाने 
का भारतेन्दु द्वारा यह अभिनव प्रयास उनकी मौलिकता का प्रमाण प्रस्तुत करता 
है और साथ ही, काव्य-शास्त्र की परम्परानुगत मान्यता से दूर हटने की प्रदृत्ति की 
साक्षी प्रस्तुत करता है। भाषा के साथ ही, छन्दो के ग्रहण में भी भारतेन्दु ने अपने 
पूर्ववर्ती कवियों का पूर्ण अनुकरण करते हुए भी अपनी मौलिकता का परिचय 
ग्राम-गीतों के प्रयोग द्वारा दिया । इस प्रकार शिल्प की दृष्टि से भी भारतेन्दु अपनी 


` काव्य-शासत्र-विषयक मान्यताओं में कुशल सामंजस्थवादी दीख पड़ते हैं । 


राधाचरण गोस्वामी, पं० प्रतापनारायण मिश्च और बालमुकुन्द गुप्त की शिल्प- 





१. 'गद्यकार बालमुकुन्द गुप्त, पृ० ३८८ । 


३६४ | डाँ० नत्यर्नासह 


विषयक मान्यताएँ भारतेन्दु के अनुकूल थीं । पं० अम्बिकादत्त व्यास अवश्य संस्कृत 
की तत्समता के पक्षपाती, व्याकरण के अनुवर्ती तथा नियमबद्धता के समर्थक थे। 
उनका 'संस्क्ृत संलाप' लेख इस कथन का प्रमाण है । भाषा के क्षेत्र में शास्त्रीयता 
के समर्थक होते हुए भी व्यासजी छन्द के विषय में प्रतापनारायण मिश्च के मुक्त 
छन्द के समर्थक थे और कविता के अन्त में तुक तक को अभिव्यक्ति के लिए अवरोध 
मानते थे। बालमुकुन्द गुप्त ने 'जोगीड़ा' तथा 'कबीर' आदि लोक-गीतों में राजनीतिक 
विचारधारा की व्यंजना करके शिल्प-जगत्‌ में एक अभिनव प्रयास किया । 'हिन्दी- 
प्रदीपः और भारतेन्दु इनसे पूर्व ही लोकगीतों की महत्ता पर बल दे चुके थे । उस 
युग की यह मान्यता काव्य-शास्त्र की नवीनता की परिचायक है । 


नाव्य-शास्त्र की मान्यताओं के विषय में भी विवेच्य युग में नवीनता का 
समावेश हुआ । अधिकांश नाटककारों ने संस्कृत नाट्य-शास्त्र के नियमों का प्रायः 
परित्याग किया । अंक सम्बन्धी प्राचीन नियम छोड़ दिये, एकांकी नाटक-परम्परा का 
प्रवर्तन किया, प्रहसन और वियोगान्त नाटक लिखना प्रारम्भ किया, दृश्य परिवत्तनों 
में शीघ्रता तथा नवीनता का समावेश हो गया, अधम पात्रों की सृष्टि को गई, 
विषकम्भक, प्रवेशक, अंकावतार और अंकमुख शनै:-शनै: गायव होते गये, रंगमंचीय 
आवश्यकतानुसार नाटकों का सृजन हुआ, नाटक हशयों में विभाजित किये गये और 
नाट्यकला को मनोविनोद तथा साधारणीकरण की सीमित परिधि से निकाल 
जीवन की विस्तृत भूमि पर आसीन किया गया । उसमें मनुष्य के रागद्वेष, हर्ष- 
विषाद और सुख-दुःख का समावेश करके उसे यथार्थ जीवन का प्रतिनिधि बनाया 
गया । इस प्रकार नाट्यशास्त्र की प्राचीन मान्यताओं में आमूल परिवर्तन किया 
गया । सस्कृत-नाटक परम्परा का मुख्य उद्देश्य मनोरंजन तथा साधारणीकरण था, 


विवेच्य युग के नाटकों ने सामाजिक यथार्थवाद को प्रधानता दी और उसे सामाजिक 
जागृति का सबल साधन बनाया । 


अन्त में यह कह्‌ सकते हैं कि भारतेन्दु-युग काव्य की प्राचीन मान्यताओं को 
स्वीकार करते हुए भी अस्वीकार करता है। इस युग में रस सम्प्रदाय का पर्याप्त 
प्रभाव होते हुए भी नवीनता वर्तमान है । ध्वनि सम्प्रदाय और अलंकार सम्प्रदाय 
को काव्य-शास्त्र के सिद्धान्त रूप में इस युग में स्वीकार नहीं किया गया । इस युग 
के कवि सिद्धान्तो के प्रवर्तन पर ध्यान न देकर साहित्य द्वारा महान्‌ कल्याण कर 
जाने पर नजर रखते थे । मुख्यतः यही इस युग का काव्य-शास्त्र था । 








द्विवेदी-युगोन समीक्षा 
डाँ० सक्खनलाल शर्मा 


हिन्दी-समीक्षा की जो घारा भारतेन्दु-युगीन गङ्गोत्री से निःसृत हुई थी वह 

हिवेदी-युगीन समतल वनस्थली में आकर विस्तृत होने के लिए गहराई में उतरी । 

उसे संस्कृत परम्परा की स्थायी निधि को शी घ्रातिशीघ्र आत्मसात्‌ करने की चिन्ता 

हुई । आचाय॑ द्विवेदी ने विशेष रूप से इस उत्तरदायित्व को उठाया । भारतेन्दु-युग 

में सृजनात्मक साहित्य के समानान्तर समीक्षा-पद्धति का विकास हुआ था किन्तु 
हिवेदी-युग में सृजनात्मक साहित्य जिस गति से अग्रसरित हुआं वह गति समीक्षा 
ग्रहण न कर पाई और पिछड़ गई । उसे अंग्रेजी और संस्कृत की समीक्षा पद्धतियों 
से अपना भण्डार भरने की चिन्ता हुई क्योंकि व्यावहारिक समीक्षा के विकास के 
लिए अब सैद्धान्तिक पक्ष के समृद्ध होने का प्रश्‍न उपस्थित हो गया था । द्विवेदीजी ने 
स्वयं संस्कृत काव्यों की समीक्षा की तथा संस्कृत काव्यशास्त्रीय आधार को हिन्दी में 
प्रस्तुत किया, एवं अन्य लोगों से अंग्रेजी के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ अनुवादित कराये । 
आलोचना के महत्त्व को प्रतिपादित किया । किन्तु सामयिक सृजनात्मक साहित्य की 
ओर इतना ध्यान नहीं दिया जा सका जितना कि भारतेन्दु-युग में दिया गया था एवं 
उस धारा को अग्रसरित करने की दृष्टि से दिया जाना चाहिए था । यह दूसरी बात 
है कि भारतेन्दु-युगीन समीक्षा के सभी प्रगतिशील तत्त्व किसी न किसी रूप में अक्षुण्ण 
बने रहे । इस युग में भारतेन्दु-युग की कसौटी मान्य रही । भारतेन्दु-युग में जनता 
को सच्चा समीक्षक माना गया था । आचार्य द्विवेदी ने भी अच्छी कविता की कसौटी 


श्रोता घोषित किया । 


“अच्छी कविता की सबसे बडी परीक्षा यह है कि उसे सुनते ही लोग बोल उठे 
कि सच कहा । वही कवि सच्चे कवि हैं जिनकी कविता सुनकर लोगों के मुह से सहसा 


यह उक्ति निकलती है । ' 





१. 'सञ्चयन', पृ० ड। 
३९५ 
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भारतेन्दु-युग के जो लेखक पहले अंग्रेज की नीति की परोक्ष आलोचना करते 
थे, किन्तु द्विवेदी-युग में अधिक राजनीतिक चेतना आने से वे भी खुलकर अंग्रेज का 
विरोध करने तथा देशवासियों को सङ्गठित होने की प्रेरणा देने लगे । भट्टजी ने 
स्पष्ट रूप से लिखा-- 


“अंग्रेजी राज्य के कड़े शासन में जब हम सब ओर से दवे हैं और चारों ओर 
से ऐसे कस दिये गये हैं कि हिल नहीं सकते, आमदनी का कोई द्वार न खुला रह 
Cro ऐसी हालत में भी जब हम न चेते तो फिर कब चेतेंगे ?”१ 


वे खुलकर कांग्रेस का समर्थन करने और उसको जय बोलने लगे । 


“अहा हा ! आज तक हमारे कानों में और प्राणों में यही ध्वनि गूज रही 
है और रह-रह के मुंह से यही निकलता है" कि कांग्रेस की जय'। क्यों न हो, 
कांग्रेस साक्षात्‌ दुर्गाजी का रूप है । क्योंकि वह देश-हितेषी देव प्रकृति लोगों की 
स्नेह शक्ति से आविर्भूत हुई है ।” 


विज्ञान के विकास और समाजशास्त्रीय हष्टिकोण के अनुरूप जीवन दृष्टि 
उस गुण में आने लगी थी । 


स्त्री शिक्षा की ओर अधिक ध्यान दिया जाने लगा था और शिक्षा में भी 
कलक, मुहरिर और स्कूलमास्टर की अपेक्षा सच्चा उत्पादक वर्ग पैदा करने वाली 
शिक्षा को प्रमुखता दी जाने लगी थी। अर्थवादी शिक्षा पर ध्यान आकर्षित किया 
जा रहा था, जिससे सच्ची शिक्षा का सूत्रपात हो सके । इस शिक्षा के पीछे ही 


आथिक दृष्टिकोण की प्रधानता थी । ये समीक्षक शासन निरपेक्षता द्वारा जनता 
को सरकार का विरोध करने की प्रेरणा देते थे । 


भारतेन्दु युगीन समीक्षकों में से प्रतापनाराग्रण मिश्र ने खेती की हीन और 
किसानों को अति दयनीय स्थिति की ओर ध्यान आकृष्ट किया तथा देश में विदेशी 
शासन के फलस्वरूप जो कारीगरी नष्ट हो गयी थी तथा देश का धन विदेशों को 
खिचा जा रहा था, उनका स्मरण दिलाया, तो बालकृष्ण भटट ने 'ढोल के भीतर 
पोल में अंग्रेजों की चिउँटियाँ ढीलन' को रोकने पर जोर दिया और स्वयं आचार्य 


१. “भट्ट निबन्धावली', पृ० ११६ । 
२. "निबन्ध नवनीत’, पृ० ८१.। 


ti आडी क 
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द्विवेदी ने भी इन विषयों पर अपनी सशक्त लेखनी उठाई । अमेरिकन और भारतीय 
कृषि कार्य की. तुलना करते हुए कृषक दशा तथा उसके शोषक कारणों पर प्रकाश 
डालते हुए लिखा-- 


“भारतवर्ष में कृषकों की दुरवस्था और निर्धतता के कई कारण हैं । एक 
तो यहाँ किसानों में शिक्षा का अभाव है, दूसरे यहाँ की गवनेमेंट ने देश के कुछ अंशों 
को छोड़कर अन्यत्र सभी कहीं भूमि को अपने अधिकार में कर रखा है । वही उसको 
मालिक बनी बैठी है, अतएव उसने भूमि के लगान और मालगुजारी के सम्बन्ध में 
जो कानून बनाए हैं वे बहुत ही कड़े हैं । फिर जहाँ कहीं ताल्लुकेदारियाँ हैं वहाँ किसानों 
के सुभीते का कम, ताल्लुकेदारो के सुभीते का अधिक ध्यान रखा गया है । यही सब 
कारण हैं जो किसानों को पनपने नहीं देते । ' 


इसी लेख में वे भारतीय कृषक को शिक्षित होकर कृषि विकास की ओर 
उन्मुख होने की शिक्षा देते हैं । क्योंकि वे केवल रुपये को धन न मानकर वास्तविक 
सम्पत्ति उत्पादन को कहते हैं | युग ने जागरूक रह कर धर्म, मत, सम्प्रदाय, जाति- 
पाँति-विभेद मूलक अनेकता का विरोध कर आर्थिक और राजनीतिक आधारों पर 
सङ्गठन का बिगुल वजाया और इसी को धर्म का स्थानापन्न बनाने पर अपनी शक्ति 
लगाई । युग अपनी जाग्रतावस्था की सूचना निम्न शब्दों में देता दिखाई देता है-- 


“हिन्दू भाइयों को यह समय मतमतान्तरों में पड़ने का नहीं है और न संतोषक 
है और न वेदान्ती बनकर उदासीन होकर बैठने का है। भाइयो, ऐसे घोर काल में 
कुछ धामिक कार्य नहीं हो सकता, न वह शास्त्र विहित ही है । केवल देश बचाने 
के लिए जिस तरह हो सके, कटिबद्ध होकर यत्न करो। यह समय देश-विदेश व 
जाति-पांति के विचार का नहीं है, सबका प्रायश्चित्त केवल देश भाइयों को बचाना 
ही परम धर्म है । यही सबका परम कर्तव्य है । जैसे हो सके वैसे शिल्प-शिक्षा का 
प्रचार करो, जैसे बन पड़े वैसे कला-कौशल सीखने का यत्न करो । यही सबका 
उद्धार है और कुछ नहीं । । 


सत्यदेव परिव्राजक जैसे धार्मिक पुरुषों ने भी घमं की अपेक्षा राजनीति को 
प्रमुखता दी और बताया कि जो इस लोक को नहीं सुधार पाता है वह परलोक 
को कभी भी सुधार नहीं पायेगा । अतः इहलोक--अपना वर्तमान--पहले सुधारना 





१. “इन्दु, कला ४, खण्ड २, किरण ६, पृष्ठ ५४० । 
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चाहिए । इस युग के मुख्य समीक्षक मिश्रवन्धुओं ने ब्राह्मणवाद का खण्डन किया और 
हिज के अन्तर्गत तीनों वर्णो को रखा; यह प्रगतिशील दृष्टिकोण था, जिसे स्वीकार 
करने के लिए उन्हें गोस्वामी तुलसीदास को महानता को भी चुनौती देनी पड़ी और 
उनके काव्य में दोष दिखाने पड़े । 


आचार्य द्विवेदी की साहित्य-समीक्षा का प्रभाव न केवल साहित्य पर पड़ा 
वरन्‌ उससे ज्ञान के प्रति स्पृहा उत्पन्न हुई । और इसका सम्बन्ध, समाज, देश तथा 
जन-जीवन की वर्तमान अवस्था से बड़ी ही घनिष्ठता के साथ जुड़ा हुआ था। 
साहित्य का द्वार अब तक कुछ के लिए--विशिष्ट जनों के लिए ही उन्मुक्त था, उसे 
सर्व-साधारण के लिए खोलने का श्रेय आचार्य द्विवेदी को है । वे साहित्य को सामान्य 
जनता के इतना पास ले आये कि दोनों एक दूसरे को पहचानने लगे । निम्न पंक्तियाँ 
इस पर प्रकाश डालती हैं-- 


“हिवेदीजी की कितनी ही ऐसी रचनाएँ हैं जो पाठकों में सत्साहित्य के प्रति 
अनुराग और ज्ञान के प्रति स्पृहा उत्पन्न करने के लिए लिखी गई हैं, और कितनी 
ही ऐसी हैं जिनका सम्बन्ध देश और समाज की वर्तमान अवस्था से है। हिन्दी 
भाषा-भाषियों में ज्ञान का जितना प्रचार द्विवेदीजी ने किया है, उतना अन्य किसी 
लेखक ने नहीं: किया द्विवेदी जी ने रजत-श्वङ्घ ला क्या तोड़ी, हिन्दी साहित्य में 


' सर्वसाधारण के लिए ज्ञान का द्वार ही उन्मुक्त कर दिया ।”'१ 


द्विवेदीजी ने हिन्दी के पोषण के लिए अंग्रेजी का विरोध किया और यह 
देखकर आश्चर्यं होता है कि द्विवेदीजी अंग्रेजी के विरोध के माध्यम से अंग्रेजी शासन 
व्यवस्था का विरोध कैसी कोशलपूण शैली में कर रहे थे। उन्हें राजनीतिक गुलामी 
की अपेक्षा सांस्कृतिक गुलामी अधिक भयङ्कर लगी-- 


“हाय री si 1 तूने हमारे खाद्य और पेय पदार्थो में परिवर्तन कर दिया, 
तुने हमारे वस्त्र-परिच्छदों में अदल-बदल कर डाला, यहाँ तक कि तूने हमारी मातृ- 
भाषा को भी तिरस्कृत कर दिया !!! अभागे हिन्दुस्तान को छोड़ कर धरती की 
पीठ पर एक भी ऐसा सभ्य देश नहीं, जहाँ इस तरह की अस्वाभाविक बातें 


होती हों ।”२ 
इस युग की समीक्षा का आशीर्वाद न केवल स्वतन्त्रता आन्दोलन को मिला 


१. “द्विवेदी अभिनन्दन ग्रन्थ, पु० ५३७ । 
२. 'सरस्वतो', वर्ष १५, संख्या ४५, पृ १९६ । 
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था वरन्‌ उसके नेता महात्मा गान्धी को महषि कहा जाता था। स्वयं आचार्य 
द्विवेदी ने लिखा था--“गान्धीजी को आधुनिक सांचे में पला हुआ प्राचीन मर्हाष 
समझना चाहिए । उनके लेखों और व्याख्यानों में व्यक्त किए गए उनके विचारों से 
हम लोगों को यथाशक्ति लाभ उठाना चाहिए ।) 


“पद्म-पराग' में समीक्षा का उपयोग लोक-कल्याण तथा राजनीति के हित 
के लिए किया गया है। पं० पद्मसिह शर्मा ने काव्य से शिक्षा लेने की प्रेरणा देते 
हुए लिखा है-- 


“इसमें लीडर लोग भगवान के इस आचरण से शिक्षा ग्रहण करें तो उनका 
और लोक का कल्याण हो ।” 


काँग्रेस के असहयोग आन्दोलन के समर्थक रहते हुए भी समीक्षको ने समाज 
और नेता के सामने समर्पण बुद्धि से काम नहीं लिया । वे आन्दोलन के प्रतिक्रिया- 
वादी रूप को समझते थे तथा उसकी यथार्थवादी समीक्षा कर जनता को सच्ची तस्वीरें 
दिखाते रहते थे । प्रभाव उत्पन्न करने के लिए व्यंग का उपयोग किया गया और 


फब्तियाँ कसी गई 


“श्रीकृष्ण ने अपने सगे सम्बन्धी, पर अन्यायी दुर्योधन का निमन्त्रण स्वीकार 
नहीं किया । और एक आजकल के लीडर हें जो कहीं निमन्त्रण पाने के प्रयत्न 
में रहते हैं । आज अपमानित होकर असहयोग की घोषणा करते हैं, कल उड़ती 
चिड़िया के द्वारा निमंत्रण पाकर सहयोग करने दौड़ते हैं। इन्हें ही लक्ष्य करके 
कवि ने कहा है 


कौम के गम में डिनर खाते हैं हुक्काम के साथ । 
रंज लीडर को बहुत है, मगर आराम के साथ ॥ 


इतिदत्तात्मक युग ने रीतिकालीन मान्यताओं की अस्वीकृति का उद्घोष 
किया । इस युग की समीक्षा ने रीतिकालीत साहित्य को आर्षत्व से मुक्त माता ओर 
दरबारी संस्कृति का तीव्र विरोध किया । इससे काव्य सामान्य जनता के स्तर पर 
आया एवं उसमें लोकतन्त्रात्मक प्रत्तियों का समन्वय हो सका । पं० पद्मसिह 
शर्मा ने अमीर खुसरो को कविता के उस अंश को हेय माना जो दरबार के दबाव का 


परिणाम था-- 





१. सरस्वती, वर्ष १५, सं० ४५, 9० १६६ । 
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“खुसरो की कविता अत्यन्त चमत्कारपुर्ण, सरस और हृदयहारिणी है । यद्यपि 
उन्होंने ऐतिहासिक कहानियाँ--अपने आश्रयदाता बादशाहा के कारनामे और प्रश- 
स्तियाँ लिखी हैं जो उन्हें दरबारदारी के दबाव से लिखनी पड़ती थीं ।” 


लोकतन्त्रीय मान्यताओं का दबाव इतना बढ़ा कि काव्य को वर्ग विशेष के 
हितों के लिए प्रयोग करना भी अनुचित माना जाने लगा था। कविता की महानता 
स्थापित की गई और उसका दुरुपयोग करने वालों को अपराधी घोषित किया गया । 


इस लोक-प्रमुखता ने देशभक्ति के साथ अपने को जोड़ा और देश के लिए 
व्यक्ति के बलिदान की भावना बढ़ी । देश की प्रतिष्ठा विदेशियों के सामने न गिरे, 
इसलिए साहित्य समीक्षक विदेश गमन करने वालों को लिखने लगे---देखो, तुम 
विदेश में जाकर अपने को भारत का बहुत छोटा विद्यार्थी बताना और कोई ऐसा 
काम न करना जिससे अपने देश का ह्लास होवे । जो कुछ कहो समझ कर कहना ।”१ 
जो द्विवेदी-युग की समीक्षा प्राचीन वैभवपूर्ण भूतकाल की ओर उन्मुख हुई उसमें अन्य 
तत्त्व भी निहित थे, जँसे--व्यापार-नीति तथा आथिक विकास की प्रेरणा एबं वर्तमान 
भारतीय अवस्था के प्रति तीव्र असन्तोष व्यक्त करके उसे दूर करने की दिशा निर्देशन 
आदि । आचार्य द्विवेदी ने यद्यपि समीक्षा के उत्कृष्ट सिद्धान्त एवं उसकी समाजशास्त्रीय 
मान्यताएं स्पष्ट नहीं कीं और उनसे इस प्रकार की माँग करना भी समय से पूर्व 
की बात है । किन्तु इसको माँग अवश्य प्रस्तुत की जिससे आगे चलकर उस युग का 
| आविर्भाव हो सका जो प्रगतिशील दृष्टिकोण की दिशा निदिष्ट कर सका । समीक्षा 
का ध्येय रस, भाव, अलङ्कार, छन्दशास्त्र और नायिका का परिज्ञान मात्र नहीं हे 
| ऐसा स्पष्ट रूप से कहा गया और उस परम्परागत पद्धति पर चलने वाले कवियों की 
। और साहित्यकारों को तीव्रतर भत्संना की गई । मिश्र-बन्धुओं के हिन्दी-नवरत्न 
| को इसी कसौटी पर कसा गया जिससे एक ओर तो प्रत्यालोचना (आलोचना की 


| आलोचना ) का रूप प्रकट हुआ और दूसरी ओर कलम पकड़ने का शऊर न रखने 
| वाले अपना नया ऊंट छोड़ने से बाज आ गये । 
| 


८ शी इस युग को समीक्षा साहित्य के इतर जीवन को प्रभावित करने के 
। वि प्रेरित थी, इसलिए जब भी अवकाश मिलता था, ये समीक्षक राजनीति, 
| DEBE कृषि, विज्ञान, पुरातत्व, नृतत्व, जीव-विज्ञान, राष्ट्रीय आन्दोलन, 
| छि ला स्वभाव, अंग्रेजी राज्य को शोषक नीति, जनसंख्या लीग आफ नेशन्स, 
राष्ट्रीय एकता, हिन्दी-प्रचार, सङ्गठन, नव स्वतन्त्र देशों की गाथा, सच्चा प्रतिनिधित्व 





१. पद्मसिह शर्मा के पत्र, पू» १० ॥ 











कु... 


हिवेदी-युगीन ससोक्षा [ ४०१ 


गान्धीवाद, जेल, न्याय और पुलिस की सख्ती, लोक-संस्कृति का अभ्युदय, सामयिक 
समस्या की प्रमुखता आदि विषयों को प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप से स्वीकार कर लेते थे 


एवं इन विषयों पर अनेक विधि शैलियों में अपनी कलम चलाते थे। समीक्षकों | 


की दृष्टि सार्वजनिक, सार्वभौमिक, सार्वकालिक साहित्य की ओर थी किन्तु ये गुण 
सरल भाषा के साथ ही स्वीकृत थे, अन्यथा नहीं । आचार्य द्विवेदी ने इस विषय पर 
स्पष्ट रूप से लिखा है- 


“एक बात का विचार रखियेगा भाषा सरल हो, भाव सावंजनीन और 
सार्वकालिक हों । सब देशों के सब मनुष्यों के सनोविकार प्रायः एक-से होते हैं । काव्य 


~ 


ऐसा होना चाहिये जो सवके अनोविकारों को उत्तेजित करे--देश काल से मर्यादाबद्ध 
हो, ऐसी ही कविता अमर होती है ।” 


इस युग के प्रारम्भिक काल की समीक्षा में भारतेन्दु-युग के समान ही 
सामयिकता तो है किन्तु खुल कर अंग्रेज के विरोध की कमी दिखाई देती है । इस 
वर्ग के समीक्षक सांस्कृतिक क्रान्ति के लिए प्रयत्नशील थे जो परोक्ष रूप से भी हो 
सकती थी । इस अन्तर-विरोध को ह्विवेदीजी की निम्न पंक्तियाँ बहुत अंश तक स्पष्ट 


करती हैँ 


“कोई वात समय और सरकार के विरुद्ध न रहे, इशारा भी न रहे। कल 
नया कानून बना है । कातून क्या मार्शल ला। जङ्गी कातून है फाँसी तक की 


सजा है ।” 





इस युग के समीक्षक तथा साहित्यकार अंग्रेजी तथा यूरोपीय साहित्य से बुरी 
तरह प्रभावित थे । वे अंग्रेजी के साहित्य को पढ़कर प्रेरणा लेते थे एवं उनकी धारणा 
थी कि हिन्दी में जो विकास हो रहा है उसका मुख्य कारण अंग्रेजों का शासन है । 
मिश्रबन्धुओं ने अपने विनोद में लिखा था--अंग्रेजी साम्राज्य स्थापित होने || 
देश में अन्य अनेक लाभ हुए वहाँ साहित्य ही कैसे विमुख रह जाता i 
लोगों में अंग्रेजी राज्य स्थापित होने पर अन्य प्रकार के उन्नत विचार आने ९ | 
अपनी भाषा की उपयोगी उन्नति की इच्छा भी अंकुरित हुई । बस भ 
काल उपस्थित हो जाने का यही एक प्रधान कारण यादी 






















सेजहा. | 


के 
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दिया गया था । समीक्षा में तत्कालीन नाटकों तथा अन्य साहित्यिक विधांओं को समक्ष 
रखकर सिद्धान्त निर्धारण हुआ । समीक्षा के जो उद्देश्य निश्चित हुए, जिनमें साहित्य 
की उन्नति, साहित्य को सामान्य जनता तक पहुँचाना, साहित्य को सामान्य जनप्रिय 
बनाना, साहित्य की उपयोगिता स्पष्ट करना तथा साहित्य को रमणीय शिक्षाओं द्वारा 
जीवन को अधिक आनन्दमय बनाने की दिशा दिखाना आदि प्रमुख थे । द्विवेदीजी की 
साहित्य कसोटी जनमत पर आधारित होने के कारण व्यक्तिवादी समीक्षा की अपेक्षा 
सैद्धान्तिक समीक्षा के समाजवादी रूप को ही श्रेष्ठ मानती थी। इसलिए उन्होंने 
मिश्रबन्धुओ की भाववादी समीक्षा का खण्डन किया । आर्यसमाज के शास्त्रार्थो के समान 
समीक्षा क्षेत्र मै भी उपस्थापनवाद का यथेष्ट प्रचार हुआ किन्तु उसकाः कारण 
लोकमङ्गल था । सामाजिकता को स्वीकृति का ही परिणाम यह था कि सैद्धान्तिक 
समीक्षा में रस को कसौटी के रूप में माना गया । 


र आजा 


छायावादी कवियों का आलोचनात्मक दृष्टिकोण 
डॉ० विनयमोहन शर्मा 


प्रथम महायुद्ध के वाद हिन्दी साहित्य में नूतन चेतना का उदय हुआ। 
इसलिए नहीं कि उस पर युद्ध का सीधा प्रभाव पड़ा । पर पराधीन देश उससे अछूता 
बचा रहा, यह कहना भी गलत है । ब्रिटिश साम्राज्य की रक्षा के लिए भारतीय धन- 
जन की आहुति चढ़ाई गई (हमारे देश के चोटी के नेताओं ने भी उस समय बुद्ध 
में सहायता प्रदान की) और जब मित्र राष्ट्र जीते तो भारतीयों को उनकी सेवा के उप- 
लक्ष्य में दमनकारी कानूनों के शिकंजे में जकड़ कर रौंदा गया, पीसा गया। इसकी प्रति- 
क्रिया समस्त देश में हुई । गांधीजी के नेतृत्व में देश स्वाधीनता के लिए छटपटाने लगा, 
वह प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष मार्ग से विद्रोह के पथ पर चलने लगा । देश की बाह्य क्रान्ति 
साहित्य में प्रतिबिम्बित हुई ।* इस समय हिन्दी कविता के दो रूप दिखलाई दिये । 
एक तो वह जिसमें देश की स्वाधीन भावना मुक्त कण्ठ से मुखरित हो रही थी- कवि 
अपने चारों ओर की उत्पीड़नमयी घटनाओं और जनता के रोष को अभिधा में व्यक्त 
कर रहे थे । ऐसे कबि राष्ट्रीय कवि कहलाये । दूसरा वह जिसमें घर्म-समाज-साहित्य 
की रूढ़ियों से विमुख हो कवि अपनी सत्ता को स्वच्छन्द रीति से प्रतिष्ठित करने 
का आग्रह कर रहे थे । मनोविज्ञान की भाषा में कहा जा सकता हैं कि देश के बाह्य 
राजनीतिक विद्रोह में भाग लेने में अक्षमपन ने साहित्य के निरापद क्षेत्र में अपनी 
स्वच्छन्दता दृत्ति का परिचय दिया । यही स्वच्छन्दतावाद आगे चलकर छायावाद- 





१. “आकाश में आच्छन्न होने वाले बादल जिस क्रान्ति से उमड़े थे, छायावाद भी 


ठीक उसी क्रान्ति का पुतला था । जिस क्रान्तिकारी भावना के कारण बाह्य जोवन . 


सें राजनीतिक दुरवस्थाओं की अनुभूतियां तीब्र होती जा रही थीं, वही भावना 
साहित्य में छायावाद का रूप धारण कर खड़ी हुई थी और मनुष्य की मनोदशा 
विचार एवं सोचने की प्रणाली में विप्लव की सृष्टि कर रही थी 7 

---दिनकर (मिट्टी को ओर) 


४०३२ 
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रहस्यवाद से अभिहित किया जाने लगा । ऐसे कवि छायावादी कहलाये पर 
हिन्दी छायावाद में स्वच्छन्दतावाद का जो रूप दिखलाई दिया वह प्रथम महायुद्ध 
के पश्चात्‌ कवि हार्डी, यीट्स या डी ला मेरे आदि का स्वच्छन्दतावाद नहीं है । उसमें 
तो रोमांटिक युग के वर्ड सवर्थ, शेली, कीट्स, कालरिज आदि की आत्मा झाँक रही 
है सीधे या बंगला माध्यम से । 


जिस प्रकार अंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद के कवियों ने कविता की पुरातन 
मान्यताओं का तिरस्कार कर उसे नये रूप में प्रतिष्ठित किया, उसी प्रकार 
छायावादी कवियों ने कविता को देखने की नई दृष्टि दी, जिससे पूर्ववर्ती शास्त्रीय 
समीक्षा धीरे-धीरे दूर होकर कालेजीय विवेचना-टीकाओं में सिमट कर रह गई। 
प्रसाद कहते हैं, “इस युग की ज्ञान सम्बन्धिनी अनुभूति में भारतीयों के , हृदय पर 
पश्चिम की विवेचना-शैली का व्यापक प्रयत्न क्रियात्मक रूप से दिखालाई देने लगा । 
किन्तु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाओं में प्रतिक्रिया के रूप में भारतीयता की भी दुहाई 
सुनी जा रही है।” प्रसाद ने भी साहित्य-कला की विवेचना करते समय भारतीय 
पारिभाषिक शब्दों का विस्मरण नहीं किया पर उनकी व्याख्या में आधुनिकता भरने 
की चेष्टा स्पष्ट दिखलाई देती है । वे कहते हैं, “यदि हम भारतीय रुचि-भेद को 
लक्ष्य में न रख कर साहित्य की विवेचना करने लगेंगे 7०० तो प्रमाद कर बैठने 
आशंका है!” इस तरह छायावादी कवि पाश्चात्य और भारतीय दोनों मान्यताओं 
को लेकर चले हैं । साहित्य क्या है ? कविता क्या है ? उसके प्रेरक स्रोत क्या 
हैं ? उसका भाव और बाह्य रूप-विधान (F070) से क्या सम्बन्ध है ? वह युग- 
सापेक्ष है या निरपेक्ष ? आदि प्रश्नों पर उन्होंने विचार-चिन्तन किया है । प्रसाद 
ने काव्य को “आत्मा की संकलात्मक अनुभूति कहा है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, 
बिकल्प या विज्ञान से नहीं है । वे 'काव्य और कला' में लिखते हैं, “वह (काव्य) एक 
श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञान-धारा है । विश्लेषणात्मक तको से और विकल्प के 
आरोप से मिलन न होने के कारण आत्मा की मनन-क्रिया जो वाडूमय रूप में 
अभिव्यक्त होती है, वह निस्सन्देह प्राणमयी और सत्य के उभय लक्षण, प्रेय और 
श्रेय दोतों से परिपूर्ण होती है ।” संकल्पात्मक मूल अनुभूति से 'प्रसाद' का तात्य 
है “आत्मा की मनन-शक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके सुल 
चारुत्व में सहसा ग्रहण कर लेती है ।” प्रसाद का “श्रेय 'सत्य ज्ञान' ही है जिसकी, 
व्यक्तिगत सत्ता नहीं है । उसे वे 'एक शाश्वत चेतनता या चिन्मयी ज्ञान धारा' कहते है 
जो व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ट हो जाने पर भी निविशेष रूप से विद्यमान रहती 
है । असाधारण अवस्था' युगों की समष्टि अनुभूतियो में अन्तनिहित रहती है \ 


प्रसाद को काव्य की यह रहस्यमयी व्याख्या आंग्ल-रोमेंटिक-युग के कियो 
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की अन्तप्ररणा और अन्तर्ज्ञान के समान जान पड़ती है । 


ब्लेक का कथन है, “Vision or imagination is representation of 
what externally Exists Really and Unchangeabl9.” (भीतरी झलक या, 
कल्पना बाह्यावस्थित शाश्वत सत्य का प्रतिनिधिकरण है ) । काव्य प्रतिभा परम सत्य 
(Truth and Reality} को अनुभव करने की शक्ति का नाम है । प्रसाद का सत्य, 
शाश्वत चेतन' या “चिन्मयी ज्ञानधारा' ब्लेक के 17०! 410 1२04119' सै दूर 
नहीं है । वह भी इन्हें अपरिवर्तनशील कहता है । कॉलरिज भी कविता को विशिष्ट 
अनुभूति की अभिव्यक्ति मानता है और उसमें 'भीतरी सत्य' का आभास पाता है। 


अंग्रेजी रोमेंटिक कवि काव्य को प्रसाद के शब्दों में प्रायः 'आत्मा की अनु- 
भूति' मानते हैं, क्योंकि वे उसमें आध्यात्मिकता का किसी न किसी रूप में समावेश 
करते हैं | प्रसाद की तरह डा० रामकुमार का मत है, “आत्मा की गूढ़ और छिपी हुई 
सौन्दर्य राशि का भावना के आलोक से प्रकाशित हो उठना ही कविता टे 


छायावादी कवि आंग्ल समीक्षकों के समान कविता के आत्मपरक (Subjec- 
1४७) और परात्मक (00601४९) भेद को नहीं मानते । डा० रामकुमार कहते हैं, 
“जिस समय आत्मा का व्यापक सौन्दर्यं निखर उठता है उस समय कवि अपने में 
सीमित रहते हुए भी असीम हो जाता है । उस समय क्षण-क्षण में मै और सब में 
विपर्यय हो जाता है । मैं चिरन्तन भावनाओं में 'सब' का रूप धारण कर लेता 
है ।” पं० माखनलाल का वक्तव्य हैँ-' “सांस और सूझ जिस तरह एक दूसरे के विद्रोही 
नहीं, उसी तरह विश्व के प्रलयंकर और कोमल परिवतंन तथा युग का निर्माण तथा 
दूसरी तरफ हृदयोन्मेष तथा विश्व के विकास के वैभवशील कौशल दोनों में कहीं विद्रोह 
नहीं दीख पड़ता । क्योंकि एक कवि के रक्त की पहचान और सिर का दान माँगती 
है और दूसरी ओर, वस्तु में समा सकते के कोमलतर क्षणों के उच्चतर समर्पण का 
प्रमाण चाहती है । एक कवि का निश्चय और दूसरी कवि की अनुभूति बनकर रहना 
चाहती है ।” 'निराला' की ये पंक्तियाँ प्रसिद्ध है 


“कने 'मै' शैली अपनाई, 
देखा एक दुखी निज भाई, 
दुख की छाया(पडी हृदय में 
झर उमड़ वेदना आई ।” 


महादेवी कहती हैं-- जीवन का वह असीम और चिरंतन सत्य जो परिवर्तन 
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की लहरों में अपनी क्षणिक अभिव्यक्ति करता रहता है, अपने व्यक्त और अव्यक्त 
दोनों ही रूपों की एकता लेकर साहित्य में व्यक्त होता है । साहित्यकार जिस प्रकार 
यह जानता है कि बाह्य जगत्‌ में मनुष्य जिन घटनाओं को जीवन का नाम देता है, 
वे जीवन के व्यापक सत्य की गहराई और उसके आकर्षण की परिचायक हैं, जीवन 
नहीं; उसी प्रकार यह भी उससे छिपा नहीं कि जीवन के जिस अव्यक्त रहस्य की 
वह भावना कर सकता है उसी की छाया इन घटनाओं को व्यक्त रूप देती है । इसी 
से देश और काल की सीमा में बँधा साहित्य रूप में, एकदेशीय होकर भी अनेक- 
देशीय और युग विशेष से सम्बन्ध रहने पर भी युग-युगान्तर के लिए संवेदनीय बन 
जाता है ।” 


कॉलरिज श्रेष्ठ कविता उसी को मानता है जिसमें कवि अपने सुख-दु:ख से ऊपर 
उठकर सृष्टि के सुख-दुःख में अपने को मिला देता है ।' “था regarding emo- 


1078” यानी स्वार्थ सीमित भावनाओं में प्रेषणीयता नहीं होती । पन्त “आधुनिक कवि' . 


में स्वीकार करते हैं--“यह सच है कि व्यक्तिगत सुख-दुःख के सत्य को अपने मान- 
सिक संघर्ष को मैंने अपनी रचनाओं में वाणी नहीं दी । मैंने उससे ऊपर उठने की 
चेष्टा की है ।” बौद्धिकता और भावप्रवणता (£10075) को पन्त एक मानते हैं।* 
प्रसाद ने भी बुद्धि और भाव, मन के ही दो रूप प्रतिपादित किये हें 13 अतः 
जो बाह्यात्मक (0018011४6९) रचनाओं को बौद्धिक कहकर उनका इसलिये उपहास 
करते हैं कि उसमें कबि का 'मन' नहीं रमा रहता, यह श्रान्ति है । कवि को द्रवित 
होने के लिए उसी पर सीधी चोट पड़ना आवश्यक नहीं है । वह बाह्य वस्तु के माध्यम 
से भी पीडित हो सकता है । विधवा की करुण मानसिक स्थिति के अंकन के लिए कवि 
को स्वयं विधवा बनने की आवश्यकता नहीं । उसके हृदय की संवेदनशीलता विधवा 
के दुःख को कल्पना के माध्यम द्वारा ग्रहण कर लेती है । इसी से कल्पना को केवल 
'बुद्धि-व्यापार' नहीं कहा जा सकता । वह कवि की संवेदनशीलता से जाग्रत होती है 
और उसमें स्वयं संवेदना भी भरती है । [गीतिकाव्य (1४7०३1 P०९79) में कवि 
के स्व को देखना और अन्य रचनाओं में उसको तटस्थ कहना पाश्चात्य समीक्षा-क्षेत्र 
का गड़बड़झाला है ।] पन्त ने सजग हो स्व' और “पर! में विभेदक पर्दा नहीं रहने 
दिया । इससे हिन्दी समीक्षा को एक नई दृष्टि ही मिली है । 


0200 साल 


1. “So long as the poet gives utterances merely to the subjective 

"न he has no right to the title?.—_Colleridge. 

र, बौद्धिकता हादिकता ही का दुसरा रूप है ।” (आधुनिक कवि, ८ ) 

३. 'मनु-अर्थातू मन के दोनों पक्ष हृदय और मस्तिष्क का सम्बन्ध ऋमशः थद्धा 
ओर इडा से भी लग सकता हे । “कामायनी' (आमुख में) 


नन 


Ninn 
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काव्य की अभिव्यंजना के सम्वन्ध में छायावादियों में मतभेद है । अभिव्यंजना 
में भाषा, छन्द, अलंकार आदि का, समावेश है । वह काव्य की बाह्य आकृति (1000) 
है । कलाकार के मन में कलाकृति का चित्र पूर्णरूप से उतर आता है, तभी अभि- 
व्यक्ति में पूर्णता आती है । 'प्रसाद' कहते हैं--“जहाँ आत्मानुभूति की प्रधानता है, 
वहीं अभिव्यक्ति अपने में पूर्ण हो सकी है । वही कौशल या विशिष्ट पद-रचना युक्त 
काव्य-शरीर सुन्दर हो सका है ।”) 


भावाभिव्यंजना भाषा और प्रायः छन्द का रूप धारण करती है । भाषा 
भावानुगामिनी होनी चाहिए । इस सम्बन्ध में 'पन्त' का आग्रह है “कविता के लिए 
चित्र भाषा की आवश्यकता पड़ती है । उसके शब्द सस्वर होने चाहिएँ । जो बोलते 
हों, सेव की तरह जिनके रस की मधुर लालिमा भीतर न समा सकने के कारण बाहर 
झलक पडे, जो अपने भाव को अपनी ही ध्वनि में आँखों के सामने चित्रित कर सकें, 
जो झंकार में चित्र, चित्र में झंकार हों--1” (पल्लव) छायावादी कवियों ने भाषा को 
माधुर्य प्रदान करने में कम योगदान नहीं दिया । कहीं-कहीं तो इसी से कवि की अनु- 
भूति उसी के आवरण में ओझल हो गई । तभी आचार्य रामचन्द्र शुक्ल को जोर से 
हना पड़ा कि छायावादी अभिव्यंजना पर ठहर गये हैं, उनकी भावना का स्रोत सूख 
गया है । 'प्रसाद' ने छायावादी रचना को अभिव्यक्ति की भंगिमा पर अधिक निर्भर 
कर दिया । उन्होंने कहा--“ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सोन्दर्यमय प्रतीक विधान 
तथा उपचार वक्रता के साथ स्वानुभूति की विद्वति छायावाद की विशेषताएँ हैँ । * 


भाषा में 'प्रतीक' शब्दों के प्रयोग की ओर छायावादी कवि का विशेष आग्रह 
रहा है । उसने कुशल स्वर्णकार के समान प्रत्येक शब्द की ध्वनि, वर्ण और अर्थ की 
दृष्टि से नाप-तोल और काट-छाँट कर तथा कुछ नये गढ़कर अपनी सूक्ष्म भावनाओं 
को कोमल कलेवर दिया 13 निराला भी भाषा को 'भावों की अनुगामिनी' मानते हें 
और यह भी कि, “बड़े-बड़े साहित्यिकों की भाषा कभी जनता की भाषा नहीं रही । 
छायावादियों ने भाषा की पुष्टि और भावों में तीब्रता भरने के लिए अलंकारों का 
उपयोग किया है।. “पन्त! उन्हें “राग की परिपूर्णता के लिए आवश्यक उपादान * 
कहते हैं। जीवन में एक प्रकार की सम्पूर्णता, स्वरेक्य तथा संयम लाने के लिए पन्त' 
काव्य में छन्द की आवश्यकता अनुभव करते हैं । “हिन्दी का संगीत केवल मात्रिक छन्दों 





“काव्य और कला । 

वही, पृ० १४६ । 

महादेवी : आधुनिक कवि, ० १० । 
. 'पल्लव' की भूमिका । 


० ९४ ९० १० 
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ही में अपने स्वाभाविक विकास तथा स्वास्थ्य की सम्पूर्णता प्राप्त कर सकता हे, उच्हीं 
के द्वारा उसके सौन्दर्य की रक्षा की जा सकती है । संस्कृत के वर्णद्त्त' हिन्दी की प्रद्वत्ति 
के प्रतिकूल हैं क्योंकि उनकी नहरों में उसकी धारा अथवा चंचल नृत्य अपनी नैसगिक 
मुखरता कलकल, छलछल तथा अपने त्रीड़ा-कौतुक, कटाक्ष एक साथ खो बैठती, 
उसकी हास्य-हप्त सरल मुख मुद्रा गम्भीर, मौन तथा अवस्था से अधिक प्रौढ़ हो जाती, 
उसका चंचल भृकुटि-भंग दिखलावटी गरिमा से दब जाता है ।” भगवतीचरण वर्मा 
“मुक्त छंद' को कविता को अधिक से अधिक गद्यकाव्य मानते हैं। कविता नहीं ।) 
दिनकर कविता में छन्द को स्वाभाविक मानते हैं । क्योंकि “छन्द स्पंदन समग्र सृष्टि 
में व्याप्त है । कला ही नहीं, जीवन की प्रत्येक शिरा में यह स्पंदन एक नियम से 
चल रहा है । सूर्य, चन्द्र, ग्रहमण्डल और विशव की प्रगतिमात्र में एक लय हैं जो 
समय के ताल पर गति लेते हुए अपना काम कर रही है ।”२ 'लय' और “ताल' पर 
महत्त्व देने के कारण ही कई छायावादियों ने भाषा के व्याकरण की अधिक परवाह 
नहीं की । द्विवेदी-युग में जहाँ कविता परम्परागत अलंकार छन्दों में वस्तु-वर्णन का 
शास्त्र बन गई थी, वहाँ छायावाद-युग में कवियों ने उसे परखने का एक नया 
दृष्टिकोण प्रचलित किया । वस्तु के साथ भावों का मेल किया और उसे कला के साथ 
समन्वित करने का प्रयास कर क्रोशे के शब्दों में “Intuition 2nd Expression’ 
का सुन्दर गठबन्धन किया । 


उनके सामने जीवन को देखने का भी प्रश्‍न था--“जीवन ऐसा होना चाहिए, 
जीवन ऐसा है और जीवन सबसे पृथक्‌ है” की समस्या उनके सामने खड़ी थी । जीवन 
ऐसा होना चाहिए' में आदर्शवाद, जीवन ऐसा है' में यथार्थवाद और जीवन सबसे 
पृथक्‌ है में व्यक्तिवाद आ जाता हे । 


महादेवी ने 'आदर्श' और 'यथार्थ' दोनों पर विचार किया है । “आदर्श हमारी 
दृष्टि की मलिन संकीर्णता धोकर उसे बिखरे यथार्थ के भीतर छिपे हुए सामंजस्य को 
देखने की शक्ति देता है। हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना को, मुक्ति के पंख देकर समष्टि 
तक पहुँचने की दिशा देता है ओर हमारी खंडित भावना को अखंड जागृति देकर उसे 
जीवन की विविधता नाप लेने का वरदान देता है ।” । “यथार्थ स्थूलं बन्धनो के भीतर 
निश्चित स्थिति रखता है ।” "आदर्शं का सत्य निरपेक्ष है परन्तु यथार्थ को सीमा 
के लिये सापेक्षता आवश्यक ही नहीं, अनिवार्य रहेगी ।” “आदर्शवादी कलाकार अपनी 
सृष्टि को अन्तजंगत्‌ में घेर लेता हे और यथार्थवादी अपने निर्माण को केवल बाह्य 





१. प्रगतिशील कविता पर रेडियो प्रसारित परिसंवाद । 
२. 'मिट्टी की ओर, पृ० १२१। 
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जगत्‌ में बिखरा देता है ।” पर यथार्थवादी कवि का 'कर्म' सहज नहीं है । महादेवी 
उसमें अशिवत्व-तत्त्व नहीं देखना चाहतीं । महादेवी जीवन में ऐसे आदर्शं को अपनाना 
चाहती हैं जिसे प्रेमचन्द ने आदर्शोन्मुख यथार्थवाद' कहा है । ऐसा आदर्श जो यथार्थ 
के संकेत छोड़ जाता है । 'बच्चन' आदर्श और यथार्थ दोनों से स्फूति पाते हें । उनका 
इंगित है “देखते नहीं कि उसका (कवि का) एक हाथ उपवन में खिली चमेली का हिम- 
कण हार उतार रहा है और दूसरा हाथ भविष्य के तमोमय साम्राज्य में निर्भीकता के 
साथ प्रविष्ट होकर उपा की साड़ी खींच रहा है, देखते नहीं उसका एक कान निझँरणी 
की रागिनी श्रवण कर रहा है और दूसरा कान इन्द्र के अखाड़ों में खड़े हुए संघर्ष, 
किन्नर और अप्सराओं के आलाप का आनन्द ले रहा है ।”" आज हिन्दी में जिस 
यथार्थवादी साहित्य को प्रगतिवाद के नाम से पुकारा जाता है, उस सम्बन्ध में छाया- 
वादियों का दृष्टिकोण यह है कि वे इन यथार्थवादी रचनाओं में कवि का यथार्थ पाते 
ही नहीं । 'प्रसाद' का मत है, “यथार्थवादी सिद्धान्त से ही इतिहासकार से अधिक 
कुछ नहीं ठहरता । क्योंकि यथार्थवाद इतिहास की सम्पत्ति हैं। वह चित्रित करता 
है--समाज कैसा है या था । प्रसाद आदर्शवाद के भी भक्त नहीं हैं । क्योंकि “आदश 
वादी' घामिक प्रवेचनकर्ता वन जाता है । वे साहित्य को इन दोनों 'वादों' से ऊपर 
उठा ले जाते हैं। वे आदर्श और यथार्थ का मेल कराते हैं । कहते हैं-- दुःख दग्ध 
जगत्‌ और आनन्दपूर्ण स्वर्गं का एकीकरण साहित्य है ।* 


महादेवी भी यथार्थवाद को जीवन का इतिढत्त' (इतिहास) कहती हैं । 
इसीलिए वह प्रकृति और विकृति' दोनों चित्र देने के लिए स्वतन्त्र हैं। पर जीवन में 
विकृति अधिक प्रसारगामिनी है । परिणामतः यथार्थ की रेखाओं में वही बार-बार 
व्यक्त होती रहती है । “अतः महादेवी जीवन को स्वस्थ विकास देने वाली शक्तियों 
को प्रगति देने वाले प्रकृति-चित्रकार को सच्चा यथार्थवादी मानती हैं । पर आज 
की 'यथार्थवादिनी' कविता ऐसे कण्ठ' से उत्पन्न हो रही है जो श्रमिक जीवन से 
नितान्त अपरिचित है ।” 'महादेवी' और प्रसाद चूँकि यथार्थ जगत्‌ के भौतिक जीवन 
से अधिक परिचित नहीं हो पाये इसलिए उनमें उसके प्रति तीब्र संवेदना नहीं जाग 
सकी । पन्त की भी यही स्थिति है--उतकी भी यथार्थ मानव जीवन के प्रति बौद्धिक 
सहानुभूति’ रही है । प्राचीन प्रचलित विचार और जीर्ण आदर्श की उपयोगिता को 
नष्ट होते देख कर भी पन्त ने आदर्श से विद्रोह नहीं किया, पर यथार्थ की उपेक्षा 
भी नहीं की, दोनों का समन्वय करके कविता का एक नया तत्त्र' उन्होंने देना चाहा- 
“मेरा विश्वास है, लोकसंगठन तथा मनःसंगठन एक दूसरे के पूरक हैं। क्योंकि 
वे एक ही युग (लोक) चेतना के बाहरी और भीतरी रूप हैं ।”— (उत्तरा) “आज 





१. सधुबाला-प्रलाप, पु० १०-११ । 
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साहित्यकार कभी व्यष्टि से असन्तुष्ट होकर समाज की ओर झुकता है कभी समाज से 
असन्तुष्ट होकर व्यक्ति की ओर ।* पन्त की धारणा है, “इन दोनों किनारों पर उसे अपनी 
समस्याओं का समाधान नहीं मिलेगा ।” इसीलिए वे 'बहिरन्तर' जीवन के समन्वय 
को ही प्रधानता देते हैं । इस तरह 'पन्त' साहित्य में समन्वयवादी दृष्टिकोण प्रस्तुत 
कर रहे हैं । यह दृष्टिकोण “प्रसाद के “समरसता? का पर्याय कहा जा सकता है । 


छायावादी कवि राजनीति के दायरे में अपने को नहीं बाँधना चाहते । 


“निराला! के शब्दों में “एक साहित्यिक जब राजनीति को साहित्य से अधिक 
महत्त्व देता है तब वह साहित्य की यथार्थ मर्यादा अपनी एकदेशीय भावना के कारण 
घटा देता है । साहित्यिक मनुष्य की प्रद्धत्तियों को ही श्रेय देता हे; जीवन के साथ 
राजनीति का नहीं, साहित्य का सम्बन्ध है ।' दिनकर भी साहित्य को राजनीति का 
अनुचर नहीं मानते । “कला क्षेत्र में हमारा दृष्टिकोण सच्चे अनिषेध का होना 
चाहिए । कवि के लिए जो प्रथम और अन्तिम बन्धन हो सकता है, वह केवल इतना 
ही है कि कवि अपने आपके प्रति पूर्ण रूप से ईमानदार रहे ।” * द 


संक्षेप में, छायावादी कवियों में प्रायः अंग्रेजी रोमेंटिक कवियों की प्रदृत्ति पायी 

जाती है । उनमें साहित्य की रूढ़ मान्यताओं के प्रति अनास्था की तीव्रता न होते हुए 
भी उनसे आग्रहपूर्वक लगाव भी नहीं है । वे कविता को अन्तर्बाह्य अनुभूति का परि- 
णाम मानते हैं । इसलिए उसके आत्मपरक और परात्मक भेद को बहुधा नहीं मानते । 
` अत्तर में 'मधुर-मधुर मेरे दीपक जल? की मनुहार करने वाली महादेवी और मिरे 
नगपति मेरे विशाल' पर दृष्टि जमाने वाले दिनकर एक ही पंक्ति में बैठते हैं । दिनकर 
की बाह्य दृष्टि होने पर उसका बिम्ब उनके अन्तरपट पर ही पड़ता है । इसी प्रकार 
छन्दों की रूढ़ता से विरक्ति दिखाने पर भी उन्हें त्यागने के स्थान पर नूतन छ्दों की 
खोज में वे व्यस्त दीखते हैं । भाषा में बाह्य श्रृंगार से उन्हें प्रेम है । प्रकृति के प्रति 
तादात्म्य प्रदशित कर वे उससे स्फूर्ति ग्रहण करते हैं । अनुभूति और अभिव्यक्ति में 


पर युग-चेतना से वे अनुप्राणित भी होना चाहते हैं । 


क्ष पर आग्रह प्रदशित करते हैं । इसलिए भारतीय रसवादी हैं । वे 


१. मिटटी की ओर । 
१. 'मट्टी को आर । 


न 
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देश की संस्कृति के रक्षक राजवंशों के हट जाने और विदेशी शासन कै 
हो जाने पर यद्यपि मध्यदेश की जनता राजनीतिक स्वतन्त्रता प्राप्त करने में असमर्थं 
रही किन्तु उसने देश की संस्कृति की विदेशी घर्म और संस्कृति से रक्षा करने की 
दृष्टि से अपने को तुरन्त ही समयानुसार सुसंगठित किया । यहाँ यह स्मरण दिलाना 
अनुचित न होगा कि अब तक देश की सामाजिक व्यवस्था की रक्षां और संचालन 
का उत्तरदायित्व बहुत-कुछ देश के शासकों के हाथ में था, किन्तु विदेशी शासकों के 
हो जाने पर अब यह सम्भव नहीं था, अतः समाज को यह कार्य अपने हाथों में लेता 
पड़ा । भारतीय समाज की अवस्था मैदान में पड़ी हुई उस सेना के समान थी जिसका 
सेनानायक मारा गया हो और इसलिए प्रत्येक टुकड़ी के नायक पर अपनी टुकड़ी 
की रक्षा का भार आ पड़ा हो । 


फलतः हम यह्‌ पाते हैं कि देश के परम्परागत भौगोलिक विभाग और उनके 
अन्तर्गत देशों के श्रेणी-विभागों के हाथ में संगठन और रक्षा का पूर्ण उत्तरदायित्व 
आ गया, अर्थात्‌ प्रत्येक जनपद के भिन्न-भिन्न पेशों की पंचायतों के हाथ में सम्पूर्ण 
सामाजिक अधिकार चला गया। इसी कारण इस काल में जनपद प्रदेशों के अनुसार 'हिन्दू' 
समाज में पृथक्‌-पृथक्‌ उपजातियों अथवा बिरादरियों का संगठन और विकास हुआ । 
उदाहरण के लिए मथुरा प्रदेश (शूरसेन जनपद) के ब्राह्मणों या कायस्थों की, अथवा 
कान्यकुब्ज प्रदेश (पंचाल जनपद) के ब्राह्मण, कायस्थ या अन्य वैश्य वर्गो की पृथक्‌- 
पृथक्‌ उपजातियाँ बन गई। केवल अपने प्रदेश की अपनी उपजाति ही ठीक-ठीक देख- 


रेख कर सकती थी और प्रादेशिक उपजाति विशेष पर दबाव डाल सकती थी । 


सामाजिक नियम तोड़ने वालों को दण्ड देने का अधिकार अभी तक राजा को 
प्राप्त था । अब विदेशी शासकों के होने के कारण यह दण्ड विधान भी समाज को 
४११ 
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अपने हाथ में लेना पडा । छोटा अपराध करने पर उपजाति की पंचायत, साथ का 
खाना-पीना बन्द करके अपराधी व्यक्ति को आगाह करती थी । बड़ा अपराध करने पर 


विवाह सम्बन्ध विच्छेद करके उस व्यक्ति अथवा परिवार को समाज से बिलकुल पृथक्‌ 


कर देती थी । वर्तमान हिन्दू जातियों तथा उपजातियों के अन्दर रोटी-वेटी का बन्धन 
और महत्त्व इसी प्रकार इस काल में विकसित हुआ और इसी कारण रोटी-बेटी 
सम्बन्ध की सीमा साधारणतया प्रत्येक जनपद तथा प्रदेश की एक-एक पेशे वाली जनता 
तक सीमित रही, जैसे माथुर ब्राह्मणों का रोटी-बेटी सम्बन्ध केवल माथुर ब्राह्मणों 
तक, माथुर कायस्थों का रोटी-बेटी सम्बन्ध केवल माथुर कायस्थों तक, इत्यादि । 


अंतरंग रक्षा के इस प्रबन्ध के साथ-साथ विदेशियों के साथ सामाजिक असहयोग 
का ऐसा विराट आयोजन किया गया कि जिसके आगे आधुनिक काल का राजनीतिक 
क्षेत्र से सम्बन्धित असहयोग आन्दोलन खिलवाड़ दिखलाई पड़ता है । आक्रमणकारी 
विर्घामयों अथवा उनके धर्म और संस्कृति ग्रहण कर लेने वाले भारतीयों से अपने को 
पृथक्‌ रखने का यत्न किया गया, यहाँ तक कि मृत्यु या जन्म आदि के अवसरों पर 
भी आने-जाने आदि किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रखा जाता था । जो भारतीय 


- विदेशी शासन में साधारणतया सहयोग देते थे या किसी तरह उनकी संस्कृति का 


अनुकरण करते थे उनको भी नीची दृष्टि से देखा जाता था । मध्यदेश के काश्मीरी 
ब्राह्मण और कायस्थों को हिन्दू समाज इसी कारण शंका की दृष्टि से देखती थी । 


इस दोहरी व्यवस्था के फलस्वरूप लगभग ६०० वर्ष तक समाज ने आत्मरक्षा 
को, और मुसलमानी शासन के समाप्त होने पर भी जीवित बनी रही । हिन्दू समाज 
की जाति-व्यवस्था की जहाँ निन्दा की जाती है वहाँ उसका उपर्युक्त दूसरा ऐतिहासिक 
और व्यावहारिक पहलू भी है । यह सामाजिक व्यवस्था आत्मरक्षा के लिए तो अत्यन्त 
सफल सिद्ध हुई--इसी के लिए इसका निर्माण भी किया गया था--किन्तु सुसंगठित 
होकर आक्रमण करने तथा स्वतन्त्र होने की शक्ति इससे पैदा नहीं हो सकती थी । 
किन्तु इस असाधारण काल में जव कि संस्कृति के जीवित रख सकने की समस्या सबसे 
महत्त्वपूर्ण समस्या थी, यह दूसरा दृष्टिकोण महत्त्व नहीं रखता था । दोनों कार्यों को 
साथ-साथ चलाना असम्भव था । मुसलमानी शासन ऐसा उदार नहीं था जिसमें केवल 
सामाजिक संगठन की शक्ति से सफलता मिल सकती । वह तो सैनिक शासन था । 
ईसाई-यूरोपीय आदर्शों वाले बाद के बिदेशी शासन का वातावरण इससे बहुत 


भिन्न, . और सम्य था । ऐतिहासिक तुलनाओं से ही वास्तविक तथ्य का पता 
चलता है । 


आत्मरक्षा की दृष्टि से ही संरक्षक पति के न रहने पर विधवा के सती हो 
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जाने की प्रथा को समाज ने देशकाल को दृष्टि से बुरा नहीं समझा । राजपूतों की 
जौहर की प्रथा भी इसी का एक प्रकार का सामूहिक रूप था । रक्षा के उत्तरदायित्व 
को बाँटने की दृष्टि से कन्याओं का विवाह धीरे-धीरे छोटी अवस्था में होने लगा । 
माँ-बाप तथा अभिभावक लड़कियों की रक्षा के उत्तरदायित्व से घबडाते थे और 
इससे शीघ्र मुक्त हो जाना चाहते थे । इसी कारण उस समय के धर्मणास्त्रो में इस 
सम्बन्ध में नियम बनाये गये अथवा पुराने धर्मशास्त्रों या उनकी टीकाओं में आवश्यक 
परिवर्धत तथा परिवर्तन किये गये । यह भय यहाँ तक अति को पहुँचा कि कुछ 
परिवारों में कभी-कभी लड़की को जन्म होते ही मार डाला जाता था । इसी कारण 
मध्यदेश में उच्च परिवारों में या नगरौं में, जहाँ विधर्मी अधिक संख्या में बसते थे, 
स्त्रियों को घर से बाहर कम से कम निकलने दिया जाता था । पर्दै के रिवाज का 
एक सहायक कारण विदेशियों का अनुकरण भी हो सकता है क्योंकि इनमें स्त्रियों को 
परदे में रखने का रिवाज था । जो हो इन सब कारणों के फलस्वरूप हिन्दू समाज 
के उच्चवर्ग में इस काल में स्त्रियों का स्थान निम्नतम कोटि पर पहुँच गया और 
प्राचीन आदर्श बहुत-सी बातों में भुला दिले गये । यों परिवार के अन्दर साधारण- 
तया स्त्री के प्रति, विशेषतया उसके माता के पद के सम्बन्ध में, मान की भावना थी 
और उसके अधिकार वहुत-कुछ सुरक्षित रहे, यद्यपि परिस्थितियों के फलस्वरूप वे 
बहुत-कुछ विकृत भी अवश्य हो गये थे । 


देश और जनता के नाम से भी प्रथम विदेशी सम्पर्क के फलस्वरूप परिवर्तन 
हुआ । क्योंकि मुसलमान पहले-पहल सिन्धु प्रदेश में आये थे, जिसे वे हिन्दु कहते थे, 
फलत: आगे चलकर उत्तर भारत और विशेषतया मध्यदेश में आने पर उसे भी ये 
लोग हिन्द या हिन्दुस्तान नाम से पुकारने लगे | इस तरह से समस्त भारतवर्ष का ही 
हिन्द या हिन्दुस्तान नाम पड़ गया । यूरोपीय नाम इंडिया ईरानी हिन्द का विकृत रूप 
है । भारतीयों को ये विदेशी हिन्दू कहते थे । धीरे-धीरे हिन्दू शब्द भारतीय संस्कृति 
और धर्म के अनुयायी के लिए प्रयुक्त होने लगा । विदेशी शासकों के प्रभाव के 
फलस्वरूप इन शब्दों का देश की जनता में भी धीरे-धीरे प्रचार हुआ । इसी प्रकार 
क्योंकि उत्तर भारत में जनता को तुर्की आक्रमणकारियों के सम्पर्क में आना पड़ा था 
इसलिए सब विदेशी मुसलमानों के लिए तुक॑ या तुरुक शब्द का प्रयोग होता था 
और इसके विरोध में भारतीय संस्कृति और धर्म का अवलम्बी हिन्दू कहलाता था । 
हन्दू वास्तव में किसी धर्म विशेष का नाम नहीं है । यह परम्पागत भारतीय संस्कृति 
और धर्म का प्रतीक है । यों साधारणतया समस्त हिन्दवासियों को हिन्दी कहा जाता 
था, जैसे तुर्की मुसलान, हिन्दी मुसलमान । मध्यदेश की समकालीन प्रधान भाषा को 
हिन्दुई या हिन्दवी या हिंदी नाम से विदेशी पुकारते थे । इस शब्द का यह अंतिम 
हिन्दी रूप मध्यदेश की आधुनिक भाषा के लिए अपना लिया गया । हिन्दुस्तान शब्द | 
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के आधार पर हिन्दुस्तानी शब्द का प्रयोग विशेषतया यूरोपीय लेखकों ने प्रारम्भ किया 
था । हिन्दी भाषा की फारसी गभित साहित्यिक शैली के लिए उदू शब्द का प्रयोग 
बाद को गढा गया, यद्यपि अब तो यह इस अर्थ में रूढ हो गया है । इस प्रकार देश 
के लिए हिन्द या हिन्दुस्तान, देशवासियों के लिए हिन्दू, तथा भाषा के लिए हिन्दी ये 
सब के सब शब्द इस प्रथम विदेशी सम्पकं की देन हैं । इनमें पहले दो शब्द तो 
समस्त भारत के लिए तथा परंपरागत संस्कृति पर सुदृढ़ रहने वाले समस्त भारतीयों 
के लिए प्रयुक्त होने लगे । अंतिम शब्द अधिक सीमित अर्थ में मध्यदेश की आधुनिक 
प्रधान आर्यभाषा के अर्थ में रूढ़ हो गया है । 


बौद्ध धर्म, जो इस काल के आरम्भ में मगध के बौद्ध भिक्षुओं और विद्यापीठों 
में अब तक चल रहा था, विदेशी आक्रमणकारियों ने आमुल नष्ट कर दिया । जैन 
धर्म के केन्द्र पहले ही हट कर राजस्थान तथा गुजरात की ओर चले गये थे । वे वहाँ 
बने रह सके । पौराणिक कालीन देवताओं के विशाल वैष्णव और शैव-मंदिर, जो इस 
समय मथुरा, कान्यकुब्ज, काशी, अयोध्या, उज्जैन आदि मध्यदेश के प्रधान नगरों की 
शोभा बढ़ाते थे, सव के सव नष्ट कर दिये गये और प्रायः इनके स्थान पर मस्जिदें 
बना दी गई जो आज तक मौजूद हैं । इसी कारण मुसलमानों के आक्रमण के पहले के 
मन्दिर केवल दक्षिण भारत में, कुछ छोटे मन्दिर राजस्थान या बुंदेलखण्ड आदि के प्रदेशों 
में बचे रह गये हैं । गंगा की घाटी के नगरों में इनमें से एक भी वचा नहीं रह सका । 


नवीन परिस्थिति के फलस्वरूप परम्परागत पौराणिक घर्म के रूप में परिवर्तन 
आवश्यक हो गया । यह हम सन्त-सम्प्रदायों और भक्ति-सम्प्रदायों के रूप में पाते हैं । 
इनका विकास भी लगभग विदेशी आक्रमण के दो-तीन शताब्दी बाद धीरे-धीरे मध्यदेश 
में हो सका । सन्त-सम्प्रदायों में कई धामिक भावनाओं का सम्मिश्रण हुआ । मगध के 
सिद्धों द्वारा चलाये हुए नाथ-सम्प्रदाय से सन्त-सम्प्रदायों ने योग और तपश्चर्या का सिद्धान्त 
अपनाया, उपनिषदों की परम्परा, वेदान्त तथा ईरान के सूफ़ी मुसलमान फ़कीरों से, 
जो इस समय बहुत बड़ी संख्या में यात्रा करने लगे थे या जगह-जगह बस गये थे, 
इन्होंने एकेश्वरवाद का आदर्श लिया । स्वयं सूफ़ियों ने भी यह सिद्धान्त भारतीय उपः 
तिषद्‌ और वेदान्त के प्रभाव के फलस्वरूप सीखा था । दक्षिण भारत के वैष्णव आचार्यों 
के आन्दोलन से प्रभावित होकर सन्त-सम्प्रदायों में भक्ति की भावना आई । परम्परागत 
बौद्ध और जैन धर्मो तथा इस्लाम से प्रभावित होकर इन्होंने समाज में ऊँच-नीच की 
भावना मिटाने का सन्देश अपनाया । इस खिचड़ी से जो धार्मिक सम्प्रदाय बने वे संत- 
सम्प्रदाय या पंथ कहलाये, जिन में कबीर सम्प्रदाय, नानक सम्प्रदाय, दादूपंथ, मलूक- 


दासी आदि मुख्य हैं । सम्प्रदायों का प्रभाव प्रायः समाज के निम्न वर्ग तक सीमित 
रहा । ऊंचे वर्ग इन में विदेशीपन की गंध अनुभव करते थे । 


` 
पु 
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ऊँचे वर्गों ने सन्त सम्प्रदायों के स्थान पर भक्ति-सम्प्रदायों को अपनाया जो 
कि परम्परागत राम, कृष्ण अथवा शिव की उपासना को आधार मानकर चलते थे । 
इन पौराणिक देवताओं की साधारण पूजा के स्थान पर इनके प्रति भक्ति या पूर्ण 
आत्म-समर्पण अथवा उत्कट प्रेम की भावना इस समय प्रमुख हो गई थी । इस हृष्टि- 
कोण का प्रारम्भ दक्षिण भारत में हुआ था । १२वीं शताब्दी के लगभग दक्षिण के 
चार वैष्णव आचार्यो ने वैष्णव भक्ति को शास्त्रीय रूप दिया और फिर इनके द्वारा 
स्थापित सम्प्रदायों के प्रभाव के फलस्वरूप यह संदेश उत्तर भारत में आया और बहुत 
शीघ्र लोकप्रिय हो गया । 


मध्यदेश में इसके प्रचार का श्रेय रामानुज की शिष्य-परम्परासे सम्बन्ध रखते वाले 
स्वामी रामानंद को है । इन्होंने राम-भक्ति का प्रचार किया और राम के जन्मस्थान 
के निकटवर्ती प्रदेश में इसका स्वाभाविकतया विशेष प्रचार हुआ । इसी आन्दोलन के 
फलस्वरूप अयोध्या, चित्रकूट आदि रामचन्द्रजी से सम्बन्ध रखने वाले स्थानों का 
जीर्णोद्धार हुआ और राम-नाम और राम-महिमा का जनता में प्रचार हुआ । पश्चिम 
मध्यदेश, विशेषतया मथुरा, गोकुल, हन्दावन, कृष्णभक्ति का केन्द्र बना और इसका 
विशेष प्रचार महाप्रभु वल्लभाचार्य और उनके द्वारा स्थापित पुष्टिमार्ग या वल्लभ- 
सम्प्रदाय के द्वारा हुआ। बाद को राधावल्लभ सम्प्रदाय, हरिदासी सम्प्रदाय आदि 
और भी अनेक छोटे-छोटे सम्प्रदाय स्थापित हुए। इन वैष्णव भक्ति-सम्प्रदायों के साथ- 
साथ शिवभक्ति तथा शक्ति की पूजा चलती रही, किन्तु इस काल के प्रतिनिधि 
धार्मिक आन्दोलन सन्त सम्प्रदाय तथा वैष्णव भक्ति-सम्प्रदाय ही कहे जायेंगे । 
॥ 
इन भक्ति-सम्प्रदायो के लोकप्रिय होने के अनेक कारण थे । साहित्यिक दृष्टि से 
गौतम बुद्ध और महावीर स्वामी की तरह सन्तों तथा वैष्णवों ने जनता की भाषा को 
अपनाया । गीतिकाव्य के माध्यम का कारण भी यही था । फलस्वरूप सर्वसाधारण तक 
इनके सन्देश की पहुँच हो सकी और शीघ्रता से इसका प्रचार हो सका । इसके 
अतिरिक्त वैदिक या पौराणिक धर्मों की अपेक्षा इन सम्प्रदायों ने सामाजिक उदारता 
का सन्देश दिया, किसी ने कम किसी ने अधिक । 


इस बात में भी ये सम्प्रदाय बौद्ध और जैन सुधारों से मिलते-जुलते थे । 
धामिक दृष्ट से इनका रूप कम-से-कम प्रारम्भ में, अत्यन्त सरल थार - न अधिक धन की 
अपेक्षा रखने वाले जटिल कर्मकाण्ड की इनमें आवश्यकता पड़ती थी और न किसी 
ऊँचे दार्शनिक ज्ञान की ही । सम्भव है कि राजनीतिक दृष्टि से असहाय अवस्था ने भी 
किसी इष्टदेव के प्रति आत्मसमर्पण और पूर्ण श्रद्धा के इस सन्देश को अधिक लोक- 
प्रिय बना दिया हो । जो हो, १४वीं, १५वीं शताब्दी से प्रारम्भ होकर यह भक्ति 
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सम्प्रदाय बहुत शीघ्रता से मध्यदेश की जनता में फैल गये और आज तक चल रहे 
हैं। बौद्ध और जैन धर्म के समान इनके प्रवर्तक भी व्यक्तिविशेष थे और इनकी गुरु- 
शिष्य परम्परा चलती है । इसी कारण इनमें गुरु का महात्म्य विशेष हुआ । 
अहिसात्मकता, कर्म तथा पुनर्जन्म के सिद्धान्त तथा पौराणिक कथानको का आधार 
इन्होंने देश की परंपरागत धामिक विचारावली से ज्यों का त्यों ले लिया । 


इस काल में पहुँचते-पहुँचते वैदिक धर्म से जनता बिलकुल अपरिचित हो गई 
थी, यद्यपि वेद के नाम के प्रति आदर की भावना अब भी चल रही थी । वैदिक 
कर्मकाण्डी तथा दार्शनिक मीमांसक तो काशी, मिथिला आदि प्राचीन केन्द्रों में इने- 
गिने ब्राह्मण पंडितों तक सीमित रह गये थे । 


विदेशी शासकों का इस्लाम धर्म इस समय राजधर्म था । उसके प्रचार के 
सम्बन्ध में शासकों ने हर तरह का निरन्तर उद्योग किया । हिन्दुओं पर विशेष 
उबस--जज़िया--लगाया गया । धर्म-परिवर्तन करने पर टेक्स हटा लिया जाता 
था । मुसलमान हो जाने पर विशेष मान और अधिकार दिये जाते थे । अपराध 
करने पर धर्म-परिवर्तन से व्यक्ति दण्ड से मुक्त कर दिये जाते थे । लगभग ६०० वर्ष 
तक इस प्रकार के अनेक उद्योग करने पर भी अन्त में मध्यदेश में इस्लाम ग्रहण 
करने वाले व्यक्तियों की संख्या नौ-दस प्रतिशत से अधिक नहीं हो सकी । इनमें 
कदाचित्‌ एक प्रतिशत से भी कम वाहर से आने वाले मुसलमान होंगे । इसके 
विपरीत पंजाब तथा बंगाल में इनकी संख्या ५० प्रतिशत से भी अधिक हो गई 
जिसक्के फलस्वरूप आधुनिक समय में ये भाग पाकिस्तान के नाम से पृथक्‌ हो गये । 


यद्यपि दिल्ली-आगरा के विदेशी शासकों की राजभाषा फ़ारसी थी और 
आगे चलकर खड़ी बोली की फारसी मिश्रित एक नवीन शैली हिन्दवी अथवा उर्दू 
विकसित हुई किन्तु भाषा और साहित्य के ये विदेशी रूप केवल मुट्ठी-भर विदेशी 
शासकों और शासन से सम्बन्ध रखने वाले नागरिकों तक ही सीमित रहे । जनता 
की भाषाओं में साहित्य-रचना स्वतन्त्र रूप से प्रवाहित होती रही। वास्तव में 


हिन्दी तथा अन्य आधुनिक भारतीय भाषाओं और साहित्यों का विकास इसी काल में 
हुआ । 


नवीं, दसवीं और ग्यारहवीं शताब्दियों में हम पूर्व मध्यदेश में सिद्धों और 
नाथों की अपश्रंश-मिश्रित रचनाएँ पाते हैं तथा दक्षिण-मध्यदेश और गुजरात की 
ओर जैन कवियों की प्राकृत और अपभ्रंश रचनाओं में भाषा का पुट पाने लगते हैं । 
पश्चिम मध्यदेश में इस समय आधुनिक भाषा की क्या स्थिति थी इसका ठीक पता 








नवीन धामिक और सामाजिक व्यवस्था तथा साहित्य [ ४१७ 


बारहवीं शताब्दी के उत्तराद्धे (११५०-१२०० ई०) से हिन्दी की तीन कृतियों 
का सम्वन्ध जोड़ा जाता है--(१) नाल्ह-कृत वीसलदेवरासो (अजमेर), (२) चंद-कृत 
पृथ्वीराजरासो (दिल्ली), तथा (३) जगनिक कृत आल्हखंड (महोबा) । इन तीनों 
रचनाओं का विषय इसी काल से सम्बन्ध रखता है तथा प्राचीततम रूप भी कदाचित्‌ 
इसी काल में प्रारम्भ हो गया था, किन्तु मौखिक परम्परा से अनेक शताब्दियों तक 
चलते रहने के कारण इन तीनों में बहुत परिवर्तन और परिवद्धंत हुए । दोनों रासों 
ग्रन्थों को १५वीं, १६वीं शताब्दी के लगभग और आल्हखंड को १९वीं शताब्दी में 
लिपिबद्ध किया गया । इन ग्रन्थों के अन्तिम परिवद्धित रूप ही अब उपलब्ध हैं । 


मध्यदेश में १२०० से १४०० ई० तक की प्रामाणिक साहित्यिक सामग्री 
अभी विशेष उपलब्ध नहीं हो सकी है । १४०० ई० के उपरान्त सन्त तथा भक्ति 
सम्प्रदायों की परम्परा प्रारम्भ हुई जिसके फलस्वरूप कबीर आदि निर्गुण भक्त तथा 
गोस्वामी तुलसीदास तथा सूरदास जँसे रामभक्त और कृष्णभक्त कवियों का आविर्भाव 
हुआ । एक अन्य धारा सूफी मुसलमान कवियों की थी, जिसमें प्रमुख नाम जायसी 
का हू । 


सन्तों का साहित्य प्रायः खड़ीवोली के मिश्रित रूप में हे । रामचरितमानस 
और प्रेमाख्यान-काव्य अवधी में लिखे गये । कृष्णकाव्य ने ब्रजभाषा को अपनाया । 
ब्रजभाषा ही इस काल में मध्यदेश की जनता की प्रतिनिधि साहित्यिक भाषा कही 
जा सकती है । मध्यदेश की अन्य प्रादेशिक भाषाओं में पश्चिम राजस्थान को डिंगल 
(मध्यकाल की साहित्यिक मारवाड़ी) और उत्तर बिहार की मैथिली का उल्लेख किया 
जा सकता है। दक्खिन में इसी समय हिन्दवी (पुरानी खड़ीबोली) विकसित हो 
रही थी । 


उपर्युक्त समस्त साहित्यिक परम्पराएँ चलती रही, किन्तु सत्रहवीं और अठा- 
रहवीं शताब्दी में हिन्दू नरेशों के दरबार में साहित्यिक ब्रजभाषा में.रीति-ग्रंथों के लिखने 
की परम्परा चली । इनमें काव्य के भिन्न-भिन्न अंगों की परिभाषाएँ तो प्रायः इन 
विषयों के संस्कृत ग्रन्थों के आधार पर दी गई हैं किन्तु उदाहरण के अंशों में, विशेष 
तया श्यृंगार रस से सम्बन्धित मौलिक मुक्तक रचनाएँ मिलती हैं । केशव, बिहारी, 
भूषण, मतिराम आदि कवि इसी परम्परा से सम्बन्ध रखते हैं । ब्रजभाषा के कृष्ण- 
भक्ति-साहित्य का यह दरबारी श्ट्ंगारी रूप कहा जा सकता है । इस साहित्य में कला 
और शैली का विशेष चमत्कार है । 





प्रथम विदेशी संघर्ष काल का उपर्युक्त हिन्दी साहित्य यद्यपि अपने सीमित क्षेत्रों 
में अत्यन्त उत्कृष्ट है किन्तु उसके साथ उसकी परिधि अत्यन्त संकीणं है । संस्कृत नाटकों 
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की परम्परा का इसमें अभाव है। गद्य साहित्य का अभाव है । शिक्षा के अभाव के कारण 
उपयोगी विषयों पर ग्रन्थ-रचना बिलकुल नहीं हुई । वैदिक संस्कृत, पाली, प्राकृत 
तथा अपभ्रंश साहित्यों का पठन-पाठन न होते के कारण इन साहित्यं से भी इस 
काल के हिन्दी साहित्य को विशेष प्रेरणा नहीं मिल सकी । फ़ारसी को छोड़कर 
किसी अन्य विदेशी साहित्य के सम्पर्क में भी हमारे लेखक नहीं आ सके, जिससे उन्हे 
नवस्फूति मिल सकती । 


इन्हीं शताब्दियों में यूरोप के स्वतन्त्र देशों के साहित्य, जैसे फ्रैञच, जर्मन, 
अँग्रेजी आदि अपने ललित और उपयोगी साहित्य का नवनिर्माण कर रहे थे, जबकि 
मध्यदेश के कवि और लेखक केवल भवित और श्यृंगार-सम्बन्थिनी रचनाओं के निर्माण 
में संलग्न थे, इसके मूल में प्रधान कारण-स्वरूप कदाचित्‌ देश की राजनीतिक 
परतन्त्रता थी । 


| 


£ 00) 


वादी विचार-सरणी थी, लिते व्यक्ति के स्थान पर समाज को. शा | | 


| किया । पुँजीवादी समाज-व्यवस्था के अन्तर्गत सर्वहारा की वर्ग-चेतना और सः 
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की वास्तविकता के प्रति वे उतनी सजग नहीं दिखाई पडतीं, जितनी अपनी भावा- 
त्मक सत्ता के प्रति । उनमें जन-हित की दृष्टि प्रमुख नहीं रह पाती, किन्तु सौन्दर्य- 
चेतना विशेषतः प्रबुद्ध वन जाती है । ऐसा साहित्य भावात्मक जीवन-दर्शंन से अनुः 
प्राणत होता है । उसमें जीवन की स्थूल आवश्यकताओं के स्थान पर मानवीय अनु- 
भूतियों का सूक्ष्म आलेखन होता है । ऐसी कृतियों का सामाजिक मुल्य अतर का सामाजिक मूल्य अतिशय ॥ 
संदिग्ध ज्ञात होता है । इन्हें वर्ग-विशेष की मनोइत्तियो ने सीमित सामाजिक उपयोगिता हक 

की वस्तु बना दिया है। ये रचनाएँ लोक-मंगल-विधायिनी न होकर आत्मपरक, 
स्वच्छन्दतामुखी और भावात्मक आदशों से युक्त होती हैं । प्रगतिवादी जीवन-दर्शन का 
साहित्यिक प्रवर्तन स्वच्छन्दतावादी साहित्य के धारा-प्रवाह का अवरोध करन अवरोध करने के लिए 
हुआ । प्रगतिवाद ने जीवन की स्थूल वास्तविकता को महचब या ने जीवन की वास्तविकता को | समझा । यह्‌ यथार्थ E 


व्यक्तिनिष्ठ प्रद्वृत्तियाँ प्रायः स्वच्छन्द और कल्पनाशील हो जाती हैं । जीवन | 
® 






















तथ्य को, अव्यक्त के स्थान पर व्यक्त को और आदर्श के स्थान पर यथाथ 


भावना का इसने प्रतिनिधित्व किया । पूर्ववर्ती साहित्य इसे 
जीवी व्यक्तियों की मानसिक अवस्था का निदर्शक ज्ञात हुआ। कदाचित्‌ 
सामाजिक जीवन इस प्रकार स्पष्ट-रूपेण विभाजित नहीं किया द 
सापेक्षिक दृष्टिकोण से ही सत्यांश-भरा ज्ञात होता है । सर MR रः 
समाजवादी प्रदरत्तियों का साहित्य अन्ततः विभक्त हैं दोनों ही यथाथ- 
बोघ से संचालित । एक का पक्ष व्यक्ति हैं तथा 
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के रूप में एक ही विचार-पद्धति सत्य है तथा दूसरी असत्य । 


सामाजिक विकास को प्रकषित करने की दृष्टि से ही उपर्युक्त विचारणाएँ 
साहित्य में मूल्यवती हैं । समता और स्वातन्त्र्य, सहयोग और प्रेम, संघर्ष और व्यवस्था, 
वस्तु और भाव दोनों ही एक-दूसरे के परिपूरक हैं । स्वच्छन्दतावाद के पश्चात्‌ समाज- 
वादी यथार्थवाद का आगमन युग-चेतना का रूपान्तरण था । पर यथार्थ-वोध की 
समूहवाची और व्यक्तिवादी भूमिकाएँ इस भाँति एकांततः विषम नहीं हैं । मैं समझता 
हुँ कि ये प्रगतिवादी और मानववादी चिन्तन की घाराएं हैं, जिन्हें एक सीमा तक 
साथ-साथ भी रखा जा सकता है, क्योंकि लोक-कल्याण और मानवोत्कर्ष दोनों ही 
काम्य हो सकते हैं। भारत की राष्ट्रीय विचार-धारा यही व्यापक दृष्टिकोण रख 
रही है, जहाँ समाजवादी समाज-रचना के लक्ष्य को प्रजातन्त्रात्मक राज्य-व्यवस्था 
ही प्रत्यक्ष करना चाहती है। हमारा साहित्यिक भी सामाजिक लक्ष्योह्वेश्यों को 
वैयक्तिक जीवन के अनुभूत सत्य के रूप में अभिव्यक्त कर रहा है । हमारी यह राष्ट्रीय 
चेतना निस्सन्देह समन्वय-मूलक है, जिसने अतिवादी जीवन-हृष्टियों को न अपना कर 
मानववादी जनवाद को प्रतिष्ठित किया है । यहाँ मताग्रह-प्रधान नहीं है, प्रधान है 
समाज का हित और इस कारण भारतीय साहित्य औरों की अपेक्षा अधिक साहित्यिक 
तथा व्यावहारिक भूमिका पर रचा जा रहा है । संघर्ष की नहीं, यह सहयोग की वाणी 
है । हिमालय की लड़ाई ने अनेक प्रबुद्ध समाजवादी लेखकों को राष्ट्रवादी स्वर मुखरित 
करने के लिए विवश किया है, यथा नागार्जुन | भारत की सांस्कृतिक विशेषता ने 
प्रगतिवाद को यह नई अर्थ-दीप्ति प्रदान की है। नस 
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मुख्यतः साहित्य हमारी अनुभूतियों की ही वाणी है, पर ये अनुभूतियाँ हम 
जीवन की परिस्थितियों से ग्रहण करते हैं या जीवन की परिस्थितियाँ हमें अनुभूति- 
प्रवण बनाती हैं । इस भाँति व्यापक जीवन साहित्य का प्रसार-क्षेत्र या विषय-वस्तु 
ज्ञात होता है । इसे देखने, समझने और अनुभव करने की अनेक पद्धतियाँ हो सकती 
हैं, जो सामाजिक संस्कृति के अनुरूप अपना-अपना स्वरूप स्थिर करती हैं । इसी को 
जीवन का दर्शन कहा जाता है । ये दार्शनिक पद्धतियाँ कभी एक तत्त्व को और कभी 
दूसरे को प्रधान मानकर जीवन के सत्य का बोध कराती हैं । प्रत्येक सारवान्‌ रचना 
या साहित्यिक कृति किसी-त-किसी दर्शन-पद्धति से अनुप्राणित रहती है । अतएव 
दर्शन प्रत्यक्षतः साहित्य का प्रतिपाद्य विषय न होकर भी उसके भीतर चेतना की भाँति 
व्याप्त है । इसे साहित्यिक की जीवन-हष्टि या उसका तत्त्व-दशन कहा जाता है । का तत्त्व-दर्शन कहा जाता है । पर 
एक सीमा तक ही इसका महत्त्व हे और वह यह है कि इसे युग, समाज, इतिहास या 
जीवन का बोध ही माना जाय और साहित्य के पोषक तत्त्व के रूप में यह गृहीत हो । 
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अन्यथा साहित्य शास्त्र. बन जायगा या मतवाद का प्रचार मात्र । उसका वास्तुविक 
स्वरूप सुरक्षित नहीं रहेगा । 


माक्स का दर्शन है द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद । इसके अनुसार जगत्‌ का प्रत्यक्ष 
या भौतिक रूप ही सत्य है । सत्ता वस्तु की या पदार्थ जगत्‌ की है। विचार उसी 
का प्रतिरूप है । यह हीगेल की मान्यता का खण्डन था, जिसने विचार को सत्य और 
जगत्‌ को उसकी प्रतिकृति समझा था । पदार्थ जगत्‌ ही सत्य है, आत्मा, विचार या भाव 
नहीं । ये तो भौतिक सत्ता के परिणाम हैं । भौतिकवाद को सिद्ध करने की तक-पद्धति 
द्वन्द्वात्मक है, अतएव इसे यहाँ विशेषण के रूप में प्रयुक्त किया गया है । आत्मा, बुद्धि या 
विचार पदार्थ जगत्‌ के ही विकास हैं । उनकी कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, अतएव वे 
असत्य हैं । भोतिकता का सिद्धान्त तात्त्विक दृष्टि से चेतन के ऊपर जड़ तत्त्व की सत्ता 
का सिद्धान्त है । मूलभूत तत्त्व है सत्ता । चेतना इसी का विकार है । परिणामस्वरूप 
समाज की सत्ता है और सामाजिक चेतना उसी का विकार या प्रतिफल है । सामा- 
जिक चेतना या व्यक्तिगत चेतना जैसी किसी सत्ता का मौलिक अस्तित्व नहीं है । 
ये वस्तु-प्रक्रिया के परिणाम हैं । अतएव मानव-जीवन का व्यक्त और प्रत्यक्ष रूप ही 
सत्य है । इसी सत्य का परिज्ञान जीवन का यथार्थ-बोध है । यही सत्य तत्त्व भाव या 
बुद्धि विषयक चेतना का निर्धारण करता है । इसी कारण सामाजिक यथार्थ साहित्य, 
दर्शन या शास्त्र विशेष का नियामक ही नहीं, स्रष्टा भी होता है । 

















माक्स सृष्टि के अन्तर्गत दो तत्त्वो की स्थिति मानता है । दोनों मुलभूत किन्तु 
आत्यंतिक विषम तत्त्व हैं। दोनों में शाश्वत संघर्ष होता रहता है । वस्तु जगत्‌ ही 
सत्य है । पर जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु में परस्पर विरोधी तत्त्वों की स्थिति विद्यमान 
है। एक है धन, या पाजीटिव तत्त्व, जो विकासशील होता हे । दुसरा तत्त्व ऋण 
या नेगेटिव तत्त्व है, जो हासशील या नाशवान रहता हे । इन्हीं का द्वन्द्व या संघर्ष 
जीवन-विकास या जगत्‌ की गति का रहस्य है । पदार्थ जगत्‌ ही सत्य है, पर प्रत्येक 
वस्तु की इन्द्रपुण अवस्थिति के कारण वह चिर परिवर्तनशील भी है । सत्ता वस्तु की 
है अवश्य, पर उसके गतिशील अस्तित्व की ही सत्ता है । वस्तु का अवस्थान या 
थिसिस विरोधी तत्त्वों से स्वाभाविक और अस्तित्व-विषयक संघर्ष करता हुआ 
प्रत्यवस्थान या एंटीथिसिस को प्राप्त होता है । आशय यह है, अनुकूल 
परिस्थिति प्रतिकूल अवस्था को प्राप्त होती है । पर यह भी संघर्षशील गतिमयता 
सक्रिय रहती है अन्ततः दोनों तत्वों में आन्तरिक संतुलन स्थापित हो जाता है । यह 
समन्वयात्मक स्थिति है, जिसे सिन्थिसिस या सम-अवस्थान कहते हैं । यह स्थिति 
भी स्थायी नहीं होती । इसमें पुनः विरोधी तत्त्व सक्रिय हो उठते हैं और मरणशील' 
तत्त्वों का नाश तथा विकासशील तत्त्वों कां उत्कर्ष स्पष्ट होता है । यह परमाणु ईन. त | 
की सत्ता अपरिवर्ततशील नहीं है । समस्त पदाय जगत सा पजा पदार्थ जगतु ओर उसके सृष्टि 
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गतिमयता की अट्ूट व्यवस्था क्रियमाण रहती है । इस गति का रहस्य द्वन्द्व है, अतएव 
भौतिकवाद का 'दन्द्रात्मक' विशेषण साभिप्राय जोर सान विशेषण साभिप्राय और सार्थक है । 








यह दवन्द्रमयी गतिशीलता व्यर्थ नहीं है । परिवर्तत विकास का द्योतक है, 
क्योंकि ऋण-तत्त्वों का निरन्तर निराकरण सृष्टि-क्रम के अन्तर्गत होता ही रहता है और 
धन तत्त्व संघर्ष के द्वारा ही प्रकर्षे को प्राप्त करते हैं । नित्य परिवतेन के फलस्वरूप 
वस्तु जगत्‌ में जो विकास होता है, वह आरम्भ में परिमाण की बृद्धि के रूप में दिखाई 
पड़ता है। परिमाण-दृद्धि ही गुण-हद्धि का भी कारण बन जाती है । इस दर्शन के 
अनुसार प्रत्येक संघर्ष विकास का कारण होता है और प्रत्येक विकास पूर्ववर्ती अवस्था 
का उन्नयन । 





उपर्युक्त परिवतेन-क्रम अनवरत ही नहीं, अपरिहार्य भी हैं । विरोधी तत्वों 
का पारस्परिक संघर्ष जीवन की गति है और विकास उसका प्रतिफलन । यह विकासः 
क्रम भी अहूट है, पर क्रमिक नहीं । यह क्रान्ति-जन्य है । मरणशील तत्त्वों के समग्र 
विनाश पर ही विकासशील तत्त्व नवीन सत्ता का रूप धारण करते हैं । नवीन सत्ता 
परिमाण, गुण और स्वरूप सभी में अपनी पूर्ववर्ती अवस्था से नितान्त भिन्न होती है । 
_ विताश ही निर्माण की भूमिका है । अतृएव यहाँ रचना ओर समझ और समझौते का नहीं, क्रान्ति 
और विध्वंस का विकास-पथ उन्मुक्त होता है। इसी कारण हन्द्वात्मक भौतिकवाद 
प्रगति का सिद्धान्त हे अवश्य, पर वह प्रगति समन्वयात्मक व्यापार न होकर विरोधात्मक 
क्रिया है, वैचारिक उदारता न होकर ऐतिहासिक अनिवार्यता है, तथा मानवीय प्रेम 
. और अहिसा से सम्बद्ध न होकर सामाजिक संघर्ष और क्रान्ति से अनुप्रेरित वस्तु है । 
प्रत्यक्षतः परिमाण का होता है, गुणात्मक विकास तो परिणाम 
मात्र है । CC जुनको क 3 
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न्द्वात्मक भौतिक दर्शन की धारणा के आधार पर समाज के क्रमबद्ध विकास 
का और व्यक्ति तथा व्यक्ति के किवा व्यक्ति तथा समाज के पारस्परिक सम्बन्धों का 
विश्लेषण तथा विवेचन किया गया । इसे ऐतिहासिक भौतिकवाद कहा गया । स्पष्टतः 
व्यक्तिचेतना के आधार पर व्यक्ति का अस्तित्व सिद्ध हो नहीं होता । व्यक्ति का 
अस्तित्व सामाजिक वस्तु है और उसी पर उसकी चेतना निर्भर करती है, अर्थात्‌ 
सामाजिक परिस्थितियां व्यक्ति की रुचि, मति और प्रद्धत्ति तथा विचारणा भौर 
संवेदना का निर्धारण करती हैं। भौतिक परिस्थितियाँ या सामाजिक जीवन की 
स्वरूप मानव-चेतना का नियन्ता है। पर भौतिक परिस्थितियां परिवर्तनमयी हैं 
अतएव समाज का स्वरूप तथा संगठन भी बदलता रहता है । परिस्थितियाँ समाज 
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को रूपायित तथा नियन्त्रित करती हें, जो स्वयं भी मानव-चेतना का नियमन करता 
है । भौतिक परिस्थितियाँ समाज-व्यवस्था को संगठित करती हैं और सामाजिक 
संगठन व्यक्ति-चेतना का निर्धारण । आशय यह है कि साहित्य, कला, दशन, राजनीति 
इत्यादि भौतिक जीवन की वास्तविकता के अनिवार्य परिणाम हैं। उनकी कोई 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । ये सभी नित्य गतिशीलता के परिणामस्वरूप विकासशील हैं । 
अंततः इनका अस्तित्व समाज-सापेक्ष है, जिसमें स्थिति की अपेक्षा गति का तत्त्व प्रधान 
रहता हे । अतएव साहित्य, संस्कृति और विविध बौद्धिक कार्य-व्यापार समाज की 
चेतना को ही प्रकषित करके गति के ऐतिहासिक सत्य के प्रति प्रामाणिक सिद्ध होते 
हैं। संक्षेप में, सामाजिक परिस्थितियाँ सांस्कृतिक चेतना की नियामक हैं । स्थुल और 
बाह्य वास्तविकता सूक्ष्म और आभ्यन्तर जगत्‌ का उपादान करती हैं । सत्ता स्थूल 
की है, सूक्ष्म की नहीं, पदार्थ की है, चेतना की नह की नहीं । 











 परिवूर्तेन की नित्यता और शाश्वत संघर्ष की अवस्थिति के कारण जीवन की 
कोई स्थिति, समाज का कोई संगठन तथा राज्य की कोई विधि-व्यवस्था सार्वकालिक 
सत्य नहीं है । पदार्थ जगत्‌, मानवःसमाज, रीति-नियम, आचार, संस्कृति-दर्शन, 
साहित्य-कला, सभी का गति-प्रवाह अव्याहत है । इसी कारण कोई भी विचार, नियम 
या रचना-कार्य स्वतन्त्र या स्थायी मूल्य का अधिकारी नहीं है । समाज और व्यक्ति 
का पारस्परिक सम्बन्ध निरन्तर बदलता रहता है । नीति, धर्म, दर्शन, साहित्य या 
संस्कृति सभी का सामाजिक सत्ता से सापेक्षिक सम्बन्ध है । इनका अस्तित्व ही 
बहिर्वेस्तु की सत्ता पर आधारित है । अतएव किसी भी विचारणा, नियम या धारणा 
का निरपेक्ष अस्तित्व नहीं है । समाज की भौतिक स्थितियों के साथ-साथ उसकी 
नैतिकता, साहित्यिक दृष्टि, शासन-पद्धति तथा चाना प्रकार की संगठन-संस्थाएँ बदलती 
जाती हैं । अभिप्राय यह्‌ है कि अर्थ-व्यवस्था के आधार पर ही समाज और राजनीति, 
धर्म और दर्शन, नीति और अध्यात्म तथा साहित्य और अन्यान्य कलाओं की स्थिति 
निर्भर होती है तथा आथिक क्रात्तियों के फलस्वरूप समस्त सांस्कृतिक उपकरणों में भी 
परिवर्तन हो जाते हैं। उपार्जन के तौर-तरीके भीतरी और बाहरी सारी जीवन- 
प्रक्रिया को प्रभावित करते हैं । अतएव साहित्य तथा संस्कृति का अनुशासन अरः अर्थ- 
व्यवस्था ही करती है । पर समाज की अर्थ-व्यवस्था और उसकी उपार्जत-पद्धतियाँ बरा- 
बर बदलती रहती हैं । फलतः जीवन की घारणाएँ निरन्तर परिवतित होती रहती हैं, 
जो साहित्य के विकास का भी नियन्त्रण करती हैं । निश्चय ही युग-विशेष की सामा- 


जिक व्यवस्था उस युग के साहित्य की नियामक ही न ही नहीं है, बल्कि उस युग के साहित्य के साहित्य 
को पैदा भी करती है । साहित्य_परिस्थितियों की ही उपज है । माक्स का कथने 


है कि मानवीय मस्तिष्क की नी बी घट्यो की भाँति साहित्य का समाज की अर्थ- 
व्यवस्था अथवा उत्पादन के तरीकों से हीं अन्ततः नियमन होता है। कांडवेल ने मी 


काव्य को तत्त्वतः जातीय, राष्ट्रीय, आनुवंशिक या विशिष्ट वस्तु न मानकर आर्थिक 


क 
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उत्पादन स्वीकार किया है । अन्यान्य समाजवादी विचारको ने इस.अतिवाद को थोड़ा 
शमित किया है । उनके अनुसार अर्थ-व्यवस्था प्रत्यक्षतः नहीं, बल्कि परोक्ष रूप से 
साहित्य का नियमन करती है । आशय यह है कि रचनाकार की कोई-न-कोई सामा- 
जिक स्थिति होती है, जो किसी-न-किसी वर्ग के अन्तर्गत समाहित रहती हे । उसमें 
स्वभावतः वर्ग-चेतना विद्यमान होती है । इसी वर्ग की मनोद्धत्ति को वह साहित्यिक 
अभिव्यक्ति प्रदान करता है । इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप से आथिक अवस्था साहित्य का 
नियन्त्रण किया करती है । ऐतिहासिक : भौतिकवाद के आधार पर साहित्य को वर्ग- 
a की सृष्टि समझा गया । वर्गहीन साहित्य की सृष्टि वर्गहीन समाज में ही 
सम्भव होती है । वगंयुक्त समाज में वर्गवादी साहित्य ही रचा जा सकता है । 


[ ४ | 


साहित्य न सर्वतन्त्र स्वतन्त्र वस्तु है, न उसकी समाज-निरपेक्ष सत्ता है । युग- 
चेतना और वर्ग-भावना से वह सतत सम्बद्ध होता है और उसी का प्रतिनिधित्व 
भी करता हे । परिणामतः साहित्य साहित्य में सामूहिक मनोभावों को ही अभिव्यक्ति होती है, 
वैयक्तिक अनुभूतियों की नहीं । सत्ता वस्तु को या बाहरी परिस्थितियों की है, अतएव 
उन्हे उपयुक्त दिशा में अग्रसर करने के लिए, जैसे युद्ध में अथवा संकटकालीन उत्पा- 
दनादि के रूप में सामूहिक चेतना को संगठित और सक्रिय किया जाता है । यहाँ 
मनुष्यों को प्रत्यक्ष वस्तु की धारणा न जताते हुए उद्देश्य की भविष्यद्‌-कल्पना समझायी 
जाती है, जिससे समूह-भावना ऊर्जस्वित हो जाय और काम में तेजी आये अन्यथा 
वस्तु सत्य का परिज्ञान उन्हें ऊहापोह में डाल देगा । संसार भर में मजदूर ही राज्य 
करेंगे अथवा मानव-समुदाय का एक ही वर्ग बन जायगा तथा कोई विषमता नहीं 
रह पायगी अथवा आक्रमण द्वारा दूसरा देश पूंजीवाद के अत्याचारों से . मुक्त हो 
जायगा, प्रभृति उद्देश्यों की अवस्तुमत्ता या कल्पना से भ्रान्ति उत्पन्न होती है जो मत 
में लक्ष्य की सत्ता देखती है, पर जो वस्तु-जगत्‌ में प्रत्यक्ष अस्तित्व नहीं रखती । इस 
दूरवर्ती लक्ष्य से प्रेरित होकर मानव की संकल्प-शक्ति प्रवद्धित हो जाती है, सामुहिक 
भावना प्रपुष्ट बनती है तथा कर्म-प्रइत्ति प्रकर्ष प्राप्त करती है। लक्ष्य की सुखद 
कल्पना का वास्तविक अस्तित्व नहीं है, पर सामुहिक भावों की इसी प्रकार को 





` साहित्यिक अभिव्यक्ति की जानी चाहिए, जो मानव की श्रम-प्रबृत्ति को उभारे और 


समुपस्थित कष्टों को भोगने में उसे सक्षम बनाये। भविष्य की कल्पना सामूहिक 
आन्ति की अवस्था पैदा करती है, जो सामूहिक संगठन और उत्पादन के लिए आव- 
एयक होती है । यही साहित्यकार का दायित्व है। यदि वह ऐतिहासिक आवश्यकता 
से अपने इस कार्य को भली-भाँति सम्पादित कर पाया तो उसे सामाजिक प्रगति का 
पोषक समझा जायगा अन्यथा वह ह्वासशीलै या प्रतिक्रियावादी रचनाकार होगा! 


जिसका सामाजिक उपयोग न होने के कारण बह्‌ दण्डनीय बन जायगा । इस प्रकार 
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अप्रत्यक्ष ढंग से कला या साहित्य आथिक उत्पादन ही सिद्ध होता हे । सारांश यह हे 
कि सामाजिक प्रगति में सहयोग देने वाली रचनाएँ प्रगतिवादी कही जाएँगी और 

उसकी प्रगति का पोषण न करने वाली किवा उसमें बाधक सिद्ध होने वाली कृतियाँ 
(क्रमश: ह्वासशील या समाजद्रोही करार दी जाएँगी । 


भाव-मूलक याश्आत्मवादी दर्शन की प्रतिक्रिया यहाँ स्पष्टतः अनावरित हो 
जाती है । व्यक्तिवाद की रेशमी ग्रंथियाँ यदि एक बैचारिक अतिरेक था तो समाज- 
वाद का इस्पाती सांचा दूसरा सैद्धान्तिक अतिरेक है । मानव समाज का अंग भी है 
और व्यक्ति भी । अतिवादी हृष्टियाँ उसकी वास्तविक सत्ता का संदर्शन नहीं कर 
पाई । रक्तू-मांस ही सत्य नहीं है, न वायवी चेतना हो। दोनों का समीकरण ही 
मानव है । आत्मा की सत्ता शरीर के माध्यम से व्यक्त होती है और शरीर की अव- 
स्थिति का कारण आत्मा है । दोनों परस्परावलम्बित हैं । निवेदन यही है कि अतिवाद 
या मताग्रह सत्य के शोध का सही रास्ता नहीं है । पर जव प्रजातन्त्र और समाजवाद 
की राज्य व्यवस्थाएँ इन्हें अपना मूल दर्शन बना लेती हैं तो वैषम्य बढ़ता ही है। 
व्यवहार में लाते ही सिद्धान्त स्वतः जड़ हो जाते हें । मानव-विकास क्या सामाजिक 





प्रगति मात्र है या वह वैयक्तिक उत्कर्ष भी है । व्यक्तिवादी वैयक्तिक उन्नयन के ४ 
द्वारा ही सामाजिक विकास को सम्भव मानता है तथा समाजवादी सामाजिक प्रगति 2 
के द्वारा ही वैयक्तिक विकास को सम्भव । दोनों ही अपने आपको मानववादी "द 
कहते हैं, पर मैं समझता हूँ कि मानव का यह्‌ उभय-पक्षीय बँटवारा काम्य नहीं है । व्य 
इससे तो बेचारा मानव स्वयं त्रस्त हो उठा है । उसे व्यक्ति भी मानिए और समाज क 
। का अंग भी । इसी में उसका कल्याण निहित है। इस दृष्टि से राजनीतिक सत्ताएँ, 
| शासन-पद्धतियाँ और सामाजिक संगठन अपनी-अपनी शक्ति साधना में चाहे कमजोर | 
| पड़ते जायें, पर उन्हें त्याग का मागं हो अपनाना होगा, अन्यथा ०३ 
ही सम्भाव्य है । देकर ही पाते हैं, पर लेकर सदैव खोते हैं । कदाचित्‌ यह 
भ्रान्ति ही समझा जायगा, क्योंकि यह वस्तुवादी मनोदत्ति का परिचायक उ 
न्यस्त स्वार्थो की यह लाचारी है कि वे इसे मान नहीं सकेंगे। | 












तथास 
अस्त्र बन जाती 


क मर 2 He 
प्रगति ही है । पर यहाँ हित और 
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ही सुदूर कल्पना है, एक ही वर्ग-हीन समाज-रचना का मगलार शि मंगलाशा है, अतएव प्रगति- 

pS वादी साहित्य मताग्रह-पूर्ण ही नहीं होता अथवा श्रमजीविया श्रमजीवियों का हिमायती औरः 
fo | पूँजीपतियों का विरोधी ही नहीं होता, वरन्‌ प्रचारात्मक भी होता है । सूक्ष्म भाव- 
७ बोध के अभाव में और स्थुल आवश्यकताओं से उत्प्रेरित होने के कारण उसमें लालित्य 

तथा आर्जव की अपेक्षा ओज तथा कटुत्व अधिक होता है । वह अपने पक्ष का 
प्रचारात्मक समर्थन ही नहीं करता, बल्कि प्रतिपक्षी का विरोध भी करता है। 
फलतः उसके स्वर में तिक्तता होती है । व्यंग्य और परिहास ही नहीं, वह आघात 
और वस्तु-विपर्यय भी करता है । वह प्रहारात्मक कठोरता के साथ-साथ वस्तु सत्य 
को भिन्नार्थक और विपर्यस्त परिणति देने में सिद्ध-हस्त दिखाई पड़ता हे उदाहरण 
के रूप में चीनी आक्रान्ताओ के अनेकानेक वक्तव्यों की परीक्षा की जानी चाहिए। 





% 





अस्तित्व हौ प्रचारात्मक है । उसकी वाणी में जो विलक्षणता है, वह व्यंग-विनोद 
और प्रहार विपर्यास, आदि के रूप में उद्घाटित होती है । उसका स्वरूप और शिल्प 
नव्य वस्तु अवश्य है, पर प्रयोजन विशेष के कारण उसमें बोधव्यता प्रधान है, और 
गाम्झीय की प्रबृत्ति प्रायः न्यून । 


9 | आशय स्पष्ट है कि-प्रगतिवादी साहित्य न केवल उपयोगी कला हे, बल्कि उसका 


[५] 
माक्सवादी साहित्य-चितन्न की मुख्यतः दो धाराएँ उपलब्ध हैं । श्रेष्ठ साहित्य 


चिन्तन युग-जीवन के सामाजिक संघर्षों का यथार्थ चित्रण ही नहीं करता, वरन्‌ परम्परा 
का विरोधी तथा प्रगति का समर्थक भी होता है । अपने सामाजिक जीवन को अन्य 
कोटिक्रम या विचार-घारा की रचनाएँ भी यथार्थतः चित्रित कर सकती हैं, पर माक्सं- 
वादी समीक्षा के अनुसार साहित्य का श्रेष्ठत्व आन्तरिक गुणों की अपेक्षा उसके प्रगति- 
वाद दृष्टिकोण पर ही निर्भर करता है । प्राचीन कृतियाँ भी सामाजिक जीवन के 
ऐतिहासिक क्रम-विकास मे अपने योग-दान के कारण मूल्यवती हैं । सामाजिक यथार्थ के 
चित्रण तथा समाज के ऐतिहासिक विकास में अपने प्रदेय के कारण ही कोई रचना 
श्रेष्ठ होती हे । स्पष्टतः साहित्य अपने जीवन-दर्शन, यथार्थवादी चित्रण तथा 
सामाजिक प्रगति के प्रयोजन के कारण श्रेष्ठ या हीन समझा जाता है । यह साहित्य” 
विवेचन की उपयोगितावदी स्थुल परिपाटी है, जिसमें अनूभूति की मामिकता, चित्रणो 
नकी कलात्मकता या रचना की रसात्मकता साहित्य-समीक्षा के मान नहीं माने गये हैं । 
यही नहीं, मानव-समाज की वे सहजात मनोदत्तियाँ, जो आदि युग से आज तक 
अक्षुण्ण हैं, यथा प्रेम-ममता, क्रोघ-वैर, घृणा-करुणा, आदि, इस साहित्य-दर्शन में 
* उपेक्षित हुई हैं। और भी यह कि हम केवल आथिक-सामाजिक जीवन ही नहीं जीते 
या हमारी युग-सत्ता ही नहीं होती, बरन्‌ हम मानव-संस्कृति की विशाल परम्परा के 
भीतर भी सक्रिय रहते हैं । युग-चेतता और सांस्कृतिक परम्परा, सामाजिक जीवन 
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और चिरकालिक भाव-संवेदन, वर्तमान और अतीत के उभय पक्षों की परिपूर्णता 
आदि को न देखकर हम मतवादी या साम्प्रदायिक दृष्टिकोण अपना लेते हैँ । जीवन- 
बिकास को समझने की पद्धति होने से तथा प्रगतिपरक मंगलाशा स्थिर रखने के 
कारण यह दृष्टिकोण ही ज्ञात होता है, साहित्य का समग्र दर्शन नहीं । भौतिक , 
प्रतिभानों पर मार्क्सवाद का वैचारिक साँचा चाहे अहूट जान पड़े, पर सांस्कृतिक 
और साहित्यिक तत्त्वों या आन्तरिक गुणों के आधार पर यह एकांगी या पक्षविशेष 
से सम्बद्ध ही ज्ञात होता है । 


इसकी यह सीमा है कि मानव मात्र के प्रति यह सदाशयी या सहानुभूतिपूर्ण 
नहीं है । वर्ग-विशेष के प्रति उत्तरदायी होने के कारण इसका मानववाद भी अधुरा 
है, जो सामाजिक जीवन में क्षोभ और घृणा भर सकता है । मैं समझता हूँ कि यह 
शान्ति, व्यवस्था और प्रेम का मन्त्र नहीं है । वर्गवादी करुणा पर यह आधारित है, जो 
अन्य वर्गों के प्रति मानवीय धरातल पर भी सहृदयता अनुभव नहीं करता । जिसका 
विनाश किया जाना है, उसके प्रति सहृदयता कैसी ? मानव के नैतिक विकास की 
दृष्टि से क्या यह हिंस्र प्रद्वत्तियों का परोक्ष समर्थन नहीं कहा जायगा ? 


इसकी दूसरी परिणति समाज-शास्त्रीय समीक्षा प्रणाली है, जो फ्रांसीसी 
समीक्षक एच० ए० टेन से आरम्भ होती है । उसने सौन्दर्यात्मक सापेक्षता का सिद्धान्त 
उपस्थित किया था, जिसके अनुसार युग-परिद्धत्ति, आदि सामाजिक या जातीय आधारों 
पर ही साहित्य की जाँच-पड़ताल की जानी चाहिए । उसने ऐतिहासिक समीक्षा का 
आधार प्रस्तुत किया था, जिसमें तुलना तथा मूल्यांकन के तत्त्व उपेक्षित हुए थे । देश- 
काल और ऐतिहासिक परिस्थितियाँ ही जब साहित्य के तत्त्व बन गईं, तब रचना का 
अस्तित्व केवल युग-विशेष के अन्तर्गत सीमित समझा गया । ह्लासयुग की प्रत्येक 
कला-कृति ह्वासशील मानी गई और वर्गीय स्थिति के आधार पर रचनाकार उस 
वर्ग का प्रतिनिधि सिद्ध हुआ । इसे कुत्सित समाज-शास्रीय दृष्टिकोण कहा जाता 
रहा है । मार्क्सवादियों ने इस समीक्षा-दृष्टि की यह सीमा बताई है कि ह्लासयुग में 
भी प्रगति की शक्तियां सक्रिय होती हैं तथा रचनाकार वर्ग-चेतना से ही 
अनुशासित नहीं रहता । यथार्थ-बोध के कारण वह समाज के दन्द्रात्मक अवस्थान से 
भी प्रेरितःप्रभावित हो सकता है । 
॥ 
मार्क्सवादी दृष्टि से जिस समाज शास्त्रीय समीक्षा-प्रणाली को अंगीकृत किया 
गया है, उसका आधार यह है कि सामाजिक यथार्थ साहित्यिक रचना-कार्य का कारण 
होता है । कोई भी रचना अपने युग के सामाजिक यथार्थ को किस रूप और कितने 
परिमाण में उपस्थित करती है, वह उसके प्रति किस सीमा तक प्रामाणिक है तथा १ 
प्रगतिशील शक्तियों का किन अंशों में और किस प्रकार समर्थन, प्रतिपादन या प्रति 
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चित्रण और सामाजिक जीवन पर उसका प्रभाव, इन दो मानों पर समाजशास्त्रीय 
समीक्षा आधारित है । 


प्रतिनिधित्व करती है ? इन प्रश्नों का आशय यह है कि सामाजिक यथार्थ का 


साहित्य को उसके युग, स्थान और परिस्थिति के सामाजिक यथार्थ का 
अनिवार्य प्रतिफलन मान लेने पर दोनों का कार्य -कारण सम्बन्ध ही स्पष्ट नहीं होता, 
रचनाकार पर भी यथार्थ-बोध का आरोप कर दिया जाता है । उसकी रुचि, विवेक 
ई हैं। साहित्य सामयिक 





और रचना-प्रक्रिया की यहाँ नितान्त अवहेलना कर दी गई हे 
जीवन का परिणाम है और उसे बदलने या प्रगतिशील बनाने का साधन भी । यह 
समीक्षा-पद्धति रचना विशेष के सामाजिक परिवेश तथा सांस्क्रतिक पीठिका का भली- 
भाँति उद्घाटन करती है । इसे वस्तु-मुलक तटस्थता के कारण प्रायः स्वीकार कर 
लिया गया है । पर मुख्यतः वैज्ञानिक परिपाटी के रूप में ही इसे अपनाया गया है, 
जिसका मंतवाद से कोई सुनिश्चित सम्बन्ध नहीं है । यह साहित्य को सम्यक्‌ रूपेण 
समझने में मूल्यवान सिद्ध हुई है । यह रचनाकार के प्रत्यक्ष परिवेश और उसके 
रचना-कार्य की तुलना में प्रदत्त होकर साहित्यिक विश्लेषण में अंशतः सहायक होती 
है । हिन्दी की नवीन समीक्षा-धारा में प्रायः इसे इसी सीमा तक अन्तर्मुक्त किया गया 
है । इसकी सीमा है साम्प्रदायिक जीवन-हष्टि, जो साहित्यिक प्रतिमानों पर हावी हो 
जाती है । समाज-शास्त्र की अभिज्ञता एक गुण मात्र है, पर समीक्षक की कला-चेतना 
उसके समग्र कार्य का मूलाधार । कभी हम जीवन को सम्पूर्ण रूप में न देखकर वर्गीय 
प्रदृत्तियों या अपने मतवाद के आधार पर ही संकीर्ण सीमाओं में ग्रहण कर सकते हैं 
अथवा कभी सामाजिक यथार्थ की ही छानवीन में व्यस्त होकर कला के आन्तरिक 
तत्त्वों की उपेक्षा कर सकते हें । सर्वोपरि सीमा यह भी है वर्ग-चेतना सामाजिक 
यथार्थ को न्यस्त स्वार्थ की दृष्टि से ही देख-परख सकती है और यह तथ्य-मूलकता 
मानव-अस्तित्व का सम्पूर्ण सांस्कृतिक सत्य या अन्तर्भूत तत्त्व कदाचित्‌ नहीं है । 


[६] 





प्रगतिवाद के साहित्य-दर्शन तथा उसकी समीक्षा प्रणाली का यहाँ विवरण 

प्रस्तुत किया गया हे । विचारकों ने इसकी सीमा का निर्देश करते हुए अर्थ-व्यवस्था 
५ की सर्वोपरि धारणा तथा वर्ग-चेतता, प्रचार-प्रद्रत्ति, आदि की एकांगिता को स्पष्ट 
किया है । यह्‌ भी कहा गया है कि साधारणीकरण और समूह भाव में प्रकृत्या अन्तर 

' है । एक सामान्य या निविशेष मनस्थिति है, दूसरी ्वार्थ-निष्ठ प्रदरत्ति । एक सर्वचेता 
- है, दूसरी वर्ग-चेता । एक आनन्द प्रद है, दूसरी क्षोभ की उत्पादक । इस धारा की ये 
सीमाएँ भी निदिष्ट हुई हैं कि यहाँ जीवन को सम्पूर्ण और वास्तबिक रूप में ग्रहण 
नहीं किया जाता; साहित्यिक और ऐतिहासिक परम्पराओं का सम्यक्‌ आकलन नहीं 
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होता; राष्ट्रवादी धारणा निर्वेल हो जाती है या उसे आक्रामक परिणति प्राप्त होता 
हू; भावनात्मक अथवा सौऱ्दर्य-प्राण रचना-प्रबृत्तियाँ प्रशमित की जाती हैं; कलात्मक 
परिष्करण की अनुचित उपेक्षा होती है; मानव को परिस्थितियों का निर्माता मान 
लेने से उसकी सत्ता और महत्ता की उपेक्षा ही सम्भव होती है; तथा उसके मनो- 
विश्लेषण और आःन्तरिक विशेषताओं के समुचित विक्रास पर ध्यान नहीं दिया जाता । 
यह मतवाद साम्प्रदायिक कट्टरता और अपनी विशिष्ट कार्य-पद्धति के कारण प्रायः 
संकीर्ण समझा गया है । आघातकारी और दिट्रान्वेशी रचना-शैली को अपनाने के 
कारण इस पर अश्लीलता, अनैतिकता, कुत्सा-प्रचार, आदि सामाजिक आरोप लगाये 
गये हैं जो साहित्यिक मानों पर केवल अनौचित्य या भावाभास की .सीमा में ग्रहीत 
हो सकते हैं । 





इस धारा के प्रदेय का उल्लेख किया जाना अभी शेष है । हमारे यहाँ 
साम्प्रदायिक अर्थ सें इसे 'वाद' की सीमा में गृहीत किया गया, पर सामाजिक विकास 
के सामान्य सन्दर्भ में यह प्रगतिशील धारा के रूप में स्मरण किया जाता रहा । 
राजनीतिक मत-वाद से नियन्त्रित लेखकों के कारण इसे प्रगति के वाद की संज्ञा प्राप्त 
हुई, पर स्वृतन्त्र-चेता रचनाकार प्रगति का शीलत्व ही स्वीकार कर सके । इसकी 
सर्वप्रधात उपलिब्ध यह दिखाई पड़ी कि जीवन के यथार्थ के प्रति. हम जागरूक हुए 
और अन्तजंगतु के स्थान पर वहिजंगत्‌ को देखने-परखने लगे । हमारे साहित्यकारों ने 
सामाजिक यथार्थ को बोधव्यता का विकास किया । कल्पनाशील और वैयक्तिक 
प्रहत्तियों के स्थान पर वस्तु-निष्ठ और सामाजिक प्रड्त्तियाँ साहित्य के क्षेत्र में सक्रिय 
दिखाई पड़ीं । गत दो दर्शकों के साहित्य में युग-बोध और यथार्थ चेतता का व्यापक 
प्रसार हुआ । इसे स्वस्थ विचारणा और प्रतिक्रियावादी धारणा के खेमो में विभक्त 
किया गया है. जिसका जो भी राजनीतिक, आथिक या सामाजिक पक्ष हो, पर यह 
निस्सन्देह साहित्यिक विभाजन नहीं है । हमारे यहाँ असाम्प्रदायिक समाजवाद की 
साहित्यिक प्रतिष्ठा ही सामान्यतः हो पाई है । यह राष्ट्रवादी समाजवाद, स्वच्छन्दता- 
वादी समाजवाद, मानववादी जनवाद या समाजवादी यथार्थवाद, जैसे विविध खूप 
प्रकारों में गृहीत हुआ है । कट्टर वर्गवाद या हठवादी समाजवाद इने-गिने लेखकों 
की कृतियो में ही प्रत्यक्ष हो पाया है । हमने प्रायः इस वारा को स्वतन्त्र तत से ही 
अपनाया है । जहाँ-तहाँ आत्मवाद और भूतवाद को समत्तित करने के छुट-पुट प्रयत्न 
भी हुए हैं । 





रचना के क्षेत्र में नये-नये सामाजिक विषयों को ग्रहण किया ६ को ग्रहण किया गया है । कृषक 
ना के क्षेत्र मे नये-नय सामाजिक सच ह्‌ 


और श्रमिक वर्ग को नई साहित्यिक अर्थवच प्राप्त हुई है । [Ee 
धिकारी वर्ग के प्रति सक्रिय विरोध का आव विद्वेषभरी ओर ल. बिद्वेषभरी और आग्रहमयी अभिव्यक्ति ' 


तति के स्थात पर विरोः « जर घन के स्वर मुखर हो दै ड्ल 
करता रहा है । उपेक्षा दत्ति के स्थात पर विरोध और समथन % ०-० | 
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हैं । परिवर्तन की पुकार बलवती बनी हैं और मुखियों, महन्तों, सासन्तों और कुल- 
पतियों के विनाश की कामना की गई है । धर्म, अर्थ और राजनीति के विविध सामा- 


है तथा मर्मस्पर्शी संकेतों का विधान हुआ है । सामाजिक अुसंगतियों, वैचारिक अंत- 
विरोधों और शासन की विश्वृंखलताओं पर खुलकर प्रहार किये गये हैं । गाँवों, गरीबों 
और नारियों के विषमता भरे चित्रणों में आत्यन्तिक यथार्थ-हष्टि का विनियोग हुआ 
है । ये चित्रण प्रायः करुणोत्पादक हैँ और कहीं-कहीं विशेषतः नारी-विषयक चित्र 
आसक्ति भरे या सुरुचि-रहित भी हैं । प्रगतिवादी धारा ने प्रत्यक्ष जीवन का व्यापक 
विषय-क्षेत्र अपनाया है, जिसके कारण वैचारिक विभेद न होते हुए भी रचनाओं में 
विषयों काँ वैविध्य प्रकट हुआ है । प्रेम का विकृत रूप, उत्साह का आवेग और करुणा 
की मामिकता मुख्यतः यहाँ अभिव्यक्त हुई है । इसमें परिवर्तन की लक्ष्यनिष्ठता, जीवन 
की आस्था, समस्त प्रक्रिया-मूलक तत्वों के प्रति क्षोभ-भरा विद्रोह और परिस्थितियों तथा 
कार्य-व्यापारों को उसके वास्तविक रूप में देखने की चेष्टा प्रत्यक्ष हुई है । साहित्यिक 
रचना-कार्यं में एकदेशीयता का परित्याग, वर्ग-भावना का उन्मेष, समसामयिक 
परिस्थितियों का प्रभाव, बुद्धिवाद का प्रसार तथा व्यंग्य, विनोद और आघात का 
विधान हुआ है । कलात्मक प्रसाधन की अनावश्यकता अवश्य समझी गई और काव्य- 
रचना तथा अखबार-नवीसी समकक्ष हो चली । सरल और सीधी अभिधा-विशिष्ट 
शैली प्रायः अपनाई गई, पर उपमानों के चयन में यह सतर्कता बरती गई क्रि वे 
प्रभावपूर्ण हों । व्यंग्य-विपर्यय और प्रहार-मखौल की नई-नई शैलियाँ आविष्कृत 
हुई । सामान्य जीवन तथा ग्रामीण वातावरण की व्यवहूत भाषा या अभिव्यक्तिः 
भंगिमाएँ समाहत की गई । प्रचार-प्रदत्ति का रचना-कार्य होने के कारण यहाँ तर्क- 
प्रतिपादन, उपदेश-कथन, दत्त-वर्णन, आदि से सम्बद्ध रचना-भ्रणालियाँ प्रयुक्त हुई, 
जिनके द्वारा उद्बोधन या व्यंग्य, तर्क या विचार अथवा वस्तु या विषय के विवरणों 
को प्रभावपूर्णं बनाने का आयास हुआ । इन रचनाओं में समय का तकाज़ा और 


अवसर का महत्त्व समझा गया है । यह कर्म की प्रेरणा और गति का सन्देश देने वाला 
साहित्य है । 5 57 


संक्षेप मे, प्रगतिवाद की मान्यता है कि साहित्य सामाजिक यथार्थ की अभिः 
व्यक्ति है और उसका मुल्योकन भी समाज-शास्रीय तथा मार्क्सीय प्रतिमानों पर होना 





स्थान पर सामान्यत्व को प्रतिष्ठा सम्भव हुई की प्रतिष्ठा सम्भव हुई है । वैयक्तिकता के स्थान पर समुह 
आवना और सामाजिक हित या प्रगति को समस्त रचना कार्ये का आधार समझ 
गया है । युग-चेतना का आग्रह, विश्व-व्यापी घटनाओं और सामयिक परिस्थितियों 
रण न क छ यक्त य WATT कप किक ल लक 
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व्यापार होते हुए भी इस धारा में अदम्य उत्साह, व्यापक करुणा और अक्षम्य क्षोभ 
के मनोश्गवों का व्यापक प्रसार हुआ है । मानव को एकांगी हिष्ट से देखने के कारण 
प्रगतिवादी साहित्य ने बद्धमूल धारणाओं, स्थायी संस्कारों और असंगत रीति-नीति 
तथा आजाार-व्यवहार पर कस-कस कर प्रहार किये हैं । इसका जीवन-दर्शन नया है 
और रचना-पद्धति भी नवीन है । अतएव साहित्यिक रूपों, अभिव्यक्ति-भंगिमाओं, 
भाषा-शेलियों, अलंकरण-पद्धतियों तथा लय और प्रवाह के गति बन्दो में नये-नयें 
परिवर्तन होते रहे हैं । आशय यह है कि प्रगतिवाद विशिष्ट दर्शन और सामान्य जीवन 
का माक्सवादी साहित्य-सिद्धान्त है । 
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सन्‌ १६३६ में प्रगतिशील लेखक संघ के जन्म के साथ भारतीय भाषाओं के 

f साहित्यों में भी माक्सवादी विचारधारा का प्रभाव मुखर जे मकसद विचारधारा का प्रभाव मुखर हो उठा । प्राचीन समीक्षा 

54. शास्त्र की बगल में और एक सीमा तक उसके विरोध में साहित्य का एक नया हष्टि- 

कोण सामने आया, जिसे आगे चलकर हिन्दी-साहित्य में 'प्रगतिवाद' के नाम से 

पुकारा गया । ऐतिहासिक भौतिकवादी हृष्टिकोण से विभिन्न देशों के मावसंवादी 

आलोचक पिछली शताब्दी से ही जिस वैज्ञानिक सौन्दर्यशास्त्र की रचना करते आये 
हैं, 'प्रगतिवाद' वस्तुतः उसका ही भारतीय नामकरण है । 














 साहित्यालोचन के इस दृष्टिकोण ने अनेक तात्त्विक और व्यावहारिक प्रश्‍न 
उठाये हैं और अपने वस्तुवादी जीवन-दर्शन की सहायता से उनका विवेचन करके 
समाधान भी उपस्थित किये हे । साहित्य और कला क्या है, और मूल्यांकत की 

क्या यं ro प्रश्नों तथा इनसे सम्बद्ध अनेक दूसरे प्रश्नों को उठाकर 
अपची बैज्ञानिक स्थापनाओं से साहित्य-शास्त्र को नई दृष्टि दी है 
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और कला की कृतियों, शैलियों (तथा इससे भी अधिक, जन्म या सामाजिक स्थिति 

के आधार पर साहित्यकारों-कलाकारों) के वर्ग-आधार को ढूंढ निकालने में अपने 
आलोचक-कर्म की इतिकतंव्यता समझ ली । बहुत दिनों तक माक्सवादी आलोचक 

इस बीहड़ जंगल में भटकते रहे और माक्सं-लेनिन के कला सम्बन्धी सिद्धान्तों की 

उपेक्षा करते रहे । मूल्यांकन के नाम पर किसी कृति को मनमाने ढंग से 'सामन्ती' 

पूँजीवादी (बुर्जुआ) या प्रोलेतेरियन--ज से तीन-चार खानों में ठूँस-ठाँसकर रख देना 
और कलाकारों को इनमें से किसी-त-किसी वर्ग का प्रतिनिधि घोषित कर देना ही 
उनके निकट सबसे महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न वन गया । एक लम्बे सैद्धान्तिक संघर्ष के बाद 
अन्य देशों के माक्सवादी विचारक अपने ही बीच के कुत्सित समाजशास्त्रियों और 
उनके अनैतिहासिक, अवैज्ञानिक और कुरुचिपूर्ण दृष्टिकोण को नंगा कर देते में सफल 
हुए हैं, किन्तु अभी तक हिन्दी में 'प्रगतिवाद' के नाम पर कुत्सित समाजशास्त्रीयता 
का ही बोलबाला है, जिससे प्रगतिवाद के विरोधियों को उस पर गलत आरोप लगाने 
का अवसर मिलता गया है । 


और यह वात भी अलग है कि 'प्रगतिवादी' दृष्टिकोण से प्रभावित कवियों 
और कथाकारों ने हिन्दी में जो साहित्य रचा वह कला की दृष्टि से (जिसमें विचार- 
वस्तु और रूप-तत्त्व अन्योन्याश्रित होते हैं) बहुधा उच्च कोटि का नहीं हो पाया। 
बल्कि यदि समग्र रूप से देखें तो रवीन्द्र, शरत्‌, प्रेमचन्द और जैनेन्द्र का यथार्थे- 
वाद और छायावादी कवियों की मामिकता भी इन रचनाओं में नहीं है | इसमें जो कोरी 
“नारेबाजी का साहित्य” (?) नहीं है वह भी अधिकतर साधारण कोटि का हीहै। 
उसमें जीवन-यथार्थं के ऊपर से प्रत्यक्ष दीखने वाले अंगों का ही यथा-तथ्य प्रहत 
(नैचुरलिस्टिक), रूप-रस-वर्ण-गन्धहीन, उथला-पुथला चित्रण है; जो युग-सत्य का 
उद्घाटन न करके उसे एकांगी और विकृत बना देता है । उसमें जिन पात्रों का चित्रण 
हुआ है वे प्रतिनिधि मानव-चरित्र (टाइप) नहीं, बल्कि यन्त्रवत्‌ लेखक की इच्छा- 
अनिच्छा पर उठने-बैठने-बोलने वाली कठपुतलियाँ हैं, जो सजीव न होकर विचारों 
और वर्गों की 'प्रतीक' हैं । इस नये साहित्य में नई विचा रवस्तु को बज 
से टूँसकर क्रान्तिकारिता का आभास पैदा क्रिया गया है | वास्तव में उसमें नया 
कुछ भी नहीं है, वह विचारों को स्फूति और प्रेरणा नहीं देता और भावताओं को 
अधिक संवेदनशील, उदात्त और मानवीय बनाता है, कोकि उसमें यथाथ का वेदन 
नहीं है । दुर्भाग्य से यशपाल, कृष्णचन्द्र उपेन्द्रनाथ 'अशक', रांगेय राघव, राहुल 
सांकृत्यायत--जैसे प्रमुख कथाकार भी, अपने प्रगतिवादी दृष्टिकोण 88० हि. त 
'हासोन्मुखी कला-दृष्टि से अपने को सबंथा मुक्त नहीं कर पाये । ॥ क न, 
देश-काल की विशिष्टि परिस्थितियों से ग्रहण किया है, जिससे वें अती पळी 
समस्याओं का सही समाधान खोजने में एक सीमा तक असम रहे हैं। 
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परन्तु नये साहित्य में या प्रगतिवादी आलोचना में यदि ये विकृतियां आई हैं 
और किन्हीं कारणों से हमारे देश में आज भी नये साहित्यकार प्रकृत-चित्रण 
(नेचुरलिज्म) और अधिकतर प्रगतिवादी आलोचक कुत्सित समाजशास्त्रीयता की ही 
ओर बरबस आकृष्ट होते हैं तो इससे 'प्रगतिवाद' के वास्तविक दृष्टिकोण और उसकी 
साहित्य-कला सम्बन्धी स्थापनाओं का मूल्य किसी भी अंश में कम नहीं हो जाता । 
कुत्सित समाजशास्त्रीयता की अनैतिहासिक, अवैज्ञानिक और सापेक्षतावादी प्रवृत्ति 
केवल एक परिस्थितिजन्य सामयिक विकृति है, जिस प्रकार “कला के लिए कला' का 
सिद्धान्त और प्रतीकवाद, प्रकृतवाद, रूपवाद, चित्र-कल्पनावाद आदि की प्रवृत्तियाँ 
'हासोन्मुखी समाज की परिस्थितिजन्य सामयिक विक्ृतियाँ हैं । अन्ततः प्रगतिवाद का 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण ही विजयी होगा, क्योंकि वह ऐतिहासिक भौतिकवादी है और 
विश्व की श्रेष्ठतम कला और साहित्य की परम्पराओं के सांगोपांग अध्ययन-विवेचन 
के द्वारा विकसित हुआ है और हो रहा है । इसके साथ ही हमारे यहाँ का प्राचीन 
काव्य-शास्त्र और उसके सिद्धान्त यद्यपि अपने में सम्पूर्ण दिखते हैं, किन्तु फिर भी न 
तो वे कला और साहित्य-सम्बन्धी उन मौलिक प्रश्नों का समुचित उत्तर ही दे सकते 
हैं जिन्हें 'प्रगतिवाद' ने उठाया है और न वे हमें प्राचीन अथवा आधुनिक साहित्य 
का सही-सही कलात्मक--अतः सामाजिक--मूल्य आँकने की पर्याप्त गहरी ऐतिहासिक 
तथा सौन्दयंबोधिनी अन्तृ हष्टि ही देते हैं। इसका यह अर्थ नहीं कि प्राचीन काव्य- 
शास्त्र में अब ऐसे तत्त्व नहीं रहे जो उपयोगी हों; या नया साहित्यकार अपनी कृति 
में रस और काव्यानन्द की सृष्टि न करके उसे नीरस बना दे और नया पाठक उक्षकी 
कृति से मनोरंजन की अपेक्षा ही न रखे; या नये साहित्य के रूप-विच्यास और 
रचना-तन्त्र में अलंकार, वक्रोक्ति, गुण और ध्वनि आदि का कलात्मक समाहार 
निष्प्रयोजन समझा जाय, या नया आलोचक प्राचीन समीक्षा-शास्त्र की शब्दावली 
को त्यागकर सवंथा नये शब्द-संकेत गढ़े । प्राचीन मनीषियों और विचारको की देन 
के प्रति ऐसा नकारात्मक दृष्टिकोण प्रगतिवाद का न था, न है । वस्तुतः प्रतिवादी 
विचारको का आरम्भ से ही यह दृष्टिकोण रहा है कि वैज्ञानिक सौन्दर्य-शास्त्र का 
निर्माण तभी हो सकेगा, जब आदि काल से लेकर आज तक साहित्य-कला सम्बन्धी जो 
अनुभव-सिद्ध और मूत्त सत्याच्वेषी उदुभावनाएँ होती आई हैं, उन सबका ऐतिहासिक 


भौतिकवाद के वज्ञानिक दृष्टिकोण से एक व्यापक सौन्दर्य-सिद्धान्त के अन्तर्गत समाहार 
और समन्वय किया जाय । 


सम्भवतः इसीलिए प्रारम्भ में 'प्रगतिवाद' ने अधिकतर वे प्रश्न ही उठाये जो ' 
आधुनिक जीवन और कला-साहित्य के विशिष्ट विकास ने अनिवार्य रूप से स्थापित 
कर दिये हैं, ओर जिन पर वैज्ञानिक रीति से विचार करना आधुनिक बिज्ञान और 
ऐतिहासिक भौतिकवादी दृष्टिकोण ने सम्भव बना दिया है । प्राचीन काव्य-शास्त्र के 


विवेचक आचार्यो के सम्मुख ये प्रश्‍न इस रूप में न उठे थे, न उनका वैज्ञानिक उत्तर 
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दे सकना ही उस समय उनके लिए सम्भव था । ऐतिहासिक भौतिकवादी दृष्टि से 
प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र के सिंद्धान्तों का विवेचन करके प्रगतिवादी सौन्दर्य 
शास्त्र उन्हें किस रूप में और किस सीमा तक ग्रहण कर लेगा, इस वारे में मैं जल्दी 
ही कोई मत प्रकट करना उचित नहीं समझती । यद्यपि यह कह देना अवश्य निरापद 
होगा कि हिन्दी के प्रगतिवादी आलोचकों ने अपने दायित्व को समझकर अभी तक 
गम्भीरता से प्राचीन सिंद्वान्तों का अध्ययन-विवेचन नहीं किया है । 


[२] 


प्रगतिवाद की दृष्टि में स्वयं कला क्या है ?--इस प्रश्‍न का वैज्ञानिक समाधान 
पाना ही सबसे मौलिक समस्या है, क्योंकि और सव समस्याओं, जैसे वास्तविकता से 
कला का क्या सम्बन्ध है, कला-निर्माण की पद्धति क्या है अर्थात्‌ कला में विचार- 
वस्तु और रूप-तत्त्व का समन्वय कैसे होता है और कला किस प्रकार वास्तविकता 
(रियलिटी) को प्रतिविम्बित करती है, कला का सामाजिक प्रयोजन क्या है और 
वर्ग-समाज हो या वर्गहीन समाज, श्रेष्ठ कलाकार क्योंकर मानव आत्मा का शिल्पी होता 
है और इस प्रःर समग्र मानवता का सजग सत्यान्वेषी पक्षधर बनता हे तथा इस 
कर्तव्य से च्युत होकर वह किस प्रकार अपनी कला का ही हनन कर बैठता है आदि 
सभी समस्याओं का समाधान इस मौलिक प्रश्‍न के ही आश्रित है । 


कला क्या है ?- इस प्रश्न के उत्तर अरस्तू और भरत मुनि के समय से साहित्य- 
कला के आचार्य देते आये हैं, किन्तु उनका उल्लेख यहाँ प्रासंगिक न होगा । मार्क्सीय 
ऐतिहासिक भौतिकवादी हृष्टिकोण से कला भी एक प्रकार को सामाजिक चेतना हे, 
या कहें, कला सामाजिक चेतना का एक विशिष्ट रूप हे जिसके माध्यम से महा २ सामाजिक चेतना का एक विशिष्ट रूप है जिसके माध्यम से मनुष्य का 
मानस सामाजिक वास्तव (सोशल रियलिटी) को प्रतिविम्बित करता है सोशल रियलिटी) को प्रतिबिम्बित करता है । आदि 
काल से लेकर आज तक की कला और साहित्य का इतिहास इस वात का साक्षी है 
कि हर काल और हर युग में कला वास्तविकता या जगत के धामिक बोध का ही 
साधन रही है । सामाजिक सम्बन्धों में पड़कर मनुष्य अपने चलुदिक्‌ जगत्‌ के बारे में 
क्या सोचता-समझता है और सक्रिय रूप से उसे केसे बदलता है, कला के माध्यम से 
उसने अपनी इस सामाजिक चेतना को ही अभिव्यक्ति दी है । सामाजिक चेतना का 
विशिष्ट रूप होने के कारण कला मनुष्य के सत्य का उद्‌घाटन करने और उसका बोध 
कराने का साधन है । मनुष्य का सत्य कोई निविकार, निरपेक्ष, कालातीत वस्तु 9 नहीं 
है जो अलग से प्रत्येक मनुष्य में निहित हो । वास्तव में बाह्य प्रकृति के विर संग 
रत मनुष्यों के सामाजिक सम्बन्धों का सत्य ही मनुष्य की चेतना प्रतिबिम्बित 
करती है । 
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कलाकार मानवता के संघर्ष का अगुआ है, क्योंकि अधिक संवेदनशील प्राणी 
होने के कारण वह वास्तविकता के नित्य नये पहलुओं का उद्घाटन करता जाता है 
और मनुष्य के भाव-विचारों को नयी स्फूति, मनुष्य की चेतना को नयी संवृद्ध देता हुआ 
मनुष्य को अधिक मानवीय और सौन्दर्यप्रिय बनाता है। साहित्य और कला का यही 
प्रयोजन है । 


प्रगतिवाद के इस प्रतिबिम्बन के सिद्धान्त को भारतीय प्रतिविम्बवाद का 
प्रतिरूप नहीं समझ लेना चाहिए । भारतीय प्रतिबिम्बवाद के अनुसार ब्रह्म बिम्ब है 
और जगत्‌ उसका प्रतिविम्ब । किन्तु मावसींय भौतिकवादी दर्शन के अनुसार उसको 
प्रतिबिम्बत करके उसका बोध कराती है । साहित्य और कला भी वास्तविकता को ही 
प्रतिबिम्बित करती है । 


प्रगतिवाद के इस प्रतिबिम्बन के सिद्धान्त को किंचित्‌ विस्तार से समझ लेना 
होगा । इस सिद्धान्त का सम्बन्ध रूपगत प्रकृत चित्रण से नहीं है । अर्थात्‌ श्रेष्ठ कला 
में वास्तविकता. का प्रतिबिम्ब हु-बहू उसकी अनुकृति नहीं होता । प्राचीन काल में 
अफलातून, अरस्तू आदि ने प्रकृत की अतुकृति (इमीटेशन) को ही कला की सचाई 
की कसौटी माना था। किन्तु यदि ध्यान से देखें तो स्पष्ट हो जायगा कि अनुकरण 
का सिद्धान्त वस्तुतः रूपवादी है और उसका 'यथार्थवाद' कला के रूप-तत्त्व (फार्म) 
तक ही सीमित है । यह वस्तु (आब्जेक्ट) का ज्यों-का-त्यों चित्रण कर देने का ही 
सिद्धान्त है । इस हष्टि से यदि एक युवती का चित्र है तो उसके नख-शिख का ज्यों- 
का-त्यों अविकृत खाका खींच देना ही कला की श्रेष्ठता का प्रमाण मान जायगा । 
किन्तु प्रगतिवाद इस प्रकार के यथारूप-चित्रण को एकांगी ही नहीं, कला की मुल 
प्रकृति के विरुद्ध भी समझता है । यद्यपि भौतिक जगत्‌ (वास्तविकता) का अस्तित्व 
मनुष्य की चेतना पर निर्भर नहीं करता और उसकी स्वतन्त्र इयत्ता है--यानी विषयी 
(सब्जेक्ट या मनुष्य) से बाहर भी विषय (आब्जेक्ट या प्रकृति) की सत्ता है, लेकिन 
साथ ही यह भी निश्चित है कि मनुष्य भौतिक जगत्‌ या वास्तविकता का अविच्छिन्न 
अंग है और इस वास्तविकता को बदलने, अपने अनुकूल बनाने के निमित्त विषयी रूप 
में हमारी संवेदात्मक ऐन्द्रियिक क्रियाशीलता का जो प्रतिबिम्ब हमारे मानस पर पड़ता 
है--उसी से चेतना का जन्म होता है । प्रकृति को बदलने, अपने अनुकूल बनाने वाली 
इस चिरकालिक क्रियाशीलता का एक अंग ही कला है । कला किसी शाश्वत या 
परिवर्तनशील प्रकृति की अनुकृति नहीं है कि विषय (आग्जेक्ट) के रूप में मनुष्य निस्संग 
और निविकार मन से उसका मनन-चिन्तन करते रहें; बल्कि वह जीवन की मार्मिक 
छवियों के द्वारा मनुष्य-समाज के यथार्थ-सत्य का प्रतिबिम्बन करती है । इसलिए 
प्रगतिवाद यथारूप अनुकृति को नहीं, 'यथार्थवाद' को कला की श्रेष्ठ कसौटी मानता 
है । यथार्थवाद को इसलिए कि उसका . सम्बन्ध कला के रूप-तत्त्व से नहीं, बल्कि 
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विचार-तत्त्व या विषय-वस्तु (कण्टेण्ट) से है । कलाकार वास्तविकता के किसी 
विशिष्ट अंग या सत्य उद्घाटन करने के लिए जिस विचार का प्रेषण करना चाहता 
है--कला के रूप-तत्त्व की समस्या उसे जीवन की मूर्तं और मामिक छवियों द्वारा पूरी 
तरह अभिव्यक्ति देने और उस विशिष्ट छवि का साधारणीकरण करके उसे सबके लिए 
अर्थवान्‌ बनाने की समस्या है । अर्थात्‌ रूप-तत्त्व किसी मूल-विचार (कण्टेण्ट) की 
अभिव्यक्ति और प्रेषण का ही माध्यम है । 


इतिहास साक्षी है कि प्राणवान्‌ और श्रेष्ठ कला के निर्माताओं ने यथाथ 
या वास्तविकता की किसी परिकल्पना को ही मानव-जीवन के किसी सत्य या रहस्य 
को ही उद्घाटित करने के लिए मनोनुकूल रूप-विधानों का आश्रय लिया है। परियों 
की कथाओं, अन्यो क्ति-विधानों और धामिक रचनाओं में भी यथार्थ-जीवन का देश-काल- 
सापेक्ष्य सत्य ही प्रतिबिम्बित हुआ है । यथार्थं केवल वही नहीं है जो प्रत्यक्ष दिखता 
है, सीघे तौर पर अनुभवगम्य हे अर्थात्‌ जो वतमान में है । प्रकृति और मानव-जीवन 
(वास्तविकता) निरन्तर परिवर्तनशील है । उसका अतीत भी है और भविष्य भी । 
कोई भी वस्तु आत्म-निर्भेर नहीं । असंख्य सीघे और परोक्ष सम्बन्धों-अन्तसंम्बन्धों 
द्वारा अन्य वस्तुओं से जुड़ी हुई है । इसलिए वास्तविकता के यथार्थ को कलात्मक रूप 
से प्रतिबिम्बित करने का तात्पर्यं यह है किं कलाकार जिस केन्द्रीय विचार को 
अभिव्यक्ति देना चाहता है उसका वैविध्यपूर्ण, अन्तरंग और मृत्तं चित्रण करे ताकि 
वह केन्द्रीय बिचार अपने समस्त अन्तर्सम्बन्धों के साथ उद्घाटित हो जाय । श्रेष्ठ 
कला के निर्माण की यही प्रणाली है, और कोई नहीं । प्रेमचन्द ने 'आदर्शोन्मुख यथार्थे- 
वाद! को श्रेयस्कर माना था । प्रकृतवाद या यथार्थ के फोटोग्राफिक हूबहू चित्रण 
को अक्सर 'यथार्थवाद' की संज्ञा दी जाती रही है, क्योंकि इस प्रकार केवल कला 
के रूप-तत्त्व (फार्म) से ही उसका सम्बन्ध जोड देने से उस पर सहज ही आक्रमण 
किया जा सकता है । प्रेमचन्द ते इसीलिए 'यथार्थवाद' के साथ «आदर्शोन्मुखता' का 
संयोग किया था, क्योंकि एक श्रेष्ठ कलाकार होने के नाते वे केवल वास्तविकता के 
उस रूप से ही सन्तुष्ट न थे जो 'है', बल्कि उसके सत्य का उद्घाटन करने के लिए 
यह दिखाना भी जरूरी समझते थे कि “वह क्या था? और क्या होने वाला है या 
“होना चाहिए ।' वास्तव में यही 'यथार्थवाद' है, क्योंकि वास्तविकता गतिशील है। 
हमारे एक प्रगतिवादी (या कुत्सित समाजशास्त्री) आलोचक) हैं, जो इस बात को 
न समझ पाकर 'आदर्शोन्मुख' शब्द का प्रयोग करने के. लिए प्रेमचन्द पर ही पिल पडे । 
उन्होंने इस बात का भी ध्यान न रखा कि दार्शनिक विचारधारा के रूप में आदर्शवाद 


१. डा० रासविलास शर्मा कृत 'प्रेमचन्द' । 
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का जो अथे है, साधारण प्रयोग में आदशंवाद का अर्थ उससे सर्वथा भिन्न है। एक 
जगह आदर्शवाद का अर्थ अध्यात्मवाद है तो दूसरी जगह उसका अर्थं कोई मानवीय 
नेतिक: सामाजिक लक्ष्य-मात्र है । प्रेमचन्द ने इस दूसरे अर्थ में ही इस शब्द का प्रयोग 
किया था वयोंकि वे सम्भवतः यह न जानते थे कि 'यथार्थवाद' के अन्दर यथार्थ जीवन 
की सम्भावनाएँ भी निहित हैं । उदाहरण के लिए 'वर्गहीन साम्यवादी समाज' की ओर 
इतिहास प्रगति कर रहा है तो वह हर देश की शोषित-पीडित मानवता का लक्ष्य 
भी है, और आदर्श भी। इसलिए एक सच्चा कलाकार जब वास्तविकता को 
प्रतिबिम्बित करता है तो यथार्थ रूप में अर्थात्‌ देतन्दिन जीवन में जो कुछ साधारणतः 
घटित होता रहता है उस सब को ज्यों-का-त्यों नहीं चित्रित कर देता, बल्कि 
ऐतिहासिक सम्भावना की हृष्टि से यथार्थ के सत्य को उद्घाटित करने के लिए जो भी 
सारपूर्ण हैं, प्रासंगिक हैं, केवल उन्हीं अंगों का चयन करता है । वस्तुत: कला की भाषा 
जीवन और इतिहास की भाषा होती है । 


मनुष्य की चेतना के विशिष्ट रूप होने के नाते कला और विज्ञान दोनों ही 
भौतिक जगत्‌ को प्रतिबिम्बित करते हैं और सत्य का बोध करने के साधन हैं । 
मनुष्य की चेतना निरपेक्ष सत्य (एव्सोल्यूट-टू थ) का बोध प्राप्त करने में समर्थ है-- 
निरपेक्ष सत्य सापेक्ष्य सत्यो के समाहार का ही परिणाम होता है । इससे ये दोनों बातें 
सिद्ध हैं कि (१) वास्तविकता में मूलतः कोई ऐसा तत्त्व नहीं है जिसको मनुष्य की 
चेतना प्रतिबिम्बित नहीं कर सकती और उसे 'नेति-नेति” की आत्तं घोषणा करनी पड़े, 
तथा (२) अपने सक्रिय जीवनानुभव और ज्ञान की सहायता से मनुष्य की चेतना 
वास्तविक जगत्‌ -को प्रतिबिम्बित नहीं करती तो वह निस्सार, शून्य और खोखली ही 
बनी रहती है । इससे स्पष्ट है कि कला ओर विज्ञान, जो वास्तविकता को ही 
प्रतिबिम्बित करते-हैं; यदि ऐसा न करते होते या न करें तो वे अर्थवान्‌ नहीं बन सकते । 
कला के लिए कला” के नाम पर केवल रूप-तत्त्व को प्रधानता देने वाले जो अनेक 
प्रवाद खड़े किये जाते रहे हैं, उनकी निरथेकता स्वयं-सिद्ध है । 


कला और विज्ञान यद्यपि इस जगत्‌ और जीवन की वास्तविकता को ही 
प्रतिबिम्बित करते हैं, परन्तु दोनों की प्रतिक्रियाएँ भिन्न हैं । विज्ञान 'विचारों' के रूप 
में वास्तविकता का बोध कराता है तो कला मामिक और अथेवान छवियों या जीवन 
चित्रों के रूप में । विज्ञान अलग-अलग (विशिष्ट) तथ्यों का निरीक्षण करके उनके 
आधार पर सामान्य नियमों की खोज करता है, क्योंकि इन नियमों की जानकारी 
बाह्य प्रकृति को बदलने, नियन्त्रित करके अपने लिए उपयोगी बनाने में सहायक 
होती है और इस्‌ प्रकार मनुष्य की समस्त क्रियाशीलता का आधार और उत्तरोत्तर 
प्रकृति की के अन्ध प्रकोपों से उसकी मुक्ति का साधन बनती है । इसके विपरीत कला 
विचारों की अमूत्त भाषा में नहीं बल्कि अर्थवान्‌ मामिक छवियों या जीवन-चित्रों की 
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भाषा में वास्तविक जगत्‌ में होने वाली घटनाओं या उनमें भाग लेने वाले मानव- 
चरित्रों के सक्रिय, अन्तरंग और वैविध्यपूर्ण चित्र अंकित करके और उनके माध्यम 
से सामान्य या प्रतिनिधि रूपों का उद्घाटन करती है । तात्पयं यह कि विज्ञान आदि 
विशिष्ट तथ्यों को अमूत्त विचारों द्वारा सामान्य (जनरल) के रूप में उपस्थित करके 
उनकी इयत्ता को सिद्ध और प्रमाणित करता है तो कला सामान्य विचारों और 
धारणाओं को मूत्त, व्यक्ति-चित्रों के रूप में अंकित करती है जिससे अपने गुणों और 
चारित्रिक विशेषताओं के साथ वस्तुओं, घटनाओं और व्यक्तियों की निश्चित, 
मूर्त और विशिष्ट छवियाँ दर्शनीय और संवेदनीय हो उठें । कला इस प्रकार विशिष्ट 
के माध्यम से साधारण (रवीन्द्रनाथ के शब्दों में ससीम में ही असीम) की उपलब्धि 
कराती है । 0 


इसके अतिरिक्त कला और विज्ञान में एक उल्लेखनीय भेद है । विज्ञान का 
कोई सिद्धान्त या उसकी कोई भी स्थापना उससे अधिक व्यापक और प्रयोगसिद्ध 
सिद्धान्त या स्थापना द्वारा रह की जा सकती है, किन्तु कला के सम्बन्ध में ऐसा नहीं 
कहा जा सकता । एक कला-कृति अपने-आप में सम्पूर्ण, अविभाज्य इकाई होती है 
और इसी रूप में इतिहास में अमर होती है । यह ठीक है कि देश-काल की भिन्न- 
भिन्न परिस्थितियों में लोग उससे भिन्न-भिन्न अथे और प्रभाव ग्रहण करते हैं, लेकिन 
उसकी प्रेरणा देने की शक्ति अपनी सम्पूर्णता और अविभाज्यता में ही निहित है । 
कला के क्षेत्र में नये प्रयोगों और नई कृतियों के निर्माण से उसका सौन्दर्य या सत्य नष्ट 
नहीं हो जाता कि उसे रही की टोकरी में फेंक दिया जाय । उदाहरण के लिए, पृथ्वी के 
चारों ओर सूर्य धुमता है--किसी युग विज्ञान की यह स्थापना चाहे गलत सिद्ध होकर 
आज व्यर्थ हो गई हो, लेकिन वाल्मीक, व्यास, कालिदास और तुलसीदास के काव्य-ग्रच्थ 
या अजन्ता के चित्र इतने युग बीत जाने पर भी व्यर्थ और निरर्थक नहीं हुए, न कभी 0 
होंगे । इतना ही नहीं, यदि एक ही विषय को लेकर बहुत से कलाकार रचना करे [` 
उनकी कृतियाँ एक-दूसरे से सवाथा मौलिक हो सकती हैं और वास्तविकता के विविध | नब 
पहलुओं का उद्घाटन कर सकती हैं और उन सब रचनाओं से मानव-संस्कृति समू 
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हो सकती है । कारण स्पष्ट है कि कला में अनन्त वेविध्यशालिनी वास्त 
कल्पनाजन्य, संवेदतात्मक प्रतिबिम्बन होता है, और वास्तवि की ही 
कृति का निर्माण व्यक्ति-छवियों के अन्तसंम्बन्धो और 
होता है । ह अट 


कला और विज्ञान के इन भेदों 
क्योंकि वेर त्मक 


पपा टर 
द्वत की कल्पना कर लेता एक प्रवंचना को जन्म देना 
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कला की विषय-वस्तु केवल मनुष्य के भाव हैं और विज्ञान की विषय-वस्तु केवल 
मनुष्य के विचार हैं--एक की सत्ता भाव-पक्ष तक सीमित है और दूसरे की सत्ता केवल 
बुद्धि-पक्ष तक । इसका यह अर्थ भी लगाया जा सकता है कि कला में विचार-वस्तु 
होती ही नहीं, उसके द्वारा मनुष्य चेतना के तल पर वास्तविकता का बोध नहीं करता, 
बल्कि ऐन्द्रिक संवेदनों के तल पर ही उसकी अनुभूति करता है । प्रगतिवाद कलाकार 
की सृजन-प्रक्रिया तथा कला-कृति दोनों के लिए ऐन्द्रिक-संवेदनों तथा अनुभूति के 
आत्यन्तिक महत्त्व को तो स्वीकार करता है लेकिन इस अनिवार्यं माध्यमिक तत्त्व 
को कला का मूल तत्त्व या सार तत्त्व नहीं मानता । प्रगतिवाद के अनुसार ये प्राथमिक 
कोटि के सहज संवेदन और अनुभूतियाँ मनुष्य के लिए तभी अर्थवान्‌ और सुन्दर 
बनती हैं, जब वे पाशविक धरातल से ऊँची उठकर मानवीय बन जायें, अर्थात्‌ 
वास्तविकता के किसी सत्य को मूर्त्त अभिव्यक्ति दें । 


कला की समस्या, इसीलिए, अर्थवान्‌ और मार्मिक छवियों के माध्यम से 
वास्तविकता का सारपूर्ण चित्रण करने की समस्या है । विचार-वस्तु (कण्टेण्ट) की 
हृष्टि से इसका तात्पर्य है कि वास्तविकता के केवल सारपूर्ण प्रसंगों और तत्त्वों को 
ही चयन करके उपस्थित किया जाय, न कि इन्द्रिय-बोध से जो कुछ भी दिखाई दे, 
उस सबकी हू-बहू नकल उतारी जाय । रूप-तत्त्व (फार्म) की दृष्टि से इसका तात्पये 
है कि वास्तविकता के इन सारपूणं प्रसंगों को सजीव ढंग से उनके गुण और चारित्रिक 
विशेषताओं के साथ चित्रित किया जाय, ताकि वे सबके लिए अथंवाच हो जायें । कला 
के रूप-तत्त्व की समस्या विचार-वस्तु की अपेक्षा में ही कोई अर्थ रखती है । कलाकार 
का जो 'विचार' है, उसे वह कंसे कलात्मक रूप में व्यक्त करे कि वह सबके लिए 
प्रेषणीय बन जाय । प्रगतिवाद साधारणीकरण के प्रश्‍न को इस रूप में ही पेश 
करता हे । 


कलाकार मर्म-छवियों के माध्यम से ही अपने विचार को मूत्ते और कलात्मक 

जाओ है, इसलिए इस मर्म-छवि को पहले समझ लें । ममे छवि क्या होती है १ 
मर्म-छवि वास्तव में विशिष्ट और सामान्य (पर्टीक्यूलर और जनरल) की इकाई होती 
है । 'यह गुलाब का फूल है'--इसमें व्यक्ति वाचक और जातिवाचक दोनों संज्ञाओं 
का द्वन्द्वात्मक योग है । वस्तुतः दोनों ही एक हैं । विशिष्ट में ही सामान्य है । सामान्य 
विशिष्ट में है और उसी के द्वारा है । हर सामान्य विशिष्ट का अंग या पहलू होता 
है । प्रत्येक विशिष्ट असंख्य सूत्रों द्वारा दूसरे विशिष्टो से सम्बद्ध होता है । विशिष्ट और 
सामान्य परस्पर-विरोधी हैं अर्थात्‌ उनका आन्तरिक संघर्ष नित्य है। उन दोनों में एकता 
- स्थापित होती है, पर यह एकता अस्थायी, सापेक्ष्य, परिस्थितिजन्य और अनित्य होती 
है। यह वास्तविक जगत्‌ का नियम है । कला की दृष्टि से मर्म-छवि का अर्थ यह है कि 
कलाकार अपने चित्र में विशिष्ट और सामान्य की इस क्षणकालिक, सापेक्ष्य तथा 
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परिस्थितिजन्य एकता दणी चिरकाल के लिए अंकित कर देता है जिससे यह चित्र 
पाठक या दर्शक को सन्तोष प्रदान करता है । लेकिन यह चित्र तभी अर्थवान्‌ और 
सम्पूर्ण बनता है जब वह इन परस्पर-विरोधी तत्त्वों के चिरन्तन संघर्ष को भी साथ 
ही उद्घाटित करे, ताकि उसकी कला-कृति सन्तोष प्रदान करने के साथ ही विचारो- 
त्तेजक भी हो, और मनुष्य को इन दोनों तत्त्वों की और भी गम्भीर तथा सारपूर्ण 
एकता स्थापित करने के लिए संघर्ष करने की प्रेरणा दे । उदाहरण के लिए, उपन्यास 
साहित्य में मर्म-छवि का अर्थ होगा ऐसे सजीव, विशिष्ट मानव-पात्रों की सृष्टि 
करना, जिनसे वास्तविक जीवन की आभा विकीर्ण होती हो, जो केवल कठपुतली पात्र 
न हों, अर्थात्‌ उन व्यक्ति-पात्रो के चरित्र, उद्योग और उनकी नियति में मानव-जीवन 
की वास्तविक नियति पूरी तरह अन्तनिहित हो, जिससे वे अपनी विशिष्टता में ही 
सामान्य के प्रतिनिधि मातव-चरित्र (टाइप) बन सकें । प्राचीन महाकाव्यों के विशिष्ट 
पात्र--युधिष्ठिर, दुर्योधन, अर्जुन, द्रोपदी, कृष्ण, भीष्म, कर्ण, राम, भरत, रावण, 
सीता, दमयन्ती आदि कालिदास, शेक्सपियर, गेटे, मैलियर, बाल्जक, ताल्स्ताय, गोर्की, 
रवीन्द्र, शरत्‌, प्रेमचन्द और जेनेन्द्र के अनेक पात्र ऐसे ही प्रतिनिधि मानव-चरित्र हैं 
जो मनुष्य के साहस, औदायं, प्रेम, न्याय, सौन्दर्य, हीनता, असमंजस, भीरुता, नृशंसता, 
कायरता आदि के देश-काल सापेक्ष्य गुणों और चारित्रिक विशेषताओं के प्रतीक हैं । 
अपने सीमाबद्ध जीवन की. परिस्थितियों से उनका संघर्ष मनुष्य के ऐतिहासिक मुक्तिः 
संघर्ष का प्रतीक है । इसीलिए उनके हर्ष-विमर्ष, सफलता-असफलता, उत्साह-निराशा में 
प्रत्येक पाठक न्यूनाधिक मात्रा में अपने विशिष्ट जीवन और भाग्य को समस्याओं को 
झलक पा लेता है । इस प्रकार कला में साधारण (जनरल) का चित्रण व्यक्ति-पात्रों की 
चारित्रिक विशेषताओं के माध्यम से ही होता है । बाह्य-जीवन की निश्चित परिस्थितियों 
से जूते हुए व्यक्तिविशेष की निश्चित मनःस्थितियों और भाव-विचारःप्रति- 
क्रियाओं का उद्घाटन ही 'साधारण' (जनरल या कलाकार के मूल विचार) को इस 
योग्य बनाता है कि पाठक या दर्शक उसकी सचाई पर विश्वास कर ले ओर उससे 


स्फूति और प्रेरणा ग्रहण कर सके । 


कला-कृतियों के रूप में या उनके द्वारा ही हम कला का साक्षात करते हैं । 
कला-कृतियों के निर्माता कलाकार होते हैं। प्रगतिवाद सच्चे कलाकार को (अर्थाव्‌ 
उसे जिसने वास्तव में अमर कला-कृतियों की रचना की है या जो आज भी केर रहे 
है) मानव-आत्मा का शिल्पी मानता है, क्योंकि कला और साहित्य का इतिहास इस 
बात का साक्षी है कि अपनी रची श्रेष्ठ और अमर कलानकृतियों द्वारा इन कला- 
कारों ने, वे चाहे जिस वर्ग या समाज, देश या काल में क्यों न पैदा हुए हों, समग्र 
मानवता की संस्कृति को समृद्ध किया है और मनुष्य को अपने दैनन्दिन जीवन की 
क्षुद्रताओं और सीमाओं से ऊपर उठाकर अधिक मानवीय, सत्यान्वेषी, सौच्दयं प्रेमी, 
नैतिक और सामाजिक मातव बनने की प्रेरणा दी है, और किसी-त-किसी रूप में 
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मनुष्य अपने ऐतिहासिक मुक्ति-संघर्ष में उनसे सदा ही प्रेरणाएँ लेते जायेंगे । इसी 
तात्त्विक दृष्टि से प्रगतिवाद एक सच्चे कलाकार को स्वभावतः प्रगतिशील मानता है । 
पर एक सच्चे कलाकार या मानव आत्मा के शिल्पी का गौरवशाली पद किसी व्यक्ति 
को तभी मिला है या मिल सकेगा जब वह अपनी कला-क्कति से जीवन-वास्तव को 
प्रतिबिम्बत करके उसके किसी-त-किसी ऐतिहासिक सत्य को उद्घाटित करता है या 
भविष्य में करेगा । इसी अर्थ में सच्चा कलाकार मानवता का पक्षधर होता है । वह 
जीवन का निस्संग द्रष्टा नहीं, सक्रिय चितेरा होता है, यानी मनुष्य के सामने देश-काल 
की परिस्थितियों के अनुसार इतिहास सामाजिक विकास की जो नई-नई सम्भावनाएँ 
पैदा करता जाता है और उनसे मनुष्य के कर्म-जीवन में जो नई-तई समस्याएँ उठती 
जाती हैं, सच्चा कलाकार इस यथार्थ को कलात्मक अभिव्यक्ति देकर मनुष्य को अपने 
जीवन की यथार्थ समस्याओं और सम्भाव्य समाधानों का साक्षात्‌ कराता है, और 
इस प्रकार मनुष्य को कर्म की प्रेरणा देता है । 


[३] 


ऊपर के विवेचनों में हमने प्रगतिवाद के हष्टिकोण से कला क्या है, वास्त- 
विकता से कला का क्या सम्बन्ध है, कला किस प्रणाली से वास्तविकता को प्रतिबिम्बित 
करती है, कला में विचार-तत्त्व और रूप-तत्त्व का संयोग किस प्रकार होता है तथा 
कलाकार क्योंकर मानवता की प्रगतिशील शक्तियों का पक्षधर होता है, इत मौलिक 
प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास किया हे । अब हम इस दृष्टिकोण से मूल्यांकन के प्रश्‍न 
को संक्षेप में समझ लेना चाहेंगे, क्योंकि कुत्सित समाज-शास्त्रियों ने प्रगतिवादी दृष्टि 
कोण को व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में ही सबसे ज्यादा विकृत और एकांगी 
बनाया है । 


मूल्यांकन की समस्या क्या है? इस समस्या के दो पहलू हैं: (१) साहित्य 

और कला की प्राचीन कृतियाँ आज भी क्यों मूल्यवान्‌ हैं अर्थात हमें सौन्दर्य-बोध 
कराने और प्रेरणा देने में क्यों समथ हैं और आगे भी रहेंगी, तथा (२) आधुनिक युग 
में इतनी प्रचुर मात्रा में जो साहित्य रचा जा रहा है उसमें कौन-सी कृतियाँ स्थायी 
महत्त्व की हैं, अर्थात्‌ समग्र रूप से जीवन का वैविध्यपूर्ण, गम्भीर, यथार्थ और मूर्त 
चित्रण करने के कारण महान्‌ (क्लासिक) हैं । उनकी पहचान करके उनके सही" 
सही मूल्य को कृतना- मुल्यांकन की वास्तविक समस्या यही है। आज की तरह 
प्राचीन युगों में भी एक ही समय में सैकड़ों कवि और कलाकार साहित्य-कला के 
निर्माण में संलग्न रहे हैं, लेकिन जिनमें श्रेष्ठ कलाकार की प्रतिभा न थी, उनकी 
मात्र सामयिक महत्त्व की कृतियाँ अपने-आप हो काल-कवलित हो चुकी हैं और आज 
हमें प्राचीन से विरासत रूप में जो कृतियाँ प्राप्त हैं, उनमें से कौन स्थायी महत्त्व की 





| 
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हैं और कौन सामयिक महत्त्व की--यह प्रश्‍न आज हमारे सामने नहीं है । यदि कोई 
प्रशन है तो केवल यह कि जो कृतियाँ हमें प्राप्य हैं उनकी सच्ची महत्ता क्या है ? या 
फिर खोज का प्रश्‍न है ताकि सामयिक रुचि के कारण कोई वास्तविक रूप से महान्‌ 
कृति उपेक्षित न पड़ी हो या खो न गई हो। परन्तु जिस साहित्य ओर कला का निर्माण 
इस युग में हो रहा है, उसमें कौन वास्तव में श्रेष्ठ और स्थायी महत्त्व की है और 
कौन केवल सामयिक महत्त्व की--साहित्य और कला के आलोचक के ऊपर उन्हें 
पहचान कर बताने का दायित्व है । तभी वह श्रेष्ठ कला के विकास में ओर इस 
प्रकार मानव-संस्कृति और मनुष्य-मात्र के मुक्ति-संवर्ष की प्रगति में सक्रिय योग दे 
सकता है । 


किन्तु मूल्यांकन की यह समस्या दो कारणों से जटिल बन गई है । एक ओर 
तो कलावादी हैं जो रूपगत सापेक्षता का सिद्धान्त प्रतिपादित करते हैं, दूसरी ओर कुत्सित 
समाज-शास्त्री हैं जो कला के वर्ग-आधार के सिद्धान्त को विकृत करके एक दूसरे ही 
प्रकार का सापेक्षतावाद प्रचारित करते हैं । इन दोनों के कथन या दृष्टिकोण एकांगी 
हैं, इसीलिए असत्य हैं । 


कलावादियों की दृष्टि में कला की श्रेष्ठता को जाँचने की कोई सामान्य 
(जनरल या ऐब्सोल्यूट) कसौटी नहीं हो सकती । हर युग की कला की रूप-शेली 
भिन्न होती है तो उसकी श्रेष्ठता को जाँच करने की कसोट्या भी उस युग को 
परम्परा और कला-रुचि के अनुकूल ही होती हैं । दूसरे युग में कला-शेली बदलती 
है, तो उसके सौन्दर्य की परख करने वाली कसौटियाँ भी बदल जाती हैं और पाठक 
या दर्शक की रुत्रियाँ भी । इसलिए अजन्ता की चित्रकला को जाँचने के लिए जो 
मानदण्ड उन दिनों प्रचलित थे उनसे आधुनिक युग की चित्रकला को जाँचना सम्भव 
नहीं है और न आधुनिक मानदण्डों से अजन्ता की चित्रकला को जाँचना ही सम्भव 
है । उसको उस युग के मानदण्डों से ही पसन्द किया जा सकता है 


इससे भिन्न, किन्तु मूलतः सापेक्षतावादी दृष्टिकोण कुत्सित समाज-शास्त्रीयता 
का है जो प्रगतिवाद या मार्क्सवाद की रामनामी ओढ़कर सामने आता है । यह 
दृष्टिकोण कला की भिन्न-भिन्न शैलियों और प्रवृत्तियों की ऐतिहासक व्युत्पत्ति की 
खोज करने के लिए तत्कालीन समाज की वर्ग-व्यवस्था का विश्लेषण करता है, और 
उसी की सापेक्षता में उनको जाँचता है या अधिक गम्भीरता का उपक्रम करके युग 
की सामान्य चेतना” से उनका सम्बन्ध जोड़ता है । और अधिक विकृत होकर यह्‌ 
दृष्टिकोण कला-कृतियों का वर्ग-आधार खोजने के लिए उनके निर्माता कलाकारों 
और साहित्यकारों ने जिस वर्ग में जन्म लिया होता है, उसका हवाला देना ही 
जरूरी समझता है । इसका तात्पयं यह होता है कि कलाकार जिस वर्ग में जन्म चता 
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है, वह उस वर्ग की चेतना को ही व्यक्त करता है । इस प्रकार चू कि बीते युगों के 
कलाकार अधिकतर अभिजात वर्गो में ही पैदा हुए या उन्होंने अपनी जीविका के लिए 
अभिजात वर्गों की नौकरी की या दरवारों का आश्रय लिया, इसलिए उनकी कला 
भी सामन्ती या पूँजीवादी आदि है । इसलिए इस हृष्टि से कला का मूल्य जाँचने की 
कोई सामान्य कसौटी नहीं हो सकती, क्योंकि जीवन के प्रति सामन्ती हष्टिकोण 
कुछ और था और अब पूंजीवादी दृष्टिकोण कुछ और, तथा समाजवादी दृष्टिकोण 
कुछ और है । सच्ची कला का तो अभी जन्म ही हुश्रा है, किन्तु वह वर्ग-मुक्त समाज में 
ही पुरी तरह विकास करेगी, जब श्रमजीवी जनता के बीच से लेखक और कलाकार 
उत्पत्त होंगे । इस समथ तो आलोचक का काम प्राचीन और आधुनिक लेखकों के गले 
में तख्ती लटकाकर उनको वर्ग-खंटे से बाँध देना भर है । इसके अतिरिक्त जहाँ तक 
रूचियों और शैलियों का या सौन्दर्य की जाँच का प्रश्‍न है, कला की रुचियाँ, शैलियाँ 
और मनुष्य की सौन्दर्य-हष्टि बदलती ही नहीं रहती, वल्कि अभिजात वर्ग के लिए 
जो सुन्दर है, श्रमजीवी-वर्ग के लिए वही असुन्दर है, कर्म-जीवन से तटस्थ, केवल काम- 
क्रीड़ा की वस्तु नारी के कोमल अंग, क्षीण कटि और पतली-लम्बी मुलायम उंगलियों 
का अभिजात आदर्श श्रमिक और किसान नारी के पुष्ट अंग और रूक्ष मजबूत हाथों 
के आदर्शं से सर्वथा भिन्न है । अतः सौन्दर्यं को जाँचने की कोई सामान्य कसौटी नहीं 
हो सकती । 


इस प्रकार रूपवादी और कुत्सित समाज-शास्त्री दोनों ही अपने एकांगी 
सापेक्षतावादी हष्टिकोणों के कारण मूल्यांकन के वास्तविक प्रश्‍न से कतराते हैं। 
उदाहरण के लिए, कुत्सित समाज-शास्त्री यदि कभी दो कलाकारों की तुलना करते हैं 
तो अजब भौंडी मनोवृत्ति का परिचय देते हुए मनगढ़न्त आधार पर प्रेमचन्द को 
गोर्की और ताल्स्यताय से महान्‌ सिद्ध करने की कोशिश करते हैं, क्योंकि गोर्की में 
'आवारापन'१ और ताहस्ताय में 'अध्यात्म'२ के प्रति मोह था; या भारतेन्द्र को शेक्स- 
पियर के मुकाबले में श्रेष्ठ ठहराते हैं, क्योंकि शेक्सपियर सामन्ती वर्ग का प्रतिनिधि 
कलाकार था और उसकी कला 'ह्वासोन्मुखी' थी जबकि भारतेन्दु जनता के कलाकार 
थे, या शरत्‌ को 'मध्यवर्गी' कलाकार और पन्त को स्वैण तथा प्रतिक्रियावादी आदि 
सिद्ध करते हैं । किन्तु साहित्य के मूल्यांकन का प्रश्‍न इतना सरल नहीं है । 


इन दोनों हृष्टिकोणों में आंशिक सत्य है । यह सच है कि कला की शैलियाँ, 





डॉ० रामविलास कृत 'प्रेमचन्द' प्रथम संस्करण । 

वही । 

डॉ० रामविलास कृत 'भारतेन्दु युग', प्रथम संस्करण । 
डॉ० रामविलास के फुटकर लेख । 
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रुचियाँ, रूप-विधान आदि बदलते रहते हैं । यह भी सच है कि वर्ग-समाज में पैदा 
हुए कलाकार के संस्कार एक-न-एक सीमा तक अपने वर्ग की मान्यताओं से प्रभावित 
होते हैं । किन्तु इतना ही सत्य नहीं है । एक कलाकार की सम्पूर्ण चेतना (कलाकार 
ही क्यों, किसी भी व्यक्ति की सम्पूर्ण चेतना) केवल अपने वर्ग की चेतना तक ही 
सीमित नहीं रहती । कला, विज्ञान और दर्शन के रूप में ज्ञान की जो पुंजीभूत राशि 
है, एक कलाकार उसके सम्पर्के में भी आता है तथा साथ ही कला-साहित्य की पूर्वे- 
परम्परा, अपने तत्कालीन समाज के विभिन्न वर्गो के इन्द्द-जनित पारस्परिक सम्बन्धों 
से उत्पन्न लोक-चेतना, और अन्य देशों की कला-संस्कृति, जिनसे उस कलाकार का 
देश असंख्य आथिक और सांस्कृतिक सम्बन्धो में पड़कर विनिमय करता है, वह प्रभाव 
ग्रहण करता है । इसलिए यह सत्य नहीं है कि वह जिस वर्ग में पदा होता है, उसकी 
ही विचार-धारा को व्यक्त करता है, और यदि कोई वर्ग या युग ह्वामोन्मुखी है तो 
उसकी कला भी अनिवार्यतः ह्वासोन्मुखी ही होगी । कला-साहित्य का इतिहास तो यह 
बताता है कि महान्‌ कलाकार अनिवार्यंतः अपने समय की विचार-सीमाओं से आगे 
के द्रष्टा रहे हैं । स्पष्ट है कि उन्होंने जो 'है' से आगे बढ़कर इतिहास की गति को 
पहचानते हुए जो 'होना है' या 'होना चाहिए' की दृष्टि से जीवन-यथार्थ को रूपायित 
किया है । साथ ही इतिहास इस बात का भी साक्षी है कि समाज की ह्वासोन्मुखता 
या प्रगतिणीलता के साथ कला की प्रगति या अधोगति का सीधा सम्बन्ध नहीं हे । 
इसके विपरीत अक्सर ऐसा हुआ है कि ऐतिहासिक दृष्टि से प्रगतिशील युगों में कला 
का ह्वास हुआ है, और ह्वासकालीन समाजों ने महान्‌ कला को जन्म दिया है । इस 
आधार पर ही मार्क्स ने कहा था पूँजीवादी युग (जो इतिहास की अपेक्षा बबेरता, 
दासता या सामन्तवाद के युगों से अधिक उन्तत युग है) श्रेष्ठ कला के निर्माण के 
लिए अनुकूल युग नहीं है । 


एक कलाकार और उसकी चेतना यद्यपि युग-सापेक्ष्य होती है, क्योंकि वह 
किसी-न-किसी युंग विशेष में ही जन्म लेता है और देश-काल की परिस्थितियों और 
विचार-धाराओं से अछूता नहीं रह सकता, फिर भी चू'कि वह वास्तविकता के किसी 
सारपूर्ण अंग या सत्य का चित्रण करता है, इसलिये उसका वस्तुनिष्ठ (आब्जेक्टिव) 
मूल्यांकन भी सम्भव है । जिस प्रकार व्यक्ति में समष्टि और विशेष में साधारण 
होता है, उसी तरह सापेक्ष्य में भी निरपेक्ष निहित रहता है। रूपवादियों और कुत्सित 
समाज-शास्त्रियों को प्रगतिवाद का यह उत्तर है कि यद्यपि कलाकार अपनी कला-कृति 
के निर्माण के लिए, अपने जीवन-काल की परिस्थितियों से आवद्ध रहने के कारण 
सापेक्ष मानदण्डों का ही प्रयोग करता है, लेकिन बिना निरपेक्ष के सापेक्ष की कल्पना 
ही असम्भव है, वह सापेक्ष भी किसी निरपेक्ष की अपेक्षा में ही होता है और इन 
दोनों का सम्बन्ध भी सापेक्ष होता है । उदाहरण के लिए, हिन्दी के भक्ति-काव्य को 
लें । भक्ति-भावना मध्य युग की सामान्य लोक-चेतना की माध्यम थी । भक्त कवियों 
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ने इस सापेक्ष माध्यम को ही अपनाया, किन्तु भक्ति-काव्य के माध्यम से जिन कवियों 
ने जीवन-वास्तव और तत्कालीन समाज-सम्बन्धों के सत्य की जितनी ही गहराई 
और कलात्मक छवियों के रूप में व्यक्त किया है उस हद तक ही, उस युग-सापेक्ष 
भावना में जीवन का ऐतिहासिक सत्य प्रतिबिम्बित हुआ है । इसी आधार पर 
प्राचीन और आधुनिक साहित्य के मूल्यांकन की सामान्य वस्तुनिष्ठ कसौटी वन 
सकती है । प्रगतिवाद सापेक्ष और निरपेक्ष इन दोनों कसौटियों पर परखकर किसी 
कला-कृति का मूल्य आँकता हे । इन दोनों कसौटियों पर न परखने से किस आधार 
पर निर्णय किया जा सकता है कि तुलसीदास (राम भक्ति के वावजुद) महान्‌ कला- 
कार हैं और जैनेन्द्रकुमार ( गाँधीवादी विचार-धारा के बावजूद ) प्रेमचन्द के बाद 
हिन्दी के सबसे बड़े कथाकार हैं और उनकी कृतियाँ हिन्दी कथा-साहित्य और इस 
प्रकार विश्व-साहित्य की स्थायी निधि हैं ? कला यदि वास्तविकता को प्रतिविम्बित 
करती है तो वास्तविकता ही कला की साधारण कसौटी है जिसकी अपेक्षा हमें 
उसका मूल्यांकन करना चाहिए । जो कलाकार वास्तविकता के किसी सारपूर्ण यथार्थ 
को प्रतिबिम्बित नहीं करता उसकी कला निर्जीव होती है और जो आलोचक मूल्यां- 
कन से कतराते हैं उनकी आलोचना सत्यान्वेषी जौर रचनात्मक न होकर निरर्थक 
होती है । कला की शेलियाँ, प्रवृत्तियाँ या युग की विचार-धा राएँ सापेक्ष मानदण्ड हैं । 
केवल उनके आधार पर ही सही-सही मूल्यांकन कर पाना सम्भव नहीं है, क्योंकि 
इस प्रकार हम अन्ततोगत्वा अपने रुचिगत या विचारगत पूर्वाग्रह को ही कला-कृति का 
मूल्य आँकने के लिए आरोपित करते हैं । 


कला क्या है और मूल्यांकन की वास्तविक समस्या क्या है, इन प्रश्नों पर 
प्रगतिवाद का यही हष्टिकोण है । 


प्रयोगवादी काव्य को मूल्याङ्कन समस्या 
डॉ० विइवस्भरनाथ उपाध्याय 


शास्त्र शब्द का प्रयोग करते समय कुछ स्थिरता और गतानुगतिकता का बोध 
होता है । शास्त्र शब्द का यहाँ तात्पय है कुछ ऐसे मानदण्डों से जिनके आधार पर 
हम प्रयोगवादी या नई कविता का निर्णय कर सकें, यह बता सकें कि यहाँ और क्या 
श्रेष्ठ है, क्या वांछनीय है अथवा क्या निकृष्ट और अवांछतीय है । एक निबन्ध में यह 
कार्य सम्भव नहीं है, परन्तु स्थूल रूपरेखा प्रस्तुत की जा सकती है । 


शास्त्र के निर्माण में प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र से भी सहायता मिल सकती ' 


है, यह बात प्रयोगवादी या नये कवि नहीं मानते । तया कवि अपने को परम्परा से सर्वथा 
असम्बद्ध रूप में देखता है किन्तु छायावाद भी अपने को सर्वथा विलक्षण समझता था। 
रोमानी भावना और नवीन छायावादी शैली से मध्ययुगीन रुचि के ब्रजभाषाम्रेसी आज 
तक समझौता नहीं कर पाये । बहुत से रीतिकालप्रेमी अब भी पूछते हैं कि अन्ततः 
'कामायनी' का आप लोग इतना अधिक स्तवन क्यों करते हैं निराला का दँवीकरण 
आखिर आप क्यों कर रहे हैं, आदि, लेकिन पुराने-काव्य-शास्त्र से सहायता लेकर जब 
छायावाद का विवेचन किया गया तो पता चला कि न तो रोमानीभावता ही सर्वथा 
अकल्पनीय थी और न छायावादी शैली का विवेचन लक्षणाशक्ति या व्यंजनाशक्ति 
तथा समासोक्ति, समाधि आदि अलंकारो से बाहर था । आधुनिक हिन्दी कविता 
नामक अपनी पुस्तक में मैंने छायावाद को पुरानी मान्यताओं के आधार पर परखा है, 
_ विशेषकर ध्वनिसम्प्रदाय के प्रकाश में । ध्वनिवाद के आधार पर प्रयोगवादी साहित्य 
की भी परीक्षा हो सकती है, यद्यपि इस कार्य में हम प्राचीन आचार्यों का पूर्णा- 
नुसरण तो कर नहीं पायेंगे, क्योंकि घ्वनिवादियों के सम्मुख जो कविता थी, उससे 
प्रयोगवादी काव्य में अवश्य कुछ भिन्नता है । इसके सिवा देशी-विदेशी पुराना 
काव्यशास्त्र समाज के प्रति अपरिवर्तनवादी हष्टि अपना कर चला है, यह इस काव्य- 
शास्त्र की सीमा थी, अतएव प्रयोगवादी काव्य की समाजसापेक्षता पर विचार करते 
४४७ 
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समय हम पुराने काव्यशास्त्र से सहायता नहीं पा सकते, इसके लिए समाजशास्त्र और 
इतिहास से सहायता लेनी होगी। चूँकि कोई भी धारणा, चाहे वह काव्य के विषय 
में हो या अन्य किसी विषय में, अन्य मानवीय अनुभवों से असम्पृक्त नहीं होती अतः 
काव्य से आनन्द की सृष्टि इस आनन्द प्राप्ति की प्रक्रिया, रचनातत्व से विभाजन, 
आनन्द में तारतम्यता, अन्य कलाओं और रचनाओं से तुलना आदि के विशिष्ट क्षेत्र 
में भी हम कला और काव्य के मूलभूत प्रश्नों पर विचार करते समय अन्यमानवीय 
अनुभवों या जीवन की अन्य समस्याओं से सबैथा तटस्थ हो नहीं सकते, क्योंकि कला- 
गत या काव्यगत अनुभूति सम्पृक्त या संकुल होती है । अनुभूति सबंदा व्यक्ति और 
बाह्य परिस्थिति के इन्द्र का परिणाम होती है अतः जिसे हम सर्वथा निजी और 
विशिष्ट समझते हैं, यदि उसकी प्राप्ति की प्रकिया पर विचार करें तो वह समग्रतः 
बाह्य का प्रतिबिम्ब ही प्रमाणित होती है । हमारा ग्रंतस्‌ बाह्य परिस्थितियों के साथ 
टकराता हुआ, संघर्ष और समझौता करता हुआ, अपने और अपने अस्तित्व की रक्षा 
के लिए अपने समूह के अस्तित्व के लिए प्रयत्न करता हुआ हारता, जीतता, निराशा, 
आशा के अनुभवों से गुजरता, समस्याओं को सुलझाता और समस्याओं के सुलझाने 
की प्रक्रिया में अपनी अपूर्णंताओं के कारण अनेक नई समस्याएं खड़ी करता हुआ 
और फिर उन्हें सुलझाने के लिए तत्पर होता हुआ चला आ रहा है । शताब्दियों की 
इस दीर्घ अवधि में मानवीय प्रयतन की इस भूमिका को नजरन्दाज कर देने पर ही 
` 'कला कला के लिए' अथवा साहित्य सर्वथा व्यक्ति की निजी सृष्टि है और यह “सृष्टि 
उपर्युक्त विकास से असम्बद्ध है, ऐसे स्पष्टतः असंगत सिंद्धान्तों का समर्थन किया जा 
सकता है । पुराने देशी-विदेशी काव्यशास्त्र में उपर्युक्त मानवीय विकास पर विचार 
नहीं किया गया, बल्कि भारतवर्ष में तो समाज और इतिहास के प्रति एक ह्लासवादी 
दृष्टिकोण ही स्वीकृत हुआ जो स्पष्टतः आधुनिक और संकुल समाज के स्वरूप को 
नहीं समझा पाता और इसलिए किसी दिव्य ग्रन्थ या अतीत पूजा की शरण लेता है । 


अतएव प्रयोगवाद या नए क्राव्य-साहित्य की मीमांसा में इसको अनुभूति के 
जन्म, विकास और इसके समाज पर प्रभाव के विवेचन में ध्वनिवाद, रसवाद आदि से 


सहायता नहीं मिल सकती । पहले इसी पक्ष पर विचार कर लिया जाए, बाद में 
भारतीय काव्य-शास्त्र से सहायता ली जाए । 


प्रयोगवादी साहित्य का उद्देश्य और प्रभाव--प्रयोगवाद और बाद में तयी 
कविता--अज्ञैय, लक्ष्मीकांत वर्मा, जगदीश गुप्ता, धर्मवीर भारती आदि लेखकों ने वस्तुतः 
प्रगतिवादी जीवन इष्टि और कलारुचियो के विरुद्ध जो 'नवीन' हष्टिकोण अपनाया, 
उसमें अंतस्‌ को बाह्य से असम्बद्ध रूप में देखा गया । यह भुला दिया गया कि प्रत्येक 
युग के विशिष्ट व्यक्तियों का 'वेशिष्ट्य' भी युगानुरूप होता है । नागार्जुन एक विशिष्ट 
व्यक्ति था, शंकराचाय, अभिनव गुप्त, तुलसीदास, प्रसाद, निराला और प्रेमचन्द 
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विशिष्टि व्यक्ति थे किन्तु इन सबकी 'विशिष्टता' भी युगपरक है, क्योंकि इनके अपने 
युगों में काव्य या दर्शन के अतिरिक्त अन्य लोगों का जो सामान्य अनुभव था उसके 
सन्दर्भ में ही इनकी विशिष्टता का विकास सम्भव हो सका था । शंकराचार्य के 
समय यदि भौतिक-विज्ञान विकसित हो गया होता तो उनका विवेचन जिस रूप में 
मिलता है, उससे कुछ विशेष प्रकार का होता । विवेकानन्द भी अद्वेतवादी थे और 
शंकर भी, दोनों 'विशिष्ट' व्यक्ति थे किन्तु उनकी “विशिष्टता' दो प्रकार की है; यह 
अंतर दो व्यक्तियों की 'प्रतिभा' का अंतर भी है किन्तु 'प्रतिभा' का विशिष्ट विकास 
बाह्य के सतत दबाव से ही होता है, अन्यथा एक ही परम्परा का सब अनुसरण करते 
रहते -और उस परम्परा में भी पुराने किसी विशिष्ट व्यक्ति की धारणाओं की 
पुनर्व्याख्या न होती । 


युग के इस दबाव का विशिष्ट व्यक्ति के सृजन से कोई सम्बन्ध है, इस बात 
को कुछ प्रयोगवादियों ने स्वीकार भी किया, किन्तु, इस दबाव को दूर करने के लिए 
साहित्य का कोई प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष उपयोग है, यह स्वीकार नहीं किया । 
श्री शिवदान सिंह चौहान के अभी 'आलोचना' के ताजे सम्पादकीय की आलोचना 
करते हुए श्रीकान्त वर्मा ने 'कल्पना' के सितम्बर (१६६३ ई०) के अंक में साहित्य के 
प्रति इसी निरपेक्ष दृष्टिकोण को अपनाया है कि साहित्य मूलतः व्यक्ति की अपनी 
प्रतिक्रिया है, अपनी संवेदना है, समाज में वांछनीय परिवर्तन आदि से उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं है, साहित्यकार अपनी संवेदनशील प्रकृति के कारण लिखने के लिए 
विवश हो जाता है, लिखते समय या लिखने की तैयारी के समय उसके मत में 
उदात्तीकरण या परिवर्तन आदि का प्रश्‍न नहीं उठता, स्पष्टतः इस व्याख्या से वाल्मीकि, 
तुलसी, प्रसाद आदि की ही नहीं, स्वयं श्रीकान्त वर्मा की रचनाओं की व्याख्या नहीं 
की जा सकती क्योंकि श्रीकान्त वर्मा स्पष्टतः समाज आग्रही लेखक रहे हैं और हैं, 
प्रगतिवादियों के विरोध के क्षण में स्वयं अर्धे या अपरिपक्व प्रगतिवादी भी कभी-कभी 


प्रतिक्रियावादी प्रयोगवादियों से भी आगे बढ़ जाते हैं, इसे क्षण' की तीब्र अनुभूति का 


दोष मातता चाहिए, सुचितित विचार का नहीं । प्रयोगवादी अनुभूति की प्रक्रिया को 
वितन की प्रक्रिया में बदल देते हैं, जबकि द्वितीय पद्धति में विचारक को काफी 


तटस्थ होकर समग्र जविन इष्टि अपनानी पड़ती है । 


रतीय काव्यशास्त्र की इस मान्यता का स्मरण किया 


इस सन्दभ में यहाँ भा 
किन्तु वह प्रिया पद्धति पर अभिव्यक्त होता 


जा सकता है कि साहित्य सोद्देश्य होता है 
है, गुरुओं या मित्रों या अन्य अभिभावकों की तरह उपदेश नहीं करता । साहित्य का 
उद्देश्य वही है जो धर्मशास्त्र का उद्देश्य है । यह मान्यता राम के समान आचरण हो, 
रावण के समान नहीं” इस रूप में भी मिती है, इनके स्थान पर आज के परिवत्तंत 
और उदात्तीकरणवादी मान्यताओं को रखा जायगा, यह स्वाभाविक है, क्योंकि कत 
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राजनीति, अर्थशास्त्र, इतिहास, विज्ञान आदि का स्थान वही है जो पुराने जमाने में 
धर्मशास्त्रों या दर्शनों का था । कठिनाई यह है कि हमारे “नये” कवि और लेखक 
इन “आधुनिक स्मृतिकारों के द्वारा निश्चित “प्रयोजन” पर विरोधी रुख अपनाते 
हैं और इसके लिए निजी अनुभूति के स्तर कौ दुहाई देते हैं, परिणामतः साहित्यकार 
पुनः “कवयः किन्न जल्पन्ति किन्न खादन्ति वायसाः” के कटघरे में स्वयं अपने आप 
को खड़ा कर लेते हैं । कोई इतिहासकार और समाजशास्त्री यह नहीं मान सकता कि 
किसी जाति या देश या विश्‍व का अभ्युदय और श्रेय साहित्य को समाज से निरपेक्ष 
मात कर हो सकता है । इसका कारण यह्‌ है कि उनकी दृष्टि में व्यक्तिगत मूल्य नहीं, 
समग्र मानवहित की भावना रहती है, साहित्य को व्यापक संवेदना से काट कर अलग 
करने में प्रयोगवाद का योगदान स्वीकार करना ही पड़ता है । 


विशिष्ट मूल्यों की सुरक्षा 'का प्रश्न--कुछ प्रयोगवादी और नये कवियों का 
ग्रह भी कथन है कि वे साहित्य का उच्च उद्देश्य स्वीकार करते हैं किन्तु समग्रता- 
वादियों के द्वारा जो मूल्य प्राप्त नहीं हो सकते, उन मूल्यों की सृष्टि साहित्यकार 
करते हैं। इसी संदर्भ में वस्तुतः 'लघु' या सामान्य व्यक्तियों की छोटी और तरल 
अनुभूतियों को पकड़ने का प्रश्‍न उठाया गया है । साहित्य पुराने युग में बड़े-बड़े 
व्यक्तियों का ही चित्रण करता रहा । स्टालिन युग में साम्यवादी देशों में भी व्यक्ति- 
पूजा या वीर पूजा चलती रही । नये कवि का विश्वास है कि इस वीर पूजा से, 
“सामूहिक पक्षपातों या सामूहिक अहंकारों'' को चरितार्थ करने वाले नेता पर ध्यान 
देने से तानाशाहों का जन्म होता है । यही नहीं, इन तानाशाहों के गौरवगायत से 
प्रत्येक तानाशाह ही बनना चाहता है, वह सर्वोच्च स्थान जब नहीं प्राप्त कर पाता 
तो छोटे स्तरों पर ही तानाशाह बन लेता है। उदाहरण के लिये आज सर्वोच्च गौरव 
के बाद प्रान्तीय, जनपदीय, स्थानीय आदि सभी स्तरों पर--आफिसों के अधिकारी, 
शिक्षा-संस्थानों के अधिपति, कारखानों के मैनेजर, दूकानों के मालिक--तानाशाह नहीं . 
तो और क्या हैं ? यह “महानपूजा” का परिणाम है, अतः 'लघु' ब्यक्ति की भावनाओं 
को देखना चाहिए । हर आदमी अद्वितीय होता है, सामूहिक कल्याण के मूल्य के 
लिए व्यक्ति क्‍यों अपना सवंस्व होम कर दे ? हमारी सारी परम्परा समूहवादी, 
महानवादी और इसलिए तानाशाहवादी है; इससे व्यक्ति के विशिष्ट मूल्यों के सृजन से 


ही मुक्ति पाई जा सकती हे । इसीलिये नये लोग, सामाजिक हित के आग्रह को एक 
प्रकार का रोग या कुण्ठा कहते हैं । 


इस बिन्डु पर प्रगतिवादी और परम्परावादी विचारक--दोनों नये कवियों के 
विरोधी हैं, यद्यपि दोनों के सामाजिक कल्याण की कल्पना और पद्धति भिन्न है । दोनों 
ही इतिहास में मनुष्य के अनुभव की जाँच करते हैं। इतिहास गवाह है कि पुराते 
सामाजिक संगठनों में व्यक्ति का हित और उसके मूल्यों का अस्तित्व पूरे समाज के 
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हित के साथ ही सम्बद्ध था । किसी कबीले के स्वरूप को देखिए, वहाँ कोई व्यक्ति 
कबीले के समानान्तर चलने की कल्पना ही नहीं कर सकता, क्योंकि इससे उस व्यक्ति 
की अपनी ही हानि है; आज भी, जरा कल्पना कीजिए कि यदि सत्ता 'लघुवादियों' या 
'क्षणवादियों' के हाथ में दे दी जाय तो अपने बदलते हुए मन के अनुसार ही समाज 
का संचालन होने लगेगा और कोई व्यक्ति किसी महत्‌ उद्देश्य के लिए अपने बहुमूल्य 
प्राण या धन या तन न देगा, परिणामतः देशरक्षा, नवनिर्माण, दरिद्रतानाश, अशिक्षा- 
विनाश, अत्याचार दूरीकरण जैसे 'बड़े' कार्यों के लिए कोई 'स्वतः' तैयार न होगा, 
अपने मन की धाराओं को ही सर्वाधिक महत्त्व देने वाले व्यक्तियों का समूह्‌, समूह 
होगा, राष्ट्र नहीं । समाज का ऐसा स्वरूप कल्पना में भी कष्टदायक है, यथार्थ में तो 
भयंकर ही होगा, अरण्यमात्र ! 


अतः महत्ता और उदात्त की उपासना अपने कल्याण की उपासना है, ताना- 
शाही का पर्याय महत्ता नहीं है । तानाशाह सर्वथा एक क्षुद्र व्यक्ति होता हैं, महाबु 
व्यक्ति सर्वदा कल्याणवादी या समष्टिवादी होता है । अतः व्यक्ति के विशिष्ट मूल्यों 
का वहीं तक महत्त्व है जहाँ तक वे व्यापक मूल्यों के विरोधी न हों और यह मानना 
ही होगा कि 'प्रगतिवाद' में पार्टी के कठोर अनुशासन और अत्यधिक राजनंतिकता से 
“ब्यक्ति! की जो अवहेलना होती थी, उसके स्थान पर. प्रयोगवाद ने “व्यक्ति महिमा' को 
होने वाली क्षति का विरोध किया है और उससे कुछ लाभ भी हुआ है । रूस में भी 
खन्‌ श्चोव युग में “व्यक्ति महिमा' की मात्रा अधिक बढ़ी, किन्तु यह स्मरणीय है कि 
व्यक्तिवाद से हमारे नवनिर्माण और समाज के अवांछनीय तत्त्वों के निराकरण में 
बाधा भी बहुत पड़ी है । "प्रतिकिया की झौंक में ब्यापक मानव मूल्यों का विरोध 
हिन्दी में इतना अधिक हुआ है कि यह “नये कवि' का सन्निपात ही कहा जा सकता 
है । महानु की साधना के अभाव के कारण ही नये साहित्य में एक 'निरथेकतावाद' का 
प्रचार हुआ है, जो 'तानाशाही' से भी अधिक खतरनाक है । निरर्थंकतावाद किसी 
प्रयत्न, किसी महतू उद्देश्य, किसी संगठन आदि को सार्थक नहीं मानता, वह अब तक 
के सारे विचारों और मानवीय प्रयत्नों में एक निरर्थकता के दर्शत करता है, यह 
दृष्टिकोण स्पष्टतः या तो जगत्‌ से वैराग्य की प्रेरणा देता है या आत्महत्या की । 
वैराग्य का अनुभव पूर्वकाल में हो चुका हैं, वह भी निरर्थक निकला, अतः आत्महत्या 
ही केवल एक मागं है । आश्चयं यह है क्रि नये निरर्थकतावादियों में आत्महत्या करने 
वाला भी कोई नहीं निकला । “द एनाटामी ऑफ नानसेँस'' के लेखक ने राबिन्सन 
जैफर्स पर भी यही आत्महत्या न करने का आरोप लगाया है ।१ यदि जीवन निरथेक 


]. “The Anatomy of Nonsense or In defence of Reason.’ 
क. Winters, London. 
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है तो आत्महत्या के सिवा और कौन सा मार्ग हो सकता है ? फ्रान्स की एक पत्रिका 
के एक लेख में “नए युवकों” की दो प्रवृत्तियाँ बताई गई हैं, एक चमत्कार, और 
दूसरी आत्म-हत्या । 


‘There are two doors leading out of reality toward which 
hasty and impatient young minds run : One is the door of the 
miracle, the other, that of Suicide.” 


“नये साहित्य का प्रतिनिधि लेखक अपना स्वामी नहीं है, वह अपने को 
अनुशासित नहीं करना चाहता । वह नहीं जानता कि वह क्या है, कौन है ? कोई 
नहीं जानता कि उसके अन्तस्‌ में क्या छिपा है, उसके उद्गार, उसका क्षोभ, उसकी 
झख, खीझ, पाठकों और श्रोताओं से अधिक स्वयं उसी को चकित करने वाली 
होती है । ९ 


सौरे या सौरट ने लिखा है कि क्लासीकल लेखक 'रीजन' के हामी थे, अतः 
व्यक्ति को समाज के आगे समपित करते थे और ईश्वर की इस रूप में कल्पना करते 
थे कि वह ज्ञानमय शासक है । रोमानी लेखक भावावेशवादी थे--उन्होंने कल्पना को 
स्वच्छन्द कर दिया, व्यक्ति को अत्याचार के विरुद्ध प्रेरित किया और एक सर्वव्यापक 
दिव्यसत्ता को कल्पित किया किन्तु 'नये' लेखकों ने प्रज्ञा (रीजन) तथा भाव (P5507) 
दोनों के टुकड़े-टुकड़े कर डाले ।3 वह भाव के ही विरोधी नहीं हैं, प्यार के भी विरोधी 
हँ, स्थायी शब्द से इन्हें चिढ़ है, जो व्यक्ति एक जीवन या शाश्वत रूप में प्रेम को 
स्वीकार करता है, वह झूठा है । 





तब सत्य क्या है ? सत्य है, ऐन्द्रिकबोध (Sensation is 1891) । जिसे 
इन्द्रियाँ अनुभव करती हैं, जिसे मैं जिस 'क्षण' में अनुभव करता हूँ, वही सत्य है । 
जिस प्रेमिका को जिसने आज प्यार किया है वह कल उसे प्यार नहीं कर सकता 


(और यदि कोई ऐसा कहता है तो वह झूठा है) । रोमांटिक आन्दोलन के यह सर्वथा 
विपरीत प्रद्गत्ति है ।४ 


1. “5395 from the Nouvelle Revue Frrancaise’ (N. R. Fr.) 
edited by Justin O° Brien, New York, 1959- 
2. वही, 75550 ४०. 11. ७. 60. 
३. वही । 
4. 


‘The Woman one loves today, one has ceased to love tomorroV” 
Romanticism is in collapse.’ (Ibid) 











ती सन ती... 
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हिन्दी के एक उपन्यासकार (नये) ने अपने एक उपन्यास का समर्पण 'प्रुस्ट' 
को किया है । मजा यह है कि यह उपन्यासकार, डा० देवराज एक दार्शनिक भी है, 
वह प्रूस्ट की कला में इन्द्रियवाद का, नई रुचि के कुचक्र में समर्थन कर गये । इस 
इन्द्रियवाद के अनुसार एक स्त्री, एक चेहरा, एक भवन का अग्रभाग, यह दास्तावस्की 
के लिए एक 'मूल्य' हैं । हार्डी में इन्द्रियबोध का समानान्तरतावाद मिलता है, 
(Sensation of Parallelism) । प्रूस्ट के अनुसार प्रेम का आधार यही ऐन्द्रिकता 
है । प्रेमी शारीरिक आनन्द खोजता है, प्रेमिका के मन या आत्मा से प्रेम का प्रदर्शन 
तो प्रेमियों का शिष्टाचार मात्र है, शारीरिक भूख मिटते ही, स्त्री अनावश्यक और 
असम्भव हो जाती है । पुनः नये ऐन्द्रिकबोध के लिए या तो नई औरत हो या पूर्व- 
प्रेमिका के साथ कुछ समय वाद सहवास हो। इस ऐन्दट्रिकतावाद में नेतिकता का 
प्रश्‍न उठाना असम्बद्ध है । रोमांटिक लेखक शाश्वत-प्रेम और शाश्वत-सौन्द्यं के 
विश्वासी थे, 'नये कवि' इनमें से किसी को नहीं मानते । 


“Proust sees sensation as tbe basis of love, He seeks a 
physical pleasure and it is only out of courtesy that he consents 
to an appearance of belief in a woman's mind ठा soule, Once 
the sansation has been obtained, the woman becomes impossible, 
until the next occasion or the next woman. The question of the 
morality of the sensation is irrelevant." 











नाश ही अगले 'क्षण' को जन्म दे सकता है, इस प्रकार प्रत्येक तया 

न्दर्यबोध देता चलता है । पूर्वे क्षण” में नैतिकता बरतने वाला व 
क्षण! में अपराध कर सकता है, यदि वह ऐसा नहीं करता तो उसकी 
जाती है । सौरट के अनुसार इसीलिए नया कलाकार' कुमा रियों 
है। जीवन नीरस हो जाय, यदि यह पता चल जाय 
अनुभव करने जा रहा है, आदतें ऐन्द्रिकता को नष्ट 
हुआ आदमी केवल. अपनी ऊब से मरने के बाद ही 


—््् 15 र र 
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अतः किसी बात की आदत मत डालो, प्रत्येक क्षण में जो इन्द्रियाँ कहें, वह 
करो, इर्द्रियों को अनुशासन में लाने का अर्थ है, कला की मौत। कला में सच्चाई का 
अर्थ है, प्रत्येक 'क्षण' को तीव्रता के साथ जीना । 


यह भोगवाद कितनी मनोवैज्ञानिक गहराई के साथ यहाँ प्रस्लुत किथा गया 
है । पुराने विलासी लोग भी यही कहते थे । शुद्ध चार्वाकमत यही है, यद्यपि चार्वाक- 
मत में इतना अनृत्तरदायित्व नहीं है । भोगवाद को इतनी बारीकी के साथ पुराने 
लोग नहीं रख सके परन्तु उन्होंने बारीकी से भोग के आनन्द ओर 'नित्यनववाद' 
को अनुभव अवशय किया होगा, शायद सूत्रशेली के कारण वह इतने विशद रूप में 
कला के लिए भोगवाद का प्रवर्तन नहीं कर सके । 


ऐसा 'माडर्न' मनुष्य सुन्दर पशु, है क्योंकि ऐन्द्रिकता पशुता है, और विक्टर 
ह्यगो ने लिखा है कि पशु ही 'सत्य' को देख पाता है---1116 8898515 4101९6 $९९ 
God.” 


आधुनिक विशिष्ट कलाकार को न तो ईश्वर का सहारा है और न मानवता 
का, वह न समाज के विकास में विश्वास करता है, न इस आशा और प्रकाश में कि 
मनुष्य इस धरती पर अवश्य किसी दिन स््वर्गराज्य' की स्थापना करेगा । वह न 
संगठन में आस्था रखता है, न उदात्तीकरण में, वह न पुराने साहित्य की उपयोगिता 
मानता है, और न पुराने आचार-विचार की, वह न उदारतावाद मानता है, न 
साम्यवाद न समाजवाद न जनतंत्रवाद । सबका संहार इसी क्षण हो जाय तो भी वह 
उस संहार-क्षण की तीब्रता के अनुभव में लीन रह सकता है, अथवा सब उल्लसित 
हो उठें तो भी वह उल्लास क्षण क्रो निष्पीडित कर सृष्टि कर सकता है । वह पुष्पों 
और इन्द्रधनुष से 'बोर' हो सकता है और खण्डहर से पुलकित हो सकता है । वह 
भोजन करते हुए लोगों के चलते हुए मुह देख कर उस 'पशुता' पर खीझ सकता है 
और पशु की तरह अकरणीय काये में भी दिव्य आनन्द ले सकता है, रोम को बनाने 
वाले नायकों के मन की वह उतनी चिन्ता नहीं करता जितनी कि रोम के जलने पर 
भी बाँसुरी बजाने वाले 'नीरो' की | उसका बल उसकी ईमानदारी से 'क्षणभोग' है, 
उसकी निष्ठा निष्ठाहीनता में है, उसका सदाचार दुराचार में है, उसका सद्भाव अपने 
तक ही सीमित है, उसका उत्थान उसके पतन में ही निहित है, वह सिद्ध है, स्वतंत्र 
स्वतंत्र, नानारूपधर कौल है, अपने मे मस्त, मनमोजी और साथ ही प्रत्येक क्षण की 
दंशना का भोक्ता । उसकी प्रवृत्ति प्रवृत्तिगत है, बृद्धिगत या भावगत नहीं; वह किसी 
के 'दशंन' या “सिद्धान्त को नहीं मानता परन्तु अपने अनुभव की साक्षी पर अटल है 
हृढ़ है । पुनजेन्म अप्रमाणित है, मनुष्य का भविष्य अप्रमाणित है, वर्तमान में प्रत्यक्षी- 
करण भी तो अप्रमाणित है, किसका विश्वास किया जाय ? जीवन का जब कुछ 
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प्रयोजन नहीं, कोई सार्थकता नहीं, तब इस मू्खंतापूणे 'प्रवाह' के लिए, जिसके हम 
एक बिन्दु मात्र हैं, क्यों मर मिटें ? मूर्ख तो 'प्रवाह' में बहेंगे ही, तब क्या जागरूक 
बिन्दु भी प्रवाह के लिए अपना अस्तित्व नष्ट कर दें-- 


बूदता बिलेहै बूंद बिबश बेचारी की । 


यह कहना आवश्यक है कि ऐन्द्रियवाद, अस्तित्ववाद, निरर्थकतावाद आदि से 
“प्रगतिशील प्रयोगवाद” पीडित नहीं है, और यह प्रसन्नता का विषय है कि हिन्दी में 
प्रगतिशील-प्रयोगवादी या प्रगतिशील नये कवियों की अब संख्या प्रतिक्रियावादी 
प्रयोगवादियों, से बहुत अधिक हो गई है । इस तथ्य को 'वातायन' के मूल्यांकन विशे- 
षाडू में इस प्रकार स्वीकारा गया है--'सन्‌ ६० के बाद समलेखन का धरातल 
व्यक्तित्व” के लेखन का है, व्यक्तिवादी या लघुमानववादी या क्षणवादी वेयक्तिक कुण्ठा- 
वाद से यह लेखन परिचालित नहीं है । इसमें उन संवेदनाओं, रागों, अनुभवों, संवेगों 
की अभिव्यक्ति हो रही है जिससे आधुनिक मनुष्य का व्यक्तित्व बनता है या बना है' '* 
यानी एक व्यक्ति के रूप में हम जिन संवेगों, अनुभवों और परिवेशों को झेलते हैं, वे ही 
आज के समलेखन के साहित्य में अभिव्यक्ति पा रहे हें. “आज के जीवनबिम्ब, विचार 
तथा संवेग औसत समष्टि के मस्तिष्क में हैं ।” 


तो नव्यतर साहित्यकार अब व्यक्तिवाद' के खतरे से सावधान हो गया है। 
उक्त पंक्तियों के लेखक श्रीराम तिवारी ने उक्त समष्टिवादी प्रवृत्ति का प्रारम्भ सन्‌ 
६० से ही माना है, जबकि मेरा विचार यह है कि पूरे प्रयोगवाद में प्रारम्भ से ही 
समष्टिवादी और व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों का इन्द्र रहा है, यह इन्द प्रतिक्रियावाद के 
पक्ष में कुछ वर्षों तक रहा किन्तु अब पुनः भारत की प्रगतिशील चेतना बलवती हो 
उठी है और इसका कारण यह है कि हमारे समाज में इतना वेषम्य, पीड़त और 
अभाव है कि यह “विराट्‌ वेदना' साहित्यकारों के मन पर प्रत्यक्षतः प्रभाव डालती है, 
अधिकांशतः साहित्यकार निम्न मध्यवर्ग के हैं अतः वह अपनी वर्ग-चेतना से बच नहीं 
सकते । निराला के 'कुकुरमुत्ता' से प्रारम्भ होने वाला प्रयोगवाद हशी, पुन: “विदेशी 
गुलाबी चेतना” के विरुद्ध संघर्ष कर उठा है । स्वयं अज्ञेयजी अपने शि के विश्वास- 
घात से खिन्न होकर अब प्राचीन भारतीय विराट्‌ चेतना के गीत गाने लग गये हैं, 
ये परिवर्तन साधारण नहीं हैं, न उपेक्षणीय हैं । 


शैली की हृष्टि से प्रगोगवाद के प्रगतिशील और प्रतिकियावाद का भेद 
उचित नहीं है, सभी एक ही शेली में लिख रहे हैं, यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति का अपना- 
अपना रंग है । 
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काव्य-शास्त्र की हंष्टि से समग्रतः प्रयोगवाद में भाव-विमुखतावाद या 
'डीइमोशनलाइजेशन' अधिक मिलता है, जहाँ कवियों ने लोकजीवन को वाणी दी है, 
वहाँ काव्य “रसाक्षिप्त' अधिक है । कथा-साहित्य में भी प्रत्येक अनुभूति के तीव्रतम 
क्षणों में भी 'तटस्थ' रहकर उसके विश्लेषण का प्रयत्न है, मसलन “अपने अपने 
अजनबी' उपन्यास (अज्ञेय) में, अथवा सर्वत्र एक रिक्तता का अनुसन्धान है, यथा, 
“खाली कुर्सी की आत्मा (लक्ष्मीकान्त वर्मा) में । व्यक्तित्व की टूटन, बिखराव या 
रीढृहीनता को राजेन्द्र यादव के 'एक इंच मुस्कान' में देखा जा सकता है, यहाँ भी 
“रसाक्षिप्त' पद्धति नहीं है । नया साहित्य किसी अनुभूति में भिगोता नहीं, कचोटता 
है, यह आनन्दवादियों का साहित्य नहीं, अभिशप्तो का साहित्य हे, अतः इसे 'रसवादी' 
काव्य-शास्त्र पर सीघा-सीधा रगड़ना उचित नहीं है, हाँ इसकी परीक्षा 'ध्वनिवाद' के 
आधार पर की जा सकती है । 


ध्वनिवाद के अनुसार कलाओं की रचना-प्रक्रिया कथनात्मक नहीं, व्यंजना- 
त्मक होती है । भारतीय सौन्दयंशास्त्र का यह महान्‌ योगदान है, कोई भी कलारूप 
ऐसा नहीं है, जिस पर, रचना-प्रक्रिया की दृष्टि से ध्वनिवाद के प्रकाश में विचार न 
हो सके। श्रीयुत जगदीश गुप्त ने भी “कृपा करके” ध्वनिवाद को, अन्य सम्प्रदायों 
को पूर्णतः निषिद्ध कर, एक सीमा तक स्वीकार किया है, हालाँकि यह नहीं बताया 
कि इसका उपयोग किस प्रकार हो सकता है। 


अत्यधिक तरल अनुभूतियों को व्यक्त करने के लिए प्रयोगवादियों ने अघिकां- 
शतः लक्षणामूला ध्वनि का अनजाने ही प्रयोग किया है। इनमें अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य- 
ध्वनि नामक ध्वनि का ही प्रयोग अधिक हुआ है । यह भी शब्द या पदगत उतनी नहीं 
है, जितनी सन्दर्भगत है । वक्ता के अभिप्राय को व्यंजित करना ही, इस काव्य का उद्देश्य 
है, इसके लिए वह आड़ी-तिरछी लकीरों, विरामों, डंशों, शॉक पद्धति, प्रहेली, भत्संना, 
प्रवचन, भाषण आदि अनेक विधियाँ अपनाता है-- 


यह अदभुत पुल ! 
` पत्थर के पेरों को खाई ने बाँध लिया हे । (शिवकुटीलाल वर्मा) 


यहाँ पुल की वस्तुव्यंजना है किन्तु 'पुल' अन्तिम व्याख्या में आधुनिक 
व्यक्तित्वं बना दिया गया है । आज खाई से सब बघे हैं पूर्ण और भीतर बाहर से 
भरे हुए व्यक्तित्व कहाँ हैं । अतः 'पुल' को व्यंजित करके पुनः आधुनिक व्यक्तित्व की 
व्यंजना होती है । जैसे 'गंगायाम्‌ घोषः’ में शैत्य पावनत्व आदि व्यंजित हैं, उसी तरह 
प्रयोगवाद में लक्षणा द्वारा वण्यवस्तु व्यंजित होकर पुन: यह “आधुतिकता? व्यंजित 


होती हे । 








प्रयोगवादी काव्य को मूल्याङ्कन समस्या [ ४५७ 


यह स्मणीय है कि ध्वनिवाद उत्तम काव्य में रस ध्वनि, अलंकार ध्वनि और 
वस्तु ध्वनि तीनों को शामिल करता है, यद्यपि “रस ध्वनि? को श्रेष्ठ मानता है । 
बुद्धि को भाव से अधिक महत्त्व देने वाले युगों में रस को उतना महत्त्व नहीं मिल 
पाता । यह वस्तुतः रुचि का परिणाम है, संस्कृत में भी चमत्कारवाद के आगे 
रसवाद की उपेक्षा शताब्दियों तक हुई थी । एक-एक पंक्ति के कई-कई अर्थ वाले 
काव्य लिखे गये, 'राघवपांडवीय' आदि ऐसे ही काव्य थे । वेयाकरण कवियों ने सारे 
सूत्रों की व्याख्या भी काव्य द्वारा कर डाली और साथ ही वर्ण्यं विषय का भी वर्णन 
होता गया, अतः परिस्थितिवश--विज्ञान और विश्लेषणपरक तत्त्व-चिन्ता के प्राबल्य 
के युग में रसबोध को आघात पहुँचना स्वाभाविक भी था, छायावाद और प्रगतिवाद, 
दोनों में भावोद्गार काफी मात्रा में है, ऐसे स्थलों पर असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यध्वनि की 
ही प्रधानता है किन्तु प्रयोगवाद ने अभिधा का तिरस्कार करके लक्षणामूला ध्वनि 
को ही अपनाया है । 


राधा है राह की कुतिया। 
उसका न कोई धंधा न वेतन। 
कूड़ा करकट गुदड़ी मसान। 
यही है उसकी बपौती जागीर । 
हाल ही में उसको मौत हो गईं । 
जिसे सुन एक दुष्ट हँस पड़ा। 
रो पड़ी एक वेश्या बाज़ार की! (बेंद्रे) 


प्रारम्भ में कवि अभिधा का मागे अपनाता है किन्तु अन्त में दो पंक्तियों से 
प्रारम्भ की अभिधा भी 'विपरीतलक्षणा' में परिवर्तित हो जाती है । यह “राधा का. 
वर्णन नहीं है, अपितु अभावग्रस्त, स्थूल नैतिकताग्रस्त मानवता की व्यंजना है । 'शॉक' 
दने के लिए कवि ने कुतिया कहा है । 'कुतिया' और आज की अपनी अस्मत बेचने को 
मनबूर राधाओं में अन्तर भी नहीं है । इस प्रकार पहले अथे की संगति लगते ही, 
नाना अर्थपरम्पराएँ घंटाध्वति की तरह देर तक एक से एक तिकलती चलती हैं, यहाँ 
“राग” उद्गारात्मक शैली पर नहीं, बल्कि लक्षणात्मक शैली पर व्यंजित है । 


` प्रतीकात्मक शैली भी व्यंजनावाद ही है । क्योंकि प्रत्येक प्रतीक कुछ छ्पि 
अर्थो का संकेतक होता है, प्रयोगवाद के ऐसे स्थलों की भी व्याख्या ध्वनिवाद 


द्वारा सम्भव है-- 


१. “नयी कविता’, अंक तीन, १६५६। 
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“एक दीवार, दीवार पर जमी काई । 
काई पर सुखी, काली छाया।” 


प्रथम अर्थ में वस्तुव्यंजना-सी लगती है, दीवार की काई पर डोलती छाया का 
बर्णन लगता है, किन्तु इस 'वस्तु' पर ध्यान जाने के बाद ही पुनः आधुनिक चेतना या 
उस चेतना पर संकट जैसी अनुभूति की व्यंजना होती है, तब दीवार, काई और छाया 
प्रतीकों में बदल जाते हैं । 


कहीं-कहीं कवि स्वयं अपने प्रतीकों या बिम्बों के अर्थ खोल देता है, यहाँ 
व्यंजना की अतिशयता को धक्का पहुँचता है और नाना अर्थो का प्रवाह बन्द हो जाता 
है, जितना कवि कहता है, वहीं तक पाठक का ध्यान सीमित रह्‌ जाता है-- 


जेसे जसे इस कागज को तुमने मोड़ा। 
तहें लगाइ, फिर तिरछे मुस्काकर थोड़ा 
पास रखे, सरकण्डे को जिस भाँति मरोड़ा, हँस कर तोड़ा । 
उसी तरह में भी मुड़ मुड़ कर, पत्तं पत्त में हुआ विभाजित 
और अन्त में टूट गया सरकण्डे जैसा ! 


जिस प्रकार छाया, अनंग, अप्सरा, बादल आदि को लेकर छायावादियों ने 
नये पर्यायों या विशेषणों का ढेर लगा दिया है, उसी तरह प्रयोगवादियों ने नये 
पर्यायवाची शब्द प्रस्तुत किए हैं, यहाँ भी घ्वनिवाद हमारी सहायता करता है। 
अलंकारवादियों के अनुसार ये सब अलंकार ही हैं, नये बिम्ब और प्रतीकों को भी 


अलंकारवादी अलंकार ही मानते थे, किन्तु ध्वनिवाद की इष्टि से इनकी व्याख्या 
“अधिक वैज्ञानिक विधि से हो सकती है । 


सुबह के आकाश में बादल को ठुकड़ी एक । 
छरहरी बादल की टुकडी एक । 
चोंक कर लम्बी बनी काली हरिणी ! 
'केटकलो' नाली है, जिससे होकर दमित इच्छाओं का पानी बाहर निकलता है । 
| : दुर्गन्ध है पानी में, नाली तो सीमेण्ट की हे! प 
जिससे चाहो तो कगुरा गढ़ लो। ४ 


यहाँ अलंकारध्वनि है । उपमा या रूपक ध्वनि? का. यह उदाहरण-हो-सकता 
है। 'केटकली' आधुनिक नायिका है । अनेक विलक्षण और अनुचित-उचित उपमाओं के 
द्वारा पाठक के सोन्दर्यबोध को झकझोरता हुआ कवि आज की 'पंकिल चेतना' को 


> ॥ हर हे 
क 


पी न .:-....... 
| है ५७5 
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ध्वनित करता है, यों वह नारी को ऐसी सीमेण्ट मानता है, जिससे मंदिर का या 
भवन का कंगूरा भी गढ़ा जा सकता है । 
के 
यह समझना भूल है कि प्रयोगवाद में गुणी भूतव्यंग्य का प्रयोग नहीं है, बहुत- 
सा काव्य वक्तव्यपरक है, घोषणात्मक या प्रचारात्मक भी है । गुणीभूतव्यंग्य में व्यंग्य 
को वाच्यार्थं दबा लेता है, ऐसे स्थलों में आकर्षण का कारण कवि द्वारा कोई नयी 
बात का कहा जाना है, कहीं-कहीं सीधा उद्बोधन होता है-- 


गमन के क्षण । अब रुको मत ओ अप्रस्तुत मन । 
चल दो, राह में लगी है आग, चलना हे खेल नहों। 
पर क्या सकोगे भाग, कर्म से बचोगे कहाँ ? 
अभी जीवन में बहुत कुछ है अनागत, बहुत बाकी है । 


यह गुणीभूतव्यंग्य का उदाहरण है, ऐसे उदाहरण अनेक मिलेंगे । 


सवाल यह है कि पुराने काव्य में अलंकारध्वनि, वस्तुध्वनि के अनेक उदाहरण 
होने पर भी नये कवियों को वे वयों प्रिय नहीं लगते, पहले उदाहरण लीजिए 










लावण्यकान्तिपरिपुरित दिड मुखेऽस्मिन्‌ 
स्मेरेऽधुना तव मुखे तरलायताक्षि । 
क्षोभं यदेति न मनागपि तेन मन्ये १ 
सुव्यक्तमेव जलराशिरियं पयोधिः । Et 
(ध्वन्यालोक, उद्योत 


यहाँ घ्वनिकार के अनुसार श्लेष अलंकार वाच्य है, और 
व्यंग्य है । अतः अलंकार से अलंकार व्यंग्य हुआ । ह. 





अपरिवर्तित अंकुर हूँ सें 


चिरन्तन शाइवत सत्य, अ 
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होने पर भी पुराने पद्यों की निन्दा क्यों की जाती है। इसका कारण यह नहीं है कि 
रचना प्रक्रिया की हृष्टि से आज की कविता सर्वथा भिन्न है, असलियत यह है कि 
“अनुभूति के स्वरूप' की हृष्टि से ही नयी कविता को नये लोग अधिक पसन्द करते हैं, 
"सौन्दर्य बोध? के परिवर्तत के कारण । ध्वनिवादी आनन्दवादी थे, आज का कवि 
अवसादवादी है, पुराने सौन्दय में बिराटता, अवयवों की संगति, लावण्य, माधुर्यं आदि 
पर बल है, नये सौन्दर्य-बोध में असंगति, बिखराव, 'खंडहरीयता', वक्रता आदि को 
पसन्द किया जाता है, किन्तु इतकी अभिव्यक्ति या तो अलंकार व्यंजना के आधार 
पर हुई है या वस्तु व्यंजना के आधार पर, अथवा इन कोटियों में न समा सकने 
वाली सामान्य ध्वनि के आधार पर । “वस्तु व्यंजना' का एक उदाहरण और 
देखिए-- 


घ्वनिवादियों ने वस्तु को स्वतःसम्भवी और 'कवि-प्रोढ़ोक्तिसिद्ध' तथा 
'कविनिबद्धववतृप्रौढ़ क्तिसिद्ध', इन कोटियों में विभाजित किया गया है । घ्रयोगवाद 
में ये तीनों प्रकार की वस्तुएँ वणित हुई हैं, प्रायः नयी वैज्ञानिक वस्तुओं का प्रयोग 
किया गया है और उनके द्वारा तरल अनुभूतियों की व्यंजना की गई है । 


“कामदेवसखा वसन्त मास युवतियों को लक्ष्य बनाने वाले मुखों (अग्रफल भाग) 
से युक्त नवपल्लवों से पत्र (बाण के पंख) युक्त, कामदेव के बाणों का निर्माण करता 
है परन्तु प्रहाराथं उसे देता नहीं है ।” 


घ्वनिवाद के अनुसार यहाँ कामदेव के बाण कवि प्रौ़ोक्ति मात्र सिद्ध हैं, 
क्योंकि लोक में ऐसे वाण कहीं नहीं मिलते । यहाँ 'उद्दीप्त वासना' और उसकी प्रति- 
क्षण वृद्धि रूप वस्तु व्यंग्य है । अलंकार से वस्तु व्यंजना का एक नया उदाहरण यह 
हो सकता है-- 


अनगिन बोनों की गठरी सिर पर लादे 
चौंक गया में, शोर शराबा 
देखा नभ पर फिर आए थे बादल । 


यहाँ बुंदों की थौनों से उपमा दी गई है, इस उपमा या रूपक से ही इस 
“वस्तु की व्यंजना हो सकी है कि हम सब 'बौने' हैं, लघुता से पीड़ित हैं । 
अलंकारों द्वारा वस्तु व्यंजना के उदाहरण प्रयोगवाद में बहुत अधिक मिलते हैं, यों 
वस्तु से वस्तु, वस्तु से अलंकार आदि ध्वनियों के उदाहरण भी प्राप्य हैं । 


ध्वनि की कोटियों में उदाहरण बेठाने के कार्य में सफलता न मिलने. पर 
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प्रायः कहा जाता हैं कि पुराने काव्य-शास्त्र द्वारा नये का मूल्यांकन सम्भव नहीं है 
किन्तु कला का ममे ही व्यंजना है, अतः कोई कला ऐसी नहीं हो सकती जो व्यंजना 
न हो, यह व्यंजना कहीं किसी एक पद से, काव्य से, अथवा सन्दर्भ से स्फुट हो उठती 
है । पूरी रचना को पढ़ते ही समग्र प्रभाव के कारण जो आधुनिक चेतनाइन्द्ध ध्वनित 
होता है, वह स्पष्टतः ध्वनिवाद के प्रकाश में ही समझा जा सकता है । 


प्रयोगदाद में नये बिम्बों और प्रतीकों की भरमार है । इतके औचित्य पर भी 
काव्य-शास्त्र प्रकाश डालता है । वामन ने काव्यालंकार सूत्र-वृत्ति में तारंगी की 
उपमा हृण की ठोड़ी से देने वाले कवि की उक्ति उद्धृत की है । किसी पठान की 
घुटी हुई चाँद को देखकर पुराने कवि भी उसे उपमान बनाया करते थे । मृच्छकटिक 
में नूतन बिम्बों और विलक्षण उपमाओं का खुलकर प्रयोग हुआ है । अतः यह भी 
हमारी परम्परा से परिचितों के लिए कोई अभूतपूर्व कला नहीं है, किन्तु ऐसी विलक्षण 
उपमाओं के लिए आचार्यो ने बार-बार वण्येवस्तु के गुण, आकार आदि के “साहश्य' 
पर बहुत बल दिया है । वामन ने रमणी के उरोजों के लिए 'हुणमुख' की उपमा में 
साहश्य का अभाव माना है । अतः वस्तु के “स्वभाव' या “व्यक्तित्व” को ध्यान में 
रखकर उपमा देनी चाहिए । प्रयोगवादियों ने इस तथ्य की बुरी तरह अवहेलना की 
है अतः असौन्दर्य की वृद्धि हुई है । इस दृष्टि से छायावादी श्रेष्ठ कवि थे । यों पन्त जी 
ने 'नक्षत्र' को 'गुचि उलुक' भी कहा था । व्यंग्य को स्थिति में असाहश्य का प्रयोग 
फबता है किन्तु यदि कोई प्रेमी अपनी प्रेमिका से प्रेम निवेदन के क्षण में यह कहे कि 
तुम्हारी आँखें रेवडी और उरोज गुलाबजामुन, कलाइयाँ लौकियों सी चिकनी और 
नितम्ब कद्दू जैसे हैं; हे प्रिये ! तुम एक हलवाई की दूकान या काछी की टाल हो तो 
किंचित्‌ साहश्य के कारण दुःखद हास्य-रस की सृष्टि ही होगी । इसमें सन्देह नहीं कि 
प्रयोगवाद ने हिन्दी में हास्य-रस की क्षति पूर्ति अवश्य की है। गम्भीर सौन्दर्यचेता 
को किंचित्‌ असाहश्य भी बुरा लगेगा ही । बफे की शिव के अट्टहास की उपमा से 
परिचित व्यक्ति यदि बर्फ के लिए सफेद प्लास्टिक के ढेर की उपमा को 'गौरव के 
अभाव? के कारण अनुचित समझता है तो यह उचित ही है । 


22 इसका यह तात्पर्य नहीं कि प्रयोगवाद में उचित उपमाएँ हैं ही नहीं, देखिए-- 
और वह सुबह मंगलाचरण सी किसी 
लोकमहाकाव्य की आदिम तुतन पूरी कथा को 


समेट फैला रही, बढ़ रही, वहीं, वही," वही । (शमशेर) । 


यहाँ साइश्य' पूणं है । प्रकृति वर्णन में अनेक प्रयोगवादी उपमान सटीक और 
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सुन्दर हैं, बिम्बवाद का यह योगदान स्वीकार्य है । मैंने “आधुनिक हिन्दी कविता' में 
ऐसे सटीक उपमानों का संग्रह किया है, वहीं द्रष्टव्य है । 


प्रतीकों के विषय में और भी अधिक धींगामुरती बरती गई है । सटीक प्रतीक 
चुनना एक कठिन कार्य है, प्रयोगवाद में प्रत्येक वस्तु, प्रत्येक क्रिया को 'प्रतीक' बनाकर 
अनुभवों की व्यंजना का प्रयत्न हुआ है । वस्तुतः अधिक अपरिचित प्रतीकों और 
अस्पष्ट अनुभूतियों के कारण ही नया-काव्य अधिक दुरूह हुआ है, कथन्‌ में अन्विति 
का अभाव तो है ही ! 


इस सम्बन्ध में एक बात यह भी स्मरणीय है कि 'शब्द संस्कृति' की 
प्रयोगवाद प्रायः परवाह नहीं करता । गिरती हुई बर्फ के लिए “तमाल से तूलराशि 
झर रही है”--यह कवि-प्रौढ़ोक्ति सुन्दर होगी और काव्य को जनता के निकट लाने 
के उत्साह में यदि कहा जाय कि यह वीरवधूटियाँ नहीं रामडोकरियाँ हैं, या यह कि 
चुंगी के नल की तरह तुम क्यों रो रही हो ? तो औचित्य होगा । “झरने की तरह 
उसकी आँखों से आँसू झर रहे हैं”--यह शिष्ट प्रयोग है, चुंगी के नल की जगह, नल 
का तत्समीकरण कर देने से यही बात उचित लग सकती है । छायावाद के विरुद्ध 
विद्रोह के कारण तथा कविता को गद्य के निकट लाने के प्रयत्न में 'शब्द संस्कृति' 
का अपमान बहुत अधिक हुआ है । कहीं तद्भव शब्दों में . उपमान अच्छा लगता है 
कहीं तत्सम शब्दों में--अश्य, तुरंग या सँधव शब्द में जो गौरव है वह घोड़े में नहीं 
है, भोजन करने और 'भकोसने' में अन्तर है । किसी जाति के मन में किन्हीं शब्दों 
के प्रति जो विशेष भाव पाया जाता है, उसकी चिन्ता प्रयोगवाद ने नहीं की । 


छन्द के सम्बन्ध में भी पुराना काव्य-शास्त्र शिक्षा दे सकता है । अब तये 
कवि महसूस करने लगे हैं कि केवल अर्थ की लय” से काम नहीं चल सकता, कम से 
कम 'प्रवाह' पर अवश्य ध्यान देना चाहिए, जैसा कि निरालाजी किया करते थे । इस 
सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि टी० एस० इलियट की कविता छन्दोबद्ध है जैसा कि 
हबंटं रीड ने 77५० ४००९ 01 9661085, नामक ग्रन्थ में प्रमाणित किया है । रीड ने 
इलियट का यह कथन भी उद्धृत किया है कि मुक्त छन्द लिखना सबसे कठिन है और 
कविता के नाम 'बुरा गद्य बहुत लिखा गया है । यह वस्तुतः हमारे काव्य-शास्त्र के 
छन्द विषयक सिद्धान्तों की उपेक्षा के कारण ही सम्भव हुआ है । इलियट के प्रसिद्ध 
'परम्परावाद' से हमारे नये कवियों ने कोई लाभ नहीं उठाया । 


अन्त में “रसध्वनि' के विषय में कहना उचित होगा । ध्वनिकार का शैव 
इष्टिकोण जगत्‌ के प्रति आशा-आतन्दमूलक था । इसके सिवा पुराने आचायों नै 


~ 
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मनुष्य के इस स्वभाव का पता लगा लिया था कि रागरहित कोई चेष्टा नहीं होती, 
अतः सारे कथन-त्रैचित्र्य को उन्होंने 'रसाक्षिप्त' करने पर बल दिया है-- 


रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शम्यक्रियो भवेत्‌ । 
अप्रथग्यत्न निवत्त्येः सोऽलङ्कारो ध्वनौमतः । 


अलंकार अर्थातु कथन का विलक्षण ढंग वही स्वीकृत हो सकता है जो रसा- 
क्षिप्त हो, और यह सब बिना प्रयत्न के, अनायास या कम से कम आयास के हो । 
प्रयोगवादी कथनविधियाँ रसाक्षिप्त नहीं होतीं, यह इस काव्य का दोष है । क्षण में 
काँधने वाले व्यभिचारी! अनुभवों की चाशनी से यदि नुतन बिम्ब तर रहते तो प्रयोग- 
वादियों की श्रीवृद्धि ही होती यह तकं भी समझ में नहीं आता कि सामाजिक 
तनाव” के युग में रसाक्षिप्तता कृत्रिम लगती है क्योंकि कभी किसी क्षण में आज का 
आधुनिक व्यक्ति उस तनाव से वच नहीं पाता किन्तु इसी तकं के आवार पर “रसा- 
क्षिप्तता' की आवश्यकता को भी सिद्ध किया जा सकता है । अन्ततः प्रयोगवादी भी 
कालिदास, शेक्सपियर, सूरदास और वाल्मीकि को आज भी पढ़ते ही हैं, और मन ही मन 
उनकी 'रसचेतना' से स्पर्धा भी करते हैं, तब यदि अलंकार ध्वनि, वस्तु ध्वनि के साथ 
कुछ रसचर्वण भी चले तो क्या हजे है ? आखिर कोशिश तो होनी ही चाहिए । पुराने 
कवियों के हाथ में 'रसचेतना' केवल 'उद्गारात्मक' रूप में ही व्यक्त हो पा रही है-- 
हिन्दी कविता की पृष्ठभूमि रसवादिनी है, रीतिकाल में भी चमत्कारवाद ने 'रस' 
को नष्ट नहीं किया । देव, मतिराम जैसे रसवादी कवि सन्तुलन स्थापित करते रहे 
किन्तु आज हिन्दी में चमत्कार और रस की घाराएँ समानान्तर बह रही हैं, अलग- 
अलग तटों में दो धाराएँ । पुरानी धारा के कवि मेथिलीशरण, दिनकर, पन्त, बच्चन 
आदि आधुनिक व्यक्ति को प्रभावित नहीं कर पाते, क्योंकि आज के खंडित व्यक्तित्व 
की पीड़ा से ये कवि पीडित नहीं हैं, इनसे कुछ और पुराने खेवे के कवि-- महाकाव्य 
या प्रबन्धकाव्य-लेखक तो बुरी तरह पिछड़ गये हैं, इधर अनेक प्रवन्ध-काव्य छपे हैं, 
प्रायः सभी असफल हुए क्योंकि इनका 'रसबोध' वुद्धिहीन है । आज के व्यक्ति की 
आशाओं, आकांक्षाओं, प्रश्‍नों और समस्याओं का पूर्वपक्ष के रूप में भी कहीं इनमें जिक्र 


नहीं होता । 'उवंशी' में थोड़ी-सी आधुनिकता की झलक है, इसलिए वह जनप्रिय 


हो गई। 


उधर प्रयोगवादी धारा के आन्तरिक विश्लेषण और यूरोप व अमेरिका के 
प्रसिद्ध कवियों के साथ-साथ कदम मिलाकर चलने के ही उत्साह के कारण यह 
कविता बुरी तरह अपनी परम्परा से कटकर अलग हो गई है। नये फॅशन के आग्रहवश 
ये लोग साहित्य को रागात्मक तक मानने को प्रस्तुत नहीं हैं, अतः 'भावबोध' की हृष्टि 
से ये कवि अत्यधिक पिछड़े हुए कलाकार है । 'एनाटोमी ऑफ नानसेंस के लेखक की 
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तरह यदि हमारे आलोचक जब यह शिकायत करते हैं, तो उन्हें भी ये 'रागद्रोही' 
कलाकार नवीनता का दुश्मन करार दे देते हें इस पुराने मध्यपंथी (बच्चन, दिनकर 
आदि) तथा 'एकदम' नए महारथियों के 'स्वधर्म' से विचलित न होने के व्रत से हिन्दी 
काव्य में नवीनता", 'प्राचीनता' और 'नवप्राचीनता' की त्रिवेणी नहीं बन पाई बल्कि 
ये तीनों धारायें बरसाती नदियों की तरह अनाप-शनाप बही जा रही हैं, कोई किसी 
की सुन नहीं रहा है, यह वैविध्य असंतुलन से उत्पन्न वैविध्य हे, अनुकरण से उत्पन्न 
वैविध्य अपना नहीं होता । अतः कुछ कविता भूतकालीन है, और कुछ भविष्य की है, 
वर्तेमान-काल में हमारी अपनी कविता बहुत कम हो पा रही है, कविसम्मेलनीय काव्य 
की चर्चा न करना ही उचित है । 


अतः सर्वथा नुतन मापदण्डों की उसी देश को जरूरत होती है, जिसकी 
सभ्यता कुछ बरसों की है--भरत से पंडितराज जगन्नाथ की विशाल परम्परा में जो 
चितन है, विशेषकर '्रक्रिया' और शब्द साधना से सम्बन्ध रखने वाला, उससे हम 
लाभ उठा सकते हैं और आज के सामाजिक शास्त्रों के प्रकाश में उसे शुद्ध कर उसका 
प्रयोग कर सकते हैं | आचायो के सम्मुख प्रयोगवाद से मिलते-जुलते काव्य के भी 
नमूने थे, यह बात हमारे नये कवि नहीं जानते । यह सही है कि काव्य या साहित्य 
को लेकर प्रेरणा, अभाव, परिणाम आदि पर सूत्रात्मक चिन्तन ही मिलता हे, किन्तु 
हम नए ज्ञान से लाभ उठाकर संशोधित रूप में प्राचीन का प्रयोग कर सकते हैं, 
सूत्रकार के चिन्तन प्रवाह की कल्पना करने पर आश्चर्य होता है कि आज के भी बहुत 
से प्रश्नों से पुराने लोग परिचित थे-- 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयंः समाम्नातपूर्वः 


स्वातन्त्र्योत्तर हिन्दी आलोचना 
डाँ० रामगोपार्लासह चौहान 


स्वतन्त्रता के बाद हिन्दी-आलोचना का बडी तेजी के साथ अनेक दिशाओ मे 
विकास और विस्तार हुआ है । इस विकास का निम्न स्तम्भो में विवेचन प्रस्तुत किया 
जा सकता-- 


सैद्धान्तिक आलोचना, 

शोधपरक आलोचना, 

पाख्य-ग्रन्थों की आलोचनाएँ, 
पुस्तक-समीक्षा, और 

समौक्षा-सिद्धान्तों के निर्धारण के प्रयास । 


FS 


सैद्धान्तिक आलोचना के वर्ग में हम उस आलोचना को रख सकते हैं, जिसमें 
साहित्य-मूल्यांकन के विविध--समन्वयवादी, प्रगतिवादी तथा रूपवादी नई आलोचना-- 
सिद्धान्तों के आधार पर नये-पुराने साहित्य की विविध कृतियों तथा प्रवृत्तियों 
धाराओं का सैद्धान्तिक धरातल पर मूल्याङ्कन प्रस्तुत किया गया है । इस काल में इस 
क्षेत्र में प्रभूत कार्य हुआ है । वर्तमान साहित्य का मूल्याङ्कन तो इन धाराओं के आलो- 
चकों ने पुस्तक तथा पत्र-पत्रिकाओं में लेखों के रूप में किया ही है, पुराने साहित्य का 
मूल्याङ्कन भी पर्याप्त मात्रा में किया गया है । पुराने साहित्य का मूल्याङ्कन विशेष रूप 
से समन्वयवादी धारा के आलोचकों ने ही किया है, यों प्रगतिवादी धारा के आलोचकों 
ने भी तुलसी, कबीर, सूर आदि कवियों का मूल्याङ्कन प्रगतिवादी सिद्धान्तों के आधार 


“पर किया है; लेकिन बहुत कम । इनका बल अधिकांशतः आधुनिक साहित्य पर ही 


रहा है । रूपवादी नई आलोचना-धारा में सबसे कम काम हुआ हैं । उनका क्षेत्र अपने 
समानधर्मा साहित्यकारों क्री रचनाओं के मूल्याङ्कन तक ही सीमित रहा है और वह 
भी विशेषतः फुटकर लेखों या पुस्तक समीक्षाओं के रूप में ही । रामस्वरूप चतुर्वेदी 


४६५ 
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की समीक्षा-पुस्तक 'नव लेखन'--इस दिशा में एक सफल प्रयास कहा जा सकता है। 
इसे रूपवादी नव-लेखन, जिसे नई आलोचना का भी नांम दिया जा रहा है, के 
सिद्धान्तो का--आधुनिक उपन्यास, नाटक, कहानी, कविता आदि विविध साहित्य पर 
प्रयोग कहा जा सकता है । रामस्वरूप चतुर्वेदी ने अपनी इस पुस्तक में वर्तमान 
साहित्य के मूल्याङ्कन के साथ-साथ 'नई आलोचना" - के सिद्धान्तों का भी प्रतिपादन 
किया है 1१ 


इस काल के हिन्दी में हुए शोध-काय में भी अनेक कृतियों और प्रवृत्तियों की 
भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों के आधार पर तत्त्वपरक शोधस्तरीय समीक्षा प्रस्तुत की गई है । 
इस काल में हुए शोध-कार्य पर हम पृथक्‌ रूप से विचार करेगे; क्योंकि इस काल में 
शोध-कार्य इतनी विपुल मात्रा में हुआ है कि उस पर अलग से विवेचन करना ही संगत 
प्रतीत होता है । यहाँ केवल प्रसंग रूप में इतना ही कह देना पर्याप्त होगा कि शोध- 
कार्य में हिन्दी-आलोचना को समग्र रूप से समृद्ध बनाने का कार्य किया है । शोध-कार्य 
के अतिरिक्त इस काल में हुए शोधस्तरीय कार्य का भी हिन्दी-आलोचना को समृद्ध 
करने में महत्त्वपूर्ण योग है । संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रायः समस्त महत्त्वपुर्ण ग्रंथों का 
घ्ययन तथा हिन्दी-भाष्य को प्रस्तुत करना निश्चय ही महत्त्वपूर्ण कार्य है । इस वार्य 
को सम्पन्न करने में डा० नगेन्द्र का निर्देशन, आचार्य विश्वेश्वर की योग्यता तथा 
हिन्दी अनुसन्धान परिषद्‌ दिल्ली तथा चौखम्बा प्रकाशन, वनारस का योगदान सराह- 
नीय है । काव्यादर्श, काव्यालङ्कार सूत्र, ध्वन्यालोक, वक्रोक्ति जीवितम्‌, काव्य मीमांसा, 
औचित्य विचार-चर्चा, काव्य-प्रकाश, साहित्य-दपंण, चन्द्रालोक, कुत्रलयानन्द, रसः 
गंगाधर, अभिनव भारती, नाट्य-दपंण, अग्नि पुराण का काव्यशास्त्रीय अंश, आदि-आदिं 
विपुल संस्क्रत-काव्य-शास्त्र आज हिन्दी में उपलब्ध हैं । इसे निश्चय ही शोध-स्तर का 
“महत्त्वपूर्ण कार्य कहा जायेगा । संस्क्रत-काव्य-शास्त्र का अध्ययन प्रस्तुत करने के साथः 
साथ पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के अध्ययन का भी महत्त्वपूर्ण कार्य इस काल में हुआ 
है । इस प्रसङ्ग में डा० देवराज का “रोमांटिक साहित्य-शास्त्र', डा० लीलाधर त 
का 'पाश्चात्य माहित्यालोचन के सिद्धान्त' उल्लेखनीय हैं । भारतीय एवं पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र तथा आधुनिक हिन्दी-समीक्षा-सिद्धान्तों का अध्ययन प्रस्तुत करते हुए 
बाबू गुलाबराय की कई रचताएँ--काव्य के रूप : सिद्धान्त और अध्ययन? आदि 
भी प्रकाश में आई हैं । इस प्रसङ्ग में शिवदान सिंह चौहान की पुस्तक 'आलोचता के 
सिद्धान्त’ उल्लेखनीय है । इसमें भारतीय, पाश्चात्य तथा आधुनिक हिन्दी के समीक्षा 
सिद्धान्तो का विवेचन ही प्रस्तुत नहीं किया गया है, वरन्‌ प्राचीन भारतीय सिद्धात्तों 
की- विशेष रूप से रस-सिद्धान्त की युगानुरूप नवीन व्याख्या भी की गई है । 





१. हिन्दी नवलेखन--रामस्वरूप चतुर्वेदी । 


| 
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पाख्य-ग्रन्थों की आलोचना के क्षेत्र में इस काल में सबसे अधिक काम हुआ 
है । हिन्दी का शायद ही कोई पाख्य-ग्रस्थ बचा हो, जिस पर सस्ते नोट्स-स्तर से लेकर 
गम्भीर विवेचन तक की आलोचना-पुस्तक न लिखी गई हो । एक-एक पाख्य-ग्रंथ पर 
कई-कई आलोचना-पुस्तकें प्रकाश में आई हैं । इनका मूल्य अधिकांशत: केवल विद्या- 
थियों की परीक्षाओं तक ही सीमित है । इसी वर्ग में टीकाओं को भी लिया जा सकता 
है । इस काल में पाख्य-ग्रन्थों की टीका एं भी प्रचुर मात्रा में लिखी गई हैं। वसे तो 
प्रायः सभी टीकाएँ विद्यार्थियों के उपयोग को दृष्टि में रख कर ही लिखी गई हैं; 
लेकिन कुछ टीकाएँ साहित्यिक मूल्याङ्कन के स्तर की भी हैं । इस प्रसङ्ग में डा० 
वासुदेव शरण अग्रवाल द्वारा प्रणीत 'जायसी के पद्मावत की टीका” का उल्लेख किया 
जा सकता है । 


पुस्तक-समीक्षा तो हिन्दी की सभी मासिक, साप्ताहिक और पाक्षिक पत्र- 
पत्रिकाओं का एक स्थायी स्तम्भ बन गया है । पाठक और रचना के बीच सम्बन्ध 
स्थापित करने की दृष्टि से पुस्तक-समीक्षाओं का बड़ा महत्त्वपूर्ण कार्य है । पुस्तक- 
समीक्षाएँ जहाँ एक ओर रचना का मूल्याङ्कन करती हैं, वहीं दूसरी ओर पाठक का 
मार्ग-निर्देशन और उसकी रुचि का परिष्कार भी करती हैं । लेकिन अधिकांश पुस्तक- 
समीक्षाएँ बड़ी सतही और परिचयात्मक होती हैं । गम्भीर चिन्तन-परक सैद्धान्तिक 
पुस्तक-समीक्षाएँ के क्षेत्र में त्रैमासिक पत्रिका “आलोचना' का निःसन्देह बड़ा महत्त्वपूर्ण 
कार्य रहा है । 


समीक्षा-सिद्धान्तों के प्रतिपादन की दिशा में नई आलोचना के सिद्धान्तं के 
प्रतिपादन का कार्य इस काल की नई प्रगति कही जा सकती है । नई कविता", जिसका 
विवेचन हम पीछे कर आये हैं, के समान ही साहित्य की हर विधा में नव लेखन का 
विकास हुआ है । यह नई आलोचना? इन 'नव-लेखन' और 'नई कविता वारा” के मूल 
में व्याप्त 'व्यक्ति-स्वातन्त्र्यवादी' विचार-दर्शत के आधार पर 'नव-लेखन' और 'नई- 
कविता' के भाव और शिल्प के मूल्याङ्कन का सिद्धान्त प्रस्तुत करती है । इस धारा के 
मानने वाले वर्तमान जीवन के संघर्षो का समाधात व्यक्ति की स्वतन्त्रता में देखने का 
प्रयास. करते हैं । 'नई आलोचना' इसी इष्टि की साहित्यिक परिणति है--जो नये 
साहित्य में इस जीवन-दृष्टि की अभिव्यक्ति का मूल्यांकन प्रस्तुत करती है । नई- 
आलोचना” के सिद्धान्तों के प्रतिपादन की दिशा में नई कविता”, निकष' के लेख और 
सम्पादकीय, 'तार सप्तक' में अजेय की भूमिकाएँ तथा कवियों के वक्तव्य, अन्य पत्र- 
पत्रिकाओं में प्रकाशित लेख तथा त्रैमासिक 'आलोचता' के सम्पादकीय (धर्मवीर- 
भारती आदि के सम्पादन काल में) आदि के अतिरिक्त लक्ष्मीकान्त वर्मा की पुस्तक 


चतुर्वेदी की पुस्तक नव लेखन', धर्मवीर भारती 


“नई कविता के प्रतिमान , रामस्वख्प च ब 
की पुस्तक 'मातव मूल्य और साहित्य'- ठोस प्रयास कहे जा सकते हैं । प्रगि 
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आलोचना के क्षेत्र में इस काल में समीक्षा-सिद्धान्तों की कोई आधारभूत नई स्थापना 
नहीं हुई । स्वतन्त्रता से पूर्व प्रगतिवादी समीक्षा-सिद्धान्तो की जो स्थापना हुई थी इस 
काल में मुख्यतः उसी का वर्तमान जीवन के संदर्भ में स्पष्टीकरण हुआ है या फिर 
उसकी पुनर्व्याख्या हुई है । शिवदानसिह चौहान, रांगेय राघव, डा० रामविलास शर्मा, 
प्रकाशचन्द गुप्त, अमृत राय, नामवर्रासह और विश्वम्भरताथ उपाध्याय आदि ने 
इस दिशा में उल्लेखनीय कार्य किया है । शिवदान सिंह चौहान ने आलोचना के मान, 
साहित्य की परख, आलोचक के दायित्व, मूल्यांकन की समस्याएँ, आलोचना में 
सौन्दर्यं और सामाजिक मूल्य, साहित्यकार की आस्था' आदि विविध निबन्धों में नये 
जीवन और साहित्य के संदर्भ में साहित्य और उसके मूल्याङ्कन के सिद्धान्तों का 
व्यापक रूप से प्रतिपादन करने का प्रयास किया है । समन्वयवादी समीक्षा धारा में 
डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, आचार्य नन्द- दुलारे वाजपेयी तथा डा० नगेन्द्र सबसे अधिक 
सक्रिय रहे हैं । तीनों ने अपने-अपने तरीके पर भारतीय तथा पाश्चात्य समीक्षा- 
सिद्धान्तों और समीक्षा-सिद्धान्त की नवीन धाराओं के--डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने 
मानवतावादी आधार पर, आचार्य नन्द दुलारे वाजपेयी ने सामाजिक दायित्व के 
आधार पर और डा० नगेन्द्र ने कला-सौष्ठव के आधार पर--समन्वित रूप में नये 
जीवन-सन्दर्भो में साहित्य का दायित्व, साहित्यकार की आस्था तथा साहित्य की कला 
आदि के मूलभूत प्रश्‍नों पर अपने-अपने समीक्षा-सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है। 


इस प्रकार हमारे विवेच्य काल में साहित्य-मूल्याङ्कन की यही तीन आधारभूत 
संद्वान्तिक विचारधाराएं हैं--समन्वयवादी, प्रगतिवादी तथा रूपवादी नई आलोचना । 
उनके सिद्धान्तों के आधारभूत विचारों को संक्षेप में यहाँ प्रस्तुत करना संगत होगा । 


समन्वयवादी धारा 


'समन्वयवादी' शब्द के अर्थ से ही इस धारा की विशेषताएँ स्पष्ट हो जाती हैं । 
यह नाम हमने इसलिए रखा; क्योंकि हिन्दी में आलोचकों क्रा एक ऐसा वर्ग है जो 
किसी-न-किसी बिन्दु पर संस्कृत-काव्य-शास्त्र एवं पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के आधारभूत 
सिद्धान्तों तथा नये समीक्षा-सिद्धान्तों का युगवांछा की ' अनुरूपता में समन्वय कर 
साहित्य-मूल्यांकन के सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता है। इस वर्ग के सिद्धान्तों में 
संस्कृत-काव्य-शास्त्र के रस, वक्रोक्ति, शब्द-शक्ति, ध्वनि, अलंकार आदि के सिंद्धान्तो 
को भी मूल्यांकन का आधार बनाया गया है, तो अरस्तू के 'विरेचन' (कैथासिस), 
लौजाइन्स के उदात्त तत्त्व, ड्राइडन के प्रयोजनवाद से लेकर क्रोचे और आई० ए० 
रिचडं स तक की मान्यताओं के हिन्दी-साहित्य की मूल आत्मा की अनुरूपता में स्वीकार 
योग्य तत्त्वों की स्वीकृति प्रदान की गई है । यह धारा मनोविज्ञान को भी स्वीकार 
करती है । इस धारा में भारतीय संस्कृति तथा ब्यक्ति के मानघीय गुणों के आधार 


‘ 





भै 
| | 
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पर साहित्य के प्रयोजन, साहित्य-निर्माण की प्रक्रिया, साहित्यकार के दायित्व- -जैसे 
आधारभूत प्रश्नों पर समीक्षा-सिद्धान्तो का निरूपण किया गया है; और साथ ही 
साहित्य को सामयिकता से ऊपर उठाकर मनुष्य के शाश्‍वत भावों और उदात्त गुण के 
चित्रण द्वारा व्यक्ति और समाज के सम्मुख एक आदर्श उपस्थित करके साहित्यिक 
दायित्व की पुति करने के दृष्टिकोण का समन्वय भी किया गया है । इसके अतिरिक्त 
वर्तमान जीवन-संघर्ष में भारतीय परम्परा की अनुरूपता में नये जीवन-मूल्यों और नये 
आदर्शों की स्थापना में साहित्य के दायित्व-निर्वाह के हष्टिकोण का समन्वय भी प्रस्तुत 
किया गया है । इस वर्ग के अनेक आलोचकों ने अनेक प्रगतिवादी सिद्धान्तों को भी 
अपनी स्वीकृति प्रदान की है और शिल्प के क्षेत्र में शब्द-शक्ति, ध्वनि, रस, अलंकार 
आदि के साथ साहित्य के नये प्रयोगों को भी अपनी उदार स्वीकृति दी है । अभिप्राय 
यह्‌ है कि यह वर्ग साहित्य की ,'वस्तु' और 'रूप---दोनों में परम्परा-निर्वाह के आग्रह 
के साथ-साथ नवीनताओं को उदार स्वीकृति प्रदान करता है । बल्कि यों कहा जाय 
तो ज्यादा ठीक होगा कि वस्तु” तथा 'रूप' की नवीनताओं के बीज पुरानी मान्यताओं 
में खोज कर नये-पुराने का समन्वय प्रस्तुत करता है । इस वर्ग की साहित्य सम्बन्धी 
धारणाओं का निष्कर्ष निम्न रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । 


साहित्य का प्रयोजन किसी विशिष्ट राजनीतिक विचारधारा को पक्षधरता 
नहीं है, न साहित्य का उद्देश्य मानव को किसी विशिष्ट विचारधारा की चेतना देना 
है; बल्कि भारतीय संस्कृति के व्यापक मानवीय तत्त्वों की रागात्मक अनुभूति कराना है 
जो मानव में सात्विक और उदात्त भावों का संचार कर उसकी चित्तवृत्ति का संस्कार 
भी करती है और उसे रसानन्द भी देती है ।” वह राजनीतिक एवं आथिक संघषों 
की अपेक्षा सांस्कृतिक संघर्षो को साहित्य का विषय मानता है । साहित्य के विषय का 
क्षेत्र सामयिक जीवन की घटनाएँ और उनके आधार पर 'यह' य़ा वह” चेतना देता 
नहीं है, बल्कि साहित्य का विषय तो सांस्कृतिक जीवन है और वह सामयिक जीवन 
का चित्रण व्यक्ति के जीवन की सांस्कृतिक भाव-घारा तथा सार्वभौमिक और सवं 
कालिक भावों के उन्मेष के लिए करता है। साहित्य के शिल्प एवं रूप की कलात्मकता 
पर भी यह वर्ग विशेष बल देता है और अभिव्यक्ति में परम्परागत उपकरणों पर विशेष 
आग्रह करता है । डा० नगेन्द्र, आचार्य नन्द दुलारे वाजपेयी तथा डा० हजारी प्रसाद 
द्विवेदी के समीक्षा-सिद्धान्तों में अपने-अपने तरीके पर यह समन्वयवादी दृष्टिकोण 
दिखाई पडता है। उनके समीक्षा-सिद्धान्तों में मतभेद हो सकते हैं और हैं; लेकिन 
“समन्वय? उनके समीक्षा-सिद्धान्तो की मूलभूत एकता का धरातल है । स्वतन्त्रता के 
बाद समन्वय' राष्ट्रीय उत्थान की ओर प्रगति की एक महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति रही है । सभी 
क्षेत्रों में नये-पुराने विचारों के समन्वय के प्रयास दिखाई पडते हैं ॥ समन्वयवादी 


१. “साहित्य में आत्मामिध्यक्ति' (डॉ० नगेख के सर्घभेष्ठ तिव्ध)--डा० नगेख । 
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समीक्षा-सिद्धान्तो को समन्वय की इसी प्रवृत्ति की साहित्यिक अभिव्यक्ति कहा जा 
सकता है । 


प्रगतिवाद 


“प्रगतिवाद? एक नई समीक्षा-धारा के रूप में स्वतन्त्रता से पूर्व ही मान्य हो 
चुका था और प्रायः सभी वर्गों के आलोचकों के द्वारा थोड़े-बहुत मतभेदों तथा अन्तर 
के साथ स्वीकृति पा चला था । 'प्रगतिवादी' वर्ग के आलोचकों को छोड़कर अन्य वर्ग 
के आलोचक 'प्रगतिवाद' की माक्सवादी विचारधारा को न स्वीकार करते हुए भी 
जन-जीवन पर साहित्य के प्रभाव को आधार बनाकर जन-जीवन में उसकी प्रगतिशील 
भूमिका की दृष्टि से “रचना की वस्तुगत समीक्षा के सिद्धान्तों को स्वीकार करने लगे 
श्रे । लेकिन धीरे-धीरे उसकी एकांगिता उभरने लगी और स्वतन्त्रता के बाद तो 
प्रगतिवाद' और भी संकीणं होकर अपनी व्यापकता खो बैठा । प्रगतिवादी वर्ग के 
बाहर के उसके सहगामी आलोचकों ने ही उसे संकुचित मतवाद कहकर त्याज्य नहीं 
ठहराया, बल्कि प्रगतिवादी वर्ग के आलोचकों का ध्यान भी उसकी एकांगिता और 
संकीर्णता की ओर गया। 'प्रगतिवाद' साहित्य सम्बन्धी कुछ बुनियादी प्रश्‍नों- 
साहित्य क्या है, साहित्य का प्रयोजन क्या है, साहित्य किसके लिये है, साहित्यकार 
का दायित्व क्या है, साहित्य में भाव और अभिव्यक्ति, वस्तु और शिल्प का क्या 
सम्बन्ध है ? आदि तथा इनसे सम्बन्धित अन्य अनेकों प्रश्नों पर अपनी मान्यताएं 
प्रस्तुत करता है । 


स्वतन्त्रता के तुरन्त बाद 'प्रगतिवाद” साहित्य की व्यापक प्रगतिशील चेतना 
का उन्मेष न रहकर कम्यूनिस्ट पार्टी की तत्कालीन नीतियों का उद्घोषक मात्र रह 
कर संकुचित हो गया । पार्टी की नीतियों और घोषणाओं की कलाविहीन साहित्यिक 
अभिव्यक्तियो को ही श्रेष्ठ साहित्य घोषित किया गया । उस समय की प्रगतिवादी 
मान्यताओं का निष्कर्ष है कि--प्रगतिवादी साहित्य वह है जिसमें सहारा वर्ग के वर्गः 
संघर्ष का चित्रण हो । सामाजिक कुरीतियों, रूढ़ियों, अन्ध-विश्वासों, मध्यवर्गीय जीवन 
की दीनता के चित्रण आदि को प्रगतिशील मानना गलत है क्योंकि मध्यवर्ग क्रान्तिः 
कारी वर्ग नहीं है । कला की बात करना- बुर्जुआ मनोवृत्ति का द्योतक है और जो 
साहित्यकार पार्टी की नीतियों के आधार पर जनता को सशस्त्र क्रान्ति की चेतना देने 
वाला साहित्य नहीं रचता, वह बुजु आ और क्रान्ति विरोधी है । इस प्रकार पार्टी 


१. देखिए 'नया साहित्य” (सन्‌ १९४८-४६ के अंकों में)--डॉ० राम विलास शर्मा, 
नरोत्तम नागर तथा चन्द्रबली सिह आदि के लेख । 


७ 
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विशेष की नीतियों से बाँध कर प्रगतिवाद को अत्यन्त संकीर्ण बना दिया गया । 
इससे पूर्व हिन्दी की प्रगतिवादी धारा देश की जनता की राजनीतिक मुक्ति 
विदेशी साम्राज्य. से मुक्ति--तथा साँस्कृतिक मुक्ति-गतानुगत लढ़ियों, अन्धः 
विश्वासों आदि से मुक्ति--की व्यापक प्रगतिकामी, मानवीय और राष्ट्रीय चेतना 
॥ की प्रगतिशीलता का प्रतिनिधित्व करने की गरिमा पा चली थी । वह इस मतवाद 
की जकडबन्दी से टूट कर बिखर गई और प्रगतिवाद एक निष्प्राण, संकुचित साहित्य- 
| धारा वनकर रह गया । प्रगतिवादी खेमे के अनेक सक्रिय लेखक तथा अन्य सहगामी 
| और सहयोगी लेखक प्रगतिवादी धारा से अलग हो गए । शिवदान सिह चौहान, 
f सुमित्रा नन्दन पन्त, राहुल, अश्क, रांगेय राघव, यशपाल आदि के साहित्य तथा 
। विचारों की बड़ी कटु आलोचना की गई ।१ यह स्थिति सन्‌ १६४८ तक रही । सन्‌ 
१९५२ में प्रगतिवादी पक्ष के इस विखराव को दूर करने के लिए चीनी पैटने पर कुओ- 
मो-जो, ल्यू-शाउ-ची तथा माओत्सेतु'ग के लेखों के आधार पर बड़े ही यांत्रिक ढंग से 
साहित्यिक संयुक्त मोर्चे की बात उठाई गई ।* 


इसके बाद से ही प्रगतिवादी पक्ष की इस संकीर्णतावादी नीति के विरुद्ध 

प्रगतिवादी वर्ग में संघर्ष आरम्भ हुआ, जिसका प्रारम्भ करते हुए इन पंक्तियों के 

लेखक ने उन्हीं दिनों 'हंस' तथा “नया साहित्य में 'साहित्य की नई दिशा' ताम से 

दो एक-दूसरे के पूरक, लेख लिखे थे जो प्रगतिवादी धारा में संकीर्णतावादी प्रवृत्ति 

के विरोधी विवाद का सूत्रपात करने का आधार वने ।* उसके वाद शिवदान सिंह 

चौहान, रांगेय राघव, गोपाल कृष्ण 'कौल , प्रकाश चन्द्र गुत तथा अशत राय आदि 

ने 'प्रगतिबाद' में आई संकीर्णता का बिश्लेषण करते हुए अनेक निबन्ध लिखे । 

उस समय से अब तक 'प्रगतिवाद' अपनी संकीणं नीतियों के प्रभावों (दूसरे 

| साहित्यकारों पर पड़े प्रभाव, कि वह इस वारा से अलग हो गये, और वे अब तक 
इसे पार्टी-विशेष की साहित्यिक धारो मानते चले आ रहे हैं तथा वह अपने अन्दर 
के प्रभावों से मुक्त नहीं हो पाया है । प्रगतिवादी धारा दो वों में बट गई है, “वे 
माक्स के सिद्धान्तों को तो प्रायः एकसा मानते हैं, किन्तु मान्यता और व्यावहारिकता 
के आधार पर दो वर्ग हैं । एक में,.मैं [डा० राम विलास शर्मा] अकेला हूँ और 
दूसरे में श्री णिवदानसिह चौहान, यशपाल, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त और नामवर 
सिह, राहुल सांकृत्यायन, अमृत राय, डा? रांगेय राघव आदि हैं)” से मुक्त नहीं 
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| १. देखिए इन साहित्यकारों पर डॉ० राम बिलास शर्मा के लेख । क. 

२. देखिए साहित्य में संयुक्त मोर्चा'---डॉ० राम विलास शर्मा का लेख । & 

३. देखिए “साहित्य की नई दिशा >-रास गोपाल सिंह चौहान के निबन्ध--हंस' 
तथा नया साहित्य, सन्‌ १६५१ । . 


४. साहित्य सन्देश--डा० राम विलास शर्मा, भाग २२, अंक १, पर २७॥ 
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हो पाया है । इन दोनों वर्गों की मान्यताओं में आज भी अन्तर बना ही हुआ है। 
डा० राम विलास शर्मा अब भी 'प्रगतिवादी' साहित्य को 'सर्वहारा” का साहित्य 
मानते हैं--“साहित्य लिखते समय साहित्यकार को यह ध्यान रखना चाहिए कि वह 
'सर्वेहारा' का सहयोगी साहित्य निमित करे ।”१ अर्थात्‌ सबंहारा वर्ग के अतिरिक्त 
वर्ण-वेषम्य और वर्ग-वँषस्य से पीडित जनता के जीवन-संघर्ष का साहित्य प्रगतिशील 
साहित्य नहीं है ? 'प्रगतिवादी' साहित्य को केवल 'सर्वेहारा' का 'सहयोगी' साहित्य 
मानता सवेहारा ओर वर्ग-वेषम्य से पीडित अन्य बहुसंख्यक जनता के समान हितों में 
विरोध उपस्थित कर, जनता की संयुक्त संघर्ष शक्ति को कमजोर करमा है और साहित्य 
को पुनः संकीर्णताओं से जकड़ देना है । इसी प्रकार साहित्य आथिक सम्बन्धों की 
देन है!* को स्वीकार करने का अर्थ यह मानना है कि--वर्ग-विशेष ने अपने आथिक 
प्रभुत्व और वर्ग-स्वार्थो को स्थापित करने के उद्देश्य की पूर्ति के लिये 'साहित्य-अस्त्र' 
का निर्माण किया है । साहित्य के सम्बन्ध में यह धारणा नितान्त भ्रममूलक है । 
साहित्य आथिक सम्बन्धों की देन है! ओर 'वह आथिक सम्बन्धों से प्रभावित रहा है 
और रहेगा' दोनों स्थितियों में आधारभूत अन्तर हे--जिसको डॉ० शर्मा ने अ्रमवश 
एक ही मान लिया है । 


लेकिन “प्रगतिवाद' की मूल स्थापनाएँ संकीर्ण नहीं हैं । उन्हें संकीणं बना 
दिया गया था ओर अव फिर वह साहित्य की प्रगतिशील चेतना का प्रतिनिधित्व प्राप्त 
करने की ओर अग्रसर हो रहा है । व्यापक रूप से मनुष्य की चेतना को प्रगतिकामी 
उदुबुद्धता (चाहे वह किसी स्तर की प्रगतिकामी हो) देने में साहित्य की प्रगतिशीलता 
है । जो साहित्य किसी भी स्तर तक मनुष्य को सामाजिक प्राणी बनाता है और 
वर्तमान जीवन के संघर्षो में उसे हृढ़ तथा भविष्य की प्रगति के प्रति आस्थावान 
बनाता है, मनुष्य-मनुष्य के बीच समानता पर आधारित स्नेहपूर्ण सम्बन्धों की स्थापना 
करता है और उसे आनन्द देकर उसमें जीवन के सौन्दर्यं की अनुभूति जगाता है, उसमें 
जीने की लालसा उत्पन्न करता है तथा सुखपूवक जीने के लिए विषम परिस्थितियों 
से उसे संघर्ष की हढ़ता देता है, वह सब प्रगतिशील साहित्य है; फिर चाहे वह चित्रण 
सहारा वर्ग की किसी समस्या और संघर्ष का हो, चाहे मध्यम वर्गीय परिवार की 
दीन-दुखी स्थिति का हो, चाहे सामाजिक रूढ़ियों और कुरीतियों का चित्रण हो, चाहे 
प्रेम-वर्णन हो, चाहे दार्शनिक विचारों का वर्णन हो, और चाहे मुत्ते-अमूत्त प्राकृतिक 
सौन्दर्यं या भाव-सोन्दये का चित्रण हो । न १ 


प्रगतिवादी वर्ग के आलोचको में शिवदानसिह चौहान ने इस काल में 





१. साहित्य सन्देश--डॉ० रामविलास शर्मा, 


भाग २३, अंक १, प्र २७ । 
२. वही, पृ० २६। ड 


| 








स्वातनून्योत्तर हिन्दी आलोचना [ ४७३ 


प्रगतिवाद' की व्यापक उदार मान्यताओं की पुन: स्थापना करने का प्रयास किया 
है । और प्राचीन भारत के काव्य-शास्त्र के विविध सिद्धान्तो के वस्तुपरक अध्ययन 
द्वारा मानव की भावनाओं का उत्कर्ष कर, व्यापक मानवीय एवं सामाजिक सम्बन्धों 
के धरातल पर व्यक्ति के व्यक्तित्व का विस्तार एवं उन्मेष कर मानव प्रेम, स्नेह, 
सौहाद्रे, दया, ममता, करुणा, सहयोग, परदुखकातरता और जीवन के प्रति आस्था, 
जीवन के परस्पर अधिकाधिक बढ़ते सुखद सम्बन्धों की आकांक्षा, जीने की इच्छा, 
आत्म-विश्वास तथा भावी प्रगति के प्रति संकल्पशील विश्वास तथा प्रकृति और 
जीवन-सौन्दर्यं के आनन्द में मस्त होकर जीने की इच्छा की प्रगतिकामी चेतना को 
प्राणी में बद्धमूल करने वाले प्राणवान साहित्य की सतत-प्रवाही अजस्र धारा के 
प्रवाह-क्रम में आधुनिक साहित्य की प्रगतिकामी चेतना-धारा के मूल्यांकन के लिए 
प्राचीन काव्यशास्त्र के साहित्य की प्रगतिकामी मूल आत्मा को उजागर करने वाले 
प्राणवान तत्त्वों को अपनाते हुए मूल्यांकन-सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने की ओर ठोस 
और सशक्त कदम उठाया हे । यह वस्तुतः मूल्यांकन-सिद्धान्तों को नये धरातल और 
नये क्षितिजों का विस्तार देना है ।* उन्होंने रस को 'कलाकृति का अन्तिम मूल्य' 
स्वीकार करते हुए रस को “कला निमित और कला प्रभाव का एक सावेजनीन और 
सर्वकालीन (शाश्वत) नियम” माना है और “इसे अस्व्रीकार करने” को भवेज्ञानिक कहा 
है ।3 यह सब प्रयास होते हुए भी प्रगतिवादी वर्ग में साहित्य सम्बन्धी मूल प्रश्नों पर 
सैद्धान्तिक मतभेद हैं और अपने वर्ग में ही सव स्वीकृत समीक्षा-सिद्धान्तों का निर्माण 
उन्हें अभी करना है । 


रूपवादो नई आलोचना 

“व्यक्ति स्वातन्त्र्य' के सिद्धान्तों को लेकर, साहित्य की जो धारा इस काल में 
विकसित हुई है और उसके जिन मूल्यांकन-सिद्धान्तों का प्रतिपादन हुआ है, उन्हें इस 
वर्ग में रखा जा सकता है । उसे 'नई कविता” या 'नव लेखन” के वजन ओर तर्ज पर 


“नई आलोचना' का नाम भी दिया गया है । 


यद्यपि अभी न तो इस धारा के समीक्षा-सिद्धान्तो का विधिवत्‌ निर्धारण हुआ 





१. देखिए- “साहित्यानुशीलन', साहित्य की समस्या, तथा आलोचना के मान- 
निबन्ध संग्रहीत निबन्ध--'साहित्य की परख', आलोचना के मान, 'साहित्य- 
कार की आस्था,” 'आलोचना में सौन्दर्य और सामाजिक मूल्य आदि 

--शिवदार्नासह चौहान 

२. आलोचना के सिद्धान्त--शिवदानसिह चौहान । तः 

३. साहित्य सन्वेश--शिवदार्नासह चौहान, भाग २३, अंक १, १० २२-२४ । 
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है और न नामकरण ही स्थिर हुआ है, क्योंकि एक तो सृजनात्मक साहित्य में ही यह 
धारा अपना कोई निश्चित स्वरूप, आधार तथा जीवन-दृष्टिकोण प्रस्तुत नहीं कर 
सकी है और न नई राहों के अन्वेषी' होने की प्रेरणा से जीवन-हष्टिकोण, वस्तु-चयन 
तथा शेली-शिल्प के रूप-विधान सम्बन्धी नयी-नयी मोड़ लेने के कारण अपना कोई 
स्वरूप ही स्थिर कर पाई है, दूसरे--व्यक्ति स्वातन्त्र्य के सिद्धान्त के प्रति उनकी 
“ईमानदारी' शायद किसी एक सर्व स्वीकृत समीक्षा-सिद्धान्त के निर्धारण को अना- 
वश्यक हीं नहीं, वरन्‌ कलाकार “व्यक्ति” की 'स्वतन्त्रता' पर उसे अंकुश समझ वजित 
भी मानती है, और तीसरे--अभी यह धारा नई है और अपने प्रयोग काल से गुजर रही 
है । फिर भी कुछ ऐसे आधार हैं जो इस धारा को एक सूत्र में बाँधते हैं, जिनके 
निष्कर्ष को संक्षेप में निम्न प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 


१--कला विशिष्ट मानव की विशिष्ट क्षणों की विशिष्ट अभिव्यक्ति है । वह 
सामाजिक मूल्यों के बन्धनो की कृत्रिमता से सर्वथा मुक्त मानव की अन्तश्चेतना की 
निर्वाध और अक्ृत्रिम अभिव्यक्ति है जो अपने में पूर्ण हे । उसे उसी रूप में देखना 
चाहिए, किन्ही बाह्या रोपित मान्यताओं के आधार पर नहीं । सामाजिक मर्यादा-मूल्यों 
से जकड़े मानव को सामाजिक सीमा में जब अपनी 'कमजोरी', 'अनुपयोगिता' और 
'लघुता' की अनुभूति होती है, तो उस अनुभूति में व्यक्ति के जीवन भर की निचुड़ 
आई वेदना के विशिष्ट क्षणों की विशिष्ट अनुभूति की अभिव्यक्ति ही कला है। 
व्यक्ति की सामाजिक परिप्रेक्ष्य में अपनी 'कमजोरी', 'अनुपयोगिता' तथा 'लघुता' की 
अनुभूति से उत्पन्न 'वेदना' को अपनी सहानुभूति और सम्वेदना प्रदान करना--उस 
अभिव्यक्ति के सही और न्याय-संगत मूल्यांकन का आधार है । 


२--सामाजिक वर्जनाओं के विरुद्ध व्यक्ति के विद्रोह में निष्ठा तथा अपने 
व्यक्ति' के प्रति निष्ठा, अहं के विकास में 'व्यक्ति' के 'अस्तित्व' के प्रमाण तथा उसके 
निजत्व की सीमा में व्यक्तित्व के विकास की प्रतिष्ठा । 


३- चिन्तन तथा अभिव्यक्ति की 'नई-नई राहों का अन्वेषण’ । भाषा, शेली 


शिल्प और रूप के नये-नये प्रयोग । चिन्तन तथा अभिव्यक्ति के रूप-विधानों की 
परम्परा ग्रस्तता से विद्रोह । 


४--कला को 'बाह्यारोपण' से मुक्त रखने का आग्रह । 


५ व्यक्ति में “निजत्व' तथा “निज की महत्ता' की चेतना देना । समाज की 
अपेक्षा में व्यक्ति की, संघ की अपेक्षा में इकाई' की महत्ता की प्रतिष्ठा । 
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६--बौद्धिकता को महत्त्व । 
७--लेखक के लेखकीय व्यक्तित्व की स्वतन्त्रता । 


सामान्यतः यही निष्कर्ष इस धारा के समीक्षा-सिद्धान्तों का आधार भी प्रस्तुत 
करते हैं, जो तीनों सत्पकों की भूमिकाओं, कवि-वक्तव्यों, नई कविता, आलोचना, 
निकष, नये पत्ते--आदि विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं की सम्पादकीय टिप्पणियों, लेखों, 
परिमल की विचार-गोष्ठियों में पढ़े गये लेखों आदि में बिखरे हुए हैं । पुस्तक रूप में | 
इस धारा के समीक्षा-सिद्धान्तों को प्रस्तुत करने के प्रयास अभी न के बराबर ही हुए 
हैं । केवल चार पुस्तकें प्रकाश में आई हें--नई कविता के प्रतिमान'१, 'मानव-मूल्य 
और साहित्य'२, “नव-लेखन'३ तथा 'आत्मने पद'* । नई कविता के प्रतिमान' में 
हिन्दी की नई कविता को आधार बना कर परिप्रेक्षण की नवीनता, मनोवेज्ञानिक 
पृष्ठभूमि, भाव-बोध के नये स्तर, सौन्दयं-बोध के नये तत्त्व, ययार्थ के नये धरातल, 
मानव विशिष्टता और आत्म-विश्वास के आधार, प्रयोग, प्रगति और परम्परा, 
अहंवादी प्रवृत्तियाँ और सामाजिक दायित्व आदि प्रश्नों को लेकर व्यापक रूप से 
विचार किया गया है । 'मानव-मूल्य और साहित्य' में सम्पूर्ण साहित्य को आधार 
बनाकर साहित्य-समीक्षा को नई दृष्टि देने का प्रयास किया गया है । 'तव-लेखन' में 
चिन्तन के नये स्तरों का सार-तत्त्व प्रस्तुत करते हुए समीक्षा-सिद्धान्तों के प्रतिपादन 
के साथ-साथ प्रतिपादित सिद्धान्तों के आधार पर वतमान हिन्दी-साहित्य के विविध 
पक्षों का व्यावहारिक मूल्यांकन भी प्रस्तुत किया गया है । इसी प्रकार 'आत्मने पद' 
में भी समीक्षा के सिद्धान्तों को प्रतिपादित करने का प्रयास हुआ है । 














चू कि अधिकतर यह सब प्रयास एक विचार-मन्थन के स्तर पर ही हैं, अतः | i 
उनमें परस्पर मतवैभिन्त्य तो है ही, एक लेखक की मान्यताओं के स्तर पर भी 
'बैभिन्त्य और अन्तविरोध मिलता है । इसलिए इस धारा के किन्हीं 
स्थापित समीक्षा-सिद्धान्तों का उल्लेख करना कठिन है, फिर भी उन व 
रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है--- १ 




















व्यक्ति-स्वातन्त्र्य को जीवन का सर्वोच्च मूल्य स्वीकार 
आलोचकों ने साहित्य की नई मर्यादाओं की 1 











१. नई कविता के प्रतिमान 
दाद र सा 
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बाह्यारोपण, विधि-निषेधों और व्यक्ति को समाज का अंग मानकर उस पर लगाये 
गये अंकुशों के विरुद्ध वैयक्तिक आन्तरिकता और अहं की जाग्रति की चेतना देना इस 
वर्ग की दृष्टि में साहित्य का प्रयोजन है । उनका कथन है कि सामाजिकता ने व्यक्ति 
की चेतना को कुठित कर दिया है । समाज के विभिन्न शिविरों की अपनी-अपनी 
मान्यताओं का आग्रह आज के मानव में भय का संचार करता हे । व्यक्ति अपनी 
सामर्थ्यं और शक्ति खोकर समूह और समाज का दास बन गया है । व्यक्ति को इस 
दासत्व से मुक्ति प्राप्त कर अपने 'स्व' और 'अहं' का विकास कर अपने 'अस्तित्व' 
की प्रतिष्ठा करने की बौद्धिक जागरूकता देना ही साहित्य की नई मर्यादा है। 
साहित्यकार को “मानव अस्तित्व की गहन परतों से उतर कर उसकी रक्त-शिराओं 
में चलने वाले भय और साहस के संघर्ष में भय को पराजित करना है, उसके छोटे-छोटे 
क्षण में जीवन-प्रक्रिय जो उद्बुद्ध करना है, उसकी भावनाओं के सुक्ष्म-से-सूक्ष्म 
तन्तु में स्फुरित होने वाले मानवीय मूल्य की विशदता को पहचानना है; यही नहीं, 
वरन्‌ उसे इस संकट-काल के उखड़े-पुखड़े हुए, अद्धंध्वस्त, प्लावनोत्तर सामाजिक ढाँचे 
में हर एक भटके हुए व्यक्ति की जीवन प्रक्रिया से अपना रागात्मक सम्बन्ध स्थापित 
कर, उसके जीवन के क्षणों को स्वतः जीकर उसके द्वारा की गई मूल्यों की निजी 
खोज और उसके विकास के मर्म को समझ लेना है और इन समस्त उपलब्धियों को 
साहसपूर्वक मानव इतिहास के नये और सबसे पूर्ण, प्रांजल और प्रकाशमान युग की 
ओर प्रेरित करना है ।”१ भारती ने विदेशी विचारको से लेकर गाँधी, विनोबा और 
गीता तक के उद्धरणो के साक्ष्य पर व्यक्ति के स्व' के उन्मेष और व्यक्ति-स्वातन्त्र्य 
को मूलभूत जीवन मूल्य सिद्ध किया है। व्यक्ति-स्वातन्त्य को जीवन-मूल्य स्वीकार 
करते हुए इस वर्ग के आलोचकों ने साहित्य में नये परिप्रेक्ष्य, अनुभूतियों के नये 
रूपान्तरण, सौन्दर्य-बोध के नये धरातल, बौद्धिक जागरूकता, रह प्रकार के 
विविध-विधानो की अस्वीकृति, यथार्थ के नये धरातल को स्वीकार करते हुए 
माना हे कि नई कविता “सामाजिक स्तर पर भी मानव की व्यक्ति निष्ठा को 
स्वीकार करती है । व्यक्ति की निष्ठा, व्यक्ति की अनुभूति तथा व्यक्ति की विशिष्टता, 
जो प्रत्येक कला की चेतन-शक्ति है, उन सभी भाव-स्तरों को अपना निजी स्वर प्रदान 
करती है । यह स्वर उस आत्मबोध का प्रतिष्ठित स्वर होता है जिसमें बाह्य आरोपण 
की अपेक्षा आत्मानुभव पर अधिक आस्था व्यक्त की जाती है ।''3 विचारों के क्षेत्र 
में राजनीति का प्रवेश, सामाजिक चित्रण में नव्य यथार्थवादी हृष्टि और शिल्प की 


१. “मानव, आस्था और मूल्य' (मानव, मूल्य और साहित्य)--धमंबीर भारती, 
पु० १३८॥ 
२. नई कविता के प्रतिमान--लक्ष्मीकान्त वर्मा, 


३ वही. पु० ४० । ३० २२, ३५, ६२, १०५ आदि । 
° | 





स्वातन्त्र्योत्तर हिन्दी आलोचना [ ४७७ 


दृष्टि से संघटन नव-लेखन की मौलिक मान्यताओं में से है ।”१ यथाथे के नाम पर 
मात्र कुरूपताओं का वर्णन अथवा सामाजिक यथार्थवाद के अन्तर्गत सम्भाव्य उज्ज्वल 
भविष्य का चित्रण--इन दोनों ही पद्धतियों को नव लेखन में पक्षधर और खंड सत्य 
के रूप में माना गया है । “समपृक्त और समग्र चित्र को प्रस्तुत करना नव्य यथार्थवाद 
का मुख्य उद्देश्य है ।”२ “रस-बोध की स्थिति अपने आप में आधुनिक मनोदत्ति के 
अनुकूल नहीं है । साहित्य का दायित्व अव मूलतः रुचिर होना ही नहीं है । अपने नये 
दायित्वों के निर्वाह में भी नया साहित्य अपनी रुचिरता जितनी बनाये रख सके 
वह अच्छा है, पर अन्ततः नये भाव-त्रोध के सम्मुख प्राचीन ढंग की रसग्राहिता महत्त्व 
नहीं पा सकेगी ।”3 “आवेग, आवेश उत्साह तथा दया सम्भवतः वर्तमान सन्दर्भ में 
अनावश्यक-से हो चले हैं ॥ प्रजातन्त्र की मौलिक मान्यताओं से विकसित नई 
कविता को इसीलिए मूलतः बौद्धिक रहना है ।”४ “बौद्धिक दृष्टिकोण की समुचित 
अभिव्यक्ति गद्य के माध्यम से ही हो सकती है, और यही कलात्मक विकास की नई 
दिशा भी है । उपकरणों का सूक्ष्म होना, कला की श्रेष्ठता का द्योतक है! इस 
इष्टि से कविता ने भी अपने उपकरणों को सूक्ष्मतर बनाया है । पहले तुक का आग्रह 
छोड़ा गया, फिर छन्द का और अब सम्भवतः ध्वन्यात्मक लय को भी कविता के लिये 


अनिवार्य नहीं माना जा सकता ।''' `'नई कविता के शिल्प का दूसरा पक्ष है-- 
विम्व-विधान ।”* “नई कविता की प्रयोगशीलता का पहला आयाम भाषा से सम्बन्ध 
रखता है ।''**** प्रत्येक शब्द का प्रत्येक समर्थ उपयोक्ता उसे नया संस्कार देता है। 


इसी के द्वारा पुराना शब्द नया होता है--यही उसका कल्प है । इसी प्रकार शब्द 
“वैयक्तिक प्रयोग? भी होता है और प्रेषण का माध्यम भी वना रहता है, दुरूह भी 
` होता है और बोधगम्य भी । प्रयोक्ता के सम्मुख दूसरी समस्या सम्प्रेष्य वस्तु की 
है ।'“* कहाँ तक कवि नई परिस्थिति को स्वायत्त कर सका है (आयत्त करने में 
रागात्मक प्रतिक्रिया भी, और तज्जन्य बुद्धि-व्यापार भी है जिसके द्वारा कवि संवेदना 
का पुतला भर न बना रहकर उसे वश में करके, उसी के सहारे सबसे ऊपर उठकर 
उसे सम्प्रेष्य बनाता है), इसी से हम निश्चय करते हैं कि वह कितना बड़ा कवि है 
और फिर सम्प्रेषण के साधनों और तन्त्र (टेकनीक) के उपयोग की पड़ताल करके यह 
भी देख सकते हैं कि वह कितना सफल कवि है ।'९ 





£} 





हिन्दी नव-लेखन--रामस्वरूप चतुर्वेदी, पु० १९८ ॥ 
वही, पृ० १९९, २०२ । 

वही, पु० २०१, २०२ । 

वहो, पु० ८० ॥ 

बही, पृ० ८२ । | 

तीसरा सप्तक (मुमिका)--अन्लेय । 


PHS 





भारतीय साहित्यशास्त्र और पश्चिमी समालोचना 


विश्वनाथप्रसाद मिश्र 


साहित्य हृदय का हृदय से व्यवसाय है । साहित्य का निर्माण हृदय की 
प्रेरणा, उसकी अनुभूति द्वारा होता है, इसलिए उसको ग्रहण करने के लिए भी हृदय 
चाहिए । जो सहृदय न होगा वह साहित्य के निर्माण में प्रवाहित अन्तर्धारा से अपना 
मेल नहीं मिला सकता । वह समान हृदय वाला होता है, दूसरे के हृदय के समान 
उसका हृदय हो जाया करता है । प्रश्‍न होता है कि क्या सहृदय केवल किसी हृदय 
में उठी अनुभूति का अनुभव करके ही विरत हो जाता हे ? सहृदय की काव्यानुभूति 
से दो स्थितियाँ होती हैं । केवल अनुभव करके रह जाना अथवा अनुभूति का हृदय- 
प्रेरित अभिव्यंजन करना । दूसरे अनुभूति के अनन्तर उसकी विवेचना भी करना । 
पहले को भावुक और दूसरे को भावक कहते हैं । साहित्य क्षेत्र मै जब भावक का 
आगमन होता है तो शास्त्र-निर्माण का बीजवपन हो जाता है । भावक भावुक की 
भाँति साहित्य या काव्य के सम्बन्ध में अविचारित रमणीय उद्गार नहीं करता । वह 
बहुत सोच-विचार कर वातें कहता है, स्थापनाएँ करता है। वह निर्माता, निर्मित 
ओर ग्रहीता सबका विचार करता है । वह यह बतलाता है कि निर्माता के लिए 
क्या-क्या अभीष्ट हे, ग्रहीता के लिए क्या-क्या ग्राह्य है तथा निर्माता के लिए क्या-क्या 
त्याज्य है । ग्रहीता के लिए क्या-क्या अग्राह्य है जो प्रयोजनीय संग्राह्य है अथवा जो 
निष्प्रयोज्य और त्याज्य है उसका रूप या धर्म क्या है”, इस प्रकार वह निर्माता का 
भी हितशासक होता है“ ओर ग्रहीता का भी । शास्त्र इसी से साहित्य के लेन-देन में 
हितसाधना या हितशासना करता है--देने वाले की भी और लेने वाले की भी । यह 
हितशासना सुविचारित होती है । इसमें किसी प्रकार का राग-द्वेष नहीं होता । 
भावक की कृति विचारित सुस्थ होती है । वह शासक होता है । 


१. प्रवुत्तिषच निवृत्तिइच पु सां येनोपविश्यते 
तद्र्माइचोपदिश्यन्ते शास्त्रं शास्त्रविदो विठु: । 
२. शास्त्रत्वं हितशासकत्वमु । 
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साहित्य पहले बनता है, शास्त्र उसके अनन्तर । पर शास्त्र बन जाने पर 
साहित्यकार के लिए उसका अवलोकन वांछनीय होता है, अनिवार्य हो जाता है । 
बिना शास्त्र की प्रज्ञा के उसकी उपज्ञा शासित नहीं होती, व्यवस्थित नहीं रहती । 
काव्य मार्ग कठिन मार्ग है, काव्यास्वाद विषास्वाद है, यदि शास्त्ररहस्य का मनन- 
चिन्तन नहीं किया गया । १ 


कवि या निर्माता के लिए केवल शक्ति अपेक्षित नहीं है । निपुणता और 
अभ्यास की भी अपेक्षा है । निपुणता लोक, काव्य, शास्त्र आदि के अवेक्षण से आती 
है । जो साहित्यविद्या में बिना श्रम किए किसी काव्यनिर्माता की निमिति को देखने- 
समझने में प्रवृत्त होते हैं उनके सामने कवि के गुण कुण्ठित हो जाते हैं ।* साहित्यविद्या 
में श्रम करने वाला कवि के गुणों में सान चढ़ा देता है । £ 


साहित्यशास्त्र का इतना महत्त्व होते हुए भी किसी निर्माता का शास्त्रस्थिति 
के संपादन में प्रवृत्त होना वांछनीय नहीं । ऐसे ही शास्त्र के चितन-मनन का अभ्यास 
करने पर भी ग्रहीता को काव्य में शास्त्रस्थिति संपादन का अनुसंधान नहीं करना 
चाहिए । शास्त्र मार्ग-निर्देशन के लिए है । उसके विशेष आग्रह से काव्य बिगड़ता 
है और उसके विशेष हठ से कवि की स्वच्छुंदता का अपहनन होता है । 


हिन्दी को साहित्यशास्त्र रिक्थ में मिला । हिन्दी के मध्यकालिक कर्ताओं ने 
शास्त्रस्थिति संपादन की इच्छा इतनी प्रबल कर दी कि उनकी रचना में रमणीयता 
की स्थान-स्थान पर कमी होने लगी । बाप-दादों की जो सम्पत्ति मिली, उसे ऐसे 
व्यापार में लगाया जिसमें मूल की भी हानि होने लगी, फल यह हुआ कि न कर्ता के 
हाथ विशेष लगा, न ग्राहक के हाथ ही । यदि संस्कृत में साहित्यशास्त्र सुरक्षित न 
होता तो हिन्दी के मध्यकालिक आचार्यं नामधारी महानुभावों के सहारे उसका 
वास्तविक अनुशीलन-मनन-चिन्तन असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य हो गया था । 
सह्रों वषे की इस कमाई को हम खो नहीं बेठे थे तो बहुत कुछ बेकार अवश्य रखा 
था । हिन्दी के मध्यक्रालिक कर्ताओं को साहित्यशास्त्र की आवश्यकता इसलिए नहीं 
हुई थी कि उसके चिम्तन-मनन में विकास करना है । उनकी फुटकल या मुक्तक 
रचनाओं का महल उठाने में काव्य-शास्त्र ने गारे का काम किया । रत्नों को फूंक- 
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१. मंखक कहते हैं-- 
अज्ञातपांडित्यरहस्यमुद्रा ये काव्यमार्गे दधतेऽभिमानम्‌ । 
ते गारुडीयाननधीत्य मन्त्रान्‌ हालाहलास्वादनमारभन्ते ॥' 
--श्री कंठचरित 


२. कुण्ठत्वमायाति गुणः कवीनां साहित्यविद्याश्रसवजितेषु । 
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फक कर चूना और बरी बनाई गई । अच्छे-अच्छे महल बने; बसने योग्य कम, देखने- 
दिखाने योग्य अधिक । पर उसके संभार को देखकर यह कोई नहीं कह सकता कि 
हमारे पास जायदाद कम है, वाप-दादों की कमाई नहीं है । हम अपनी सम्पत्ति- 
समृद्धि का कोई उपयोग-प्रयोग नहीं जानते । इसमें लग जाने का सुपरिणाम यह हुआं 
कि हमने अपनत्व नहीं खोया । फारसी का राजनीतिक अदव-कायदा चाहे जितना 
सीखा हो पर उसका साहित्यिक अदब-कायदा नहीं लिया । उनकी जो सजधज हमें रुची 
उसका अपने ढंग से अभिव्यंजन भर कर दिया । संस्कृत के साहित्यशास्त्र की भपेक्षा- 
आवश्यकता हिन्दी से पहले की किसी भी भाषा को एक प्रकार से नहीं हुई थी । 


हिन्दी को साहित्यशास्त्र का रिक्थ इसी से सीधे संस्कृत से मिला, प्राकृत या 
अपभ्रंश से नहीं । प्राक्त और अपभ्रंश में से प्राकृत संस्कृत के साथ है, अप्र श हिन्दी 
या देशी के साथ । संस्कृतःप्राकृत का युग्म है । वहाँ भाषाभेद है, साहित्यभेद नहीं । भाषा- 
भेद के कारण प्राकृत के व्याकरण अवश्य पृथक्‌ बने पर साहित्यशास्त्र पृथक्‌ नहीं बना । 
प्राकृत का कार्य संस्कृत में बने शास्त्रीय ग्रंथों से ही चल जाता था। यहाँ तक कि पिगल- 
भेद भी नहीं था । 'गाथा” प्राकृत की विशेषता होने पर भी आयी से भिन्न नहीं है । 
यदि कोई यह कहे कि गाथा से ही आर्या बनी तो भी इतना ही पिंगलभेद है, अन्यत्र 
धिंगलभेद नहीं । पर अपभ्रंश से पिंगलभेद भी हो गया । संस्कृत-प्राकृत में वर्ण- 
वृत्तो का प्रयोग होता था, गाथा-आर्या के अतिरिक्त । अपभ्रंश से मात्रावृत्तों का प्रयोग 
प्रधान हुआ । वर्ण वृत्तों में तुकांत अपेक्षित न था, अपभ्रंश के मात्रा-वृत्तों को नादतत्त्व 
की वृद्धि अपेक्षित हुई । तुकांत की योजना हुई । पर साहित्यशास्त्र संस्कृत का ही रहा 
जैनो ने व्याकरण का सहारा लेकर अपश्र श का प्रयोग बहुत किया, पर साहित्यशास्त्र 
संस्कृत का ही रहा । हाँ, प्राकृत की भाँति संस्कृत की साहित्य शास्त्र-सम्बन्धी धरोहर 
पर ही वह भवलम्बित नहीं रहा, उसने अपने माध्यम से भी उसे प्रस्तुत करने का 
कुछ प्रयास किया । पर वहाँ भी साहित्यशास्त्र के लेखक या अनुवतंक गिने-चुने ही 
हैं । जनों के ग्रंथों का सहारा हिन्दी वालों ने नहीं लिया, हिन्दी वालों के लिए वे 
सुलभ ही कहाँ थे, ग्रयागारों में बंद पड़े थे या जेनबन्धुओं के घरों में ही बेठनों से खुलते 


थे। लोकप्रवाह में वे नहीं आए । अर्थात्‌ व्याकरणभेद और पिंगलभेद होने पर भी 
साहित्य-भेद नहीं हुआ । 


साहित्य का निर्माण इस देश में बहुत प्राचीन है । साहित्यशास्त्र का निर्माण 
भी बहुत प्राचीन है । एक ओर वाल्मीकि पर तो दूसरी ओर भरत पर दृष्टि जाती 
है । वाल्मीकि ने काव्य अर्थात्‌ श्रव्यकाव्य का निर्माण किया, भरत ने नाट्यशास्त्र 
या दृश्य काव्यशास्त्र का विवेचन किया । वाल्मीकि की रामायणीय कथा कुशीलव ने 
गाकर सुनाई, कुशीलव अभिनेता को भी कहते हैं। नाट्यशास्त्र में अलंकारो का 
भी विचार है जो श्रव्यकाव्म के लिए भी उपयोगी है । जैसे निर्माण में काव्य और 
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नाट्य अथवा श्रव्यकाव्य और हृश्य काव्य दो प्रवाह हैं वेसे ही साहित्य-शास्त्र की 
भी उभयविध धारा है । एक वह है जिसमें शब्दार्थ के चारुत्व के उत्कर्ष का विचार 
होता आया । दूसरी वह जिसमें शब्दार्थ की रसवत्ता का विचार प्रमुख हुआ । पहली 
धारा का सम्बन्ध मूलतः श्रव्याकव्य से है, दूसरी मूलतः हृद्य काव्य से सम्बद्ध है । 
आगे चलकर दोनों धाराएँ मिल गईं । पहली धारा काव्य के बाँकपन का विचार करती 
है, वह वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति पर अधिक ध्यान देती है। उनके यहाँ काव्य की 
विशिष्ट पदरचना का विभाजन वक्रता या अतिशयता से होता है । पर वक्रोक्ति के 
अतिरिक्त भी वाङमय होता है । उसको स्वभावोक्ति कहा गया । दण्डी ने स्पष्ट ही 
कहा कि वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति के भेद से वाङ्मय दो प्रकार का होता है । पर इस 
स्वभावोक्ति का विस्तृत विचार नहीं किया, जाति-स्वभाव कहकर उसे छोड़ दिया । 
स्वभावोक्ति विभाजक धारा नहीं थी । उधर हृश्यकाव्य में रस का विचार प्रमुख 
हुआ । पहले प्रवाह ने निर्माता पर अधिक ध्यान दिया, निमित पर विशेष हृष्टि रखी, 
वर्णना का प्रमुख विचार किया । दूसरी धारा चर्वणा के चिन्तन में लगी। 
निर्माता व्यक्ति से ग्रहीता जाति पर उसका ध्यान विशेष रहा । दृश्य काव्य 
में स्वभाव की योजना स्थात-स्थान पर करनी पड़ती थी, पर इनकी हृष्टि रस पर 
थी। इसलिए उक्ति के रूप में उसकी विचारणा नहीं हुई, व्यक्ति के रूप में हुई । 
नेता के प्रपंच में स्वभाव का कुछ विचार आया, जितना रस के विवेचन के लिए 
अनिवार्य था । नेता के धीरोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित और धीरप्रशांत भेदों में सवत्र 
“धीर' शब्द ध्यान देने योग्य है।यह रस की दृष्टि के कारण है । इसी में नायिका 
भेद का भी प्रपंच है । श्रव्यकाव्यप्रवाह या चारुत्वप्रवाह में से हिन्दी में वक्रोक्ति मत 
का विचार एकदम नहीं, यहाँ तक कि वक्रोक्ति अलंकार का स्वरूप, काकुवक्रोक्ति का 
निरूपण, भी संस्कृत आलंकारिकों से भिन्न हो गया । वाच्य से व्यंग्य की ओर चले 
गये हिन्दी वाले । रीति-मंत का विचार भी सर्वागनिरूपण के साथ ही साथ है, वह 
भी अधिकतर छोड़ दिया गया है । अलंकारों की उपनागरिकादि वृत्तियाँ ही ली गई । 
अतः अलंकार-मत ही यहाँ गृहीत हुआ । अन्य सबको रीतिकाल के आचार्यों ने छोड़ 
ही दिया । 


हश्यकाव्यप्रवाह में ध्वनि का विचार पृथक्‌ नहीं, काव्यांगों के साथ ही है। 
रस-सम्प्रदाय प्रमुखता से आया । उसकी दो शाखाएँ हैं, जो संस्कृत में भानुभट्ट की 
दो पुस्तकों 'रसमंजरी' और “रसतरंगिणी' से स्पष्ट हैँ । एक रसभाव का विचार, 
दूसरे नायकतायिका भेद का विचार । रसभाव-विचार में भी रसराज श्रङ्गारका 
बिचार प्रमुख हुआ । सगुण भक्ति संप्रदाय की बहुत सी बातें लेकर भी माघुर्यादि 
भावों के विचार में ये लोग नहीं पड़े, उज्ज्वलनीलमणि, भक्तिरसामृतसिधु से अपना 
सम्बन्ध नहीं जोड़ा । जितना सरल-सुबोध सर्वग्राह्म हो सकता था उतना ही लिया । 
फारसी-सा हित्य से प्रेरणा ही ग्रहण की गई । कई काव्यप्रवृत्तियाँ ली गईं, पर उसके 
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साहित्यशास्त्र से कोई सम्बन्ध नहीं जोड़ा गया । फारसी-साहित्य का सरापा तो 
आया, पर अदब-कायदा नहीं छाया । जो कुछ आया वह भारतीय प्रवाह में मिल 
गया, हिन्दी-साहित्य अनेक ग्राह्य प्रवृत्तियों को समेटता चल रहा था। जनता से बारह- 
मासा, शास्त्रोय प्रवाह से षड्क्रतु और फारसी सरापा से शिखनख फिर नखशिख का 
ग्रहण हुआ । पर साहित्यशास्त्र का विवेचन अपना ही रहा, उसी में से अपने अनुकूल 
चुनाव कर लिया गया । इस साहित्यशास्त्र का उपयोग समालोचना के लिए बहुत 
थोडा होता था । ज्ञान वृद्धि के लिए, परम्परा की जानकारी के लिए, लक्ष्यों के 
स्वरूपबोध के लिए ही इसका अधिक उपयोग होता रहा । कहीं-कहीं थोड़ी आलोचना 
भी मिलती है, विशेषतया टीकाओं में । 


अब समालोचना पर आइए । समालोचना हिन्दी को रिक्थ में रहीं मिली! 
यह स्थानान्तरप्ररोह या कलम है जो अंग्रेजी के माध्यम से पश्चिम से आई । सिद्धान्त 
और व्यवहार इसके दो पहलू हैं । सिद्धांत में सामान्य जाति का विचार रहता हे 
व्यवहार में विशेष की उसी के आधार पर छानबीन की जाती है । इसमें व्यवहारपक्ष 
प्रबल है । पश्चिमी आलोचना का भी अपना बड़ा प्राचीन इतिहास है । यूनान और 
रोम ऐसे प्राचीन देशों की संस्कृति के विकास के बीच उसका विकास हुआ है तथा 
अफलातून एवम्‌ अरस्तू ऐसे मनीषियों की विचारपरम्परा से उसका सम्बन्ध है । 
उसका विकास महत्त्वपूर्ण हुआ । वहाँ नित्य नवीन विचारसरणियाँ सामने आती 
रहती हैं । साहित्य की कृति के ही नहीं, आलोचना-समालोचना के भी विविध प्रवाह 
वहाँ चल पड़े हैं । उसमें बहुत उपयोगी बातें हें । उनका अपने साहित्य के अध्ययन 
में आना श्रेयस्कर है । पर उनकी अतुकृति समालोचना में भी करने का परिणाम यह 
है कि आलोचना निमितपर्यवसायी नहीं होती । अधिकतर निर्मित को सामने रखकर 
समालोचना नहीं होती । आलोचना को ही ध्यान में रखकर निर्मित का अवलोकन- 
पर्यवेक्षण होता है । यद्यपि हिन्दी में श्रंधाधुघ निर्माण हो रहा है, पर उसमें अपनी 
विशेषताएँ भी उभर रही हैं, ऐसी विशेषताएँ जिनका उल्लेख पश्चिमी आलोचकों ने 
अपनी विकाससरणि में नहीं किया है । पर पश्चिमी आलोचना का पदानुसरण करने 
का फल यह है कि यहाँ नया आलोचनाशास्त्र नहीं बन पा रहा है । 


आधुनिक युग में अंग्रेजी-साहित्य के सम्पर्क में आने से हिन्दी साहित्य में 
केवल साहित्य को विविध शाखाओं की सर्जना का ही विस्तार नहीं हुआ, उन 
शाखाओं और प्रवृत्तियों के विचार के लिए अंग्रेजी-साहित्य की आलोचना का भी 
सहारा लिया जाने लगा । संप्रति अंग्रेजी साहित्य-समालोचना की जितनी जानकारी 
पठित व्यक्ति को होती है उतनी साहित्यशास्त्र की नहीं । जैसे हिन्दी में साहित्यशास्त्र 
का नुतन विचारोन्मेष नहीं हुआ, सारा विचार संस्कृत से ले लिया गया, उसी प्रकार 
समालोचना के लिए भी नुतन विचारोन्मेष प्रायः नहीं के समान दिखाई देता है । 


I ६६-77: 
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अंग्रेजी में जो विचार वहाँ के आलोचकों ने किए हैं उन्ही की उद्धरणी अधिकतर 
होती रहती है। अंग्रेजी-साहित्य में समय-समय पर जो नई-नई पद्धतियाँ चलती हैं 
उनका अनुकृतिरूप में ग्रहण और उसके लिए उनकी आलोचना का अनुग्रहण होता 
आ रहा है । जितने प्रकार के वाद. वहाँ दिखाई पड़ते हैं उतने प्रकार के वाद यहाँ 
भी आ जाते हैं। शास्त्र शासन का भी कार्य वरते थे। समालोचना से शासन का 
कार्य बन्द हो गया । शास्त्र कर्ता-निर्माता की भी सहायता करता था, पाठक-श्रो ता- 
ग्रहीता की भी सहायता करता था । समालोचना का सम्बन्ध कर्ता-निर्माता से उतना 
अधिक नहीं जितना ग्राहक-सामाजिक से । आधुनिक युग में अनुसंधान के उन्मेष ने 
भी विलक्षण स्थिति उत्पन्न कर रखी है । अनुसंधान करने वाला नूतन तथ्योपलब्धि 
और नूतन व्याख्या से जितना सम्बन्ध रखता है उतना समालोचना से नहीं । समा- 
लोचना की आवश्यकता जनता को उतनी नहीं है जितनी अध्ययत करने वाले परीक्षा- 
थियों को । फल यह हुआ है कि आलोचना लिखने वाले अनेक हो गये हैं, नये-तये पैंतरे 
से एक ही साज-सज्जा सामने आ रही है । समालोचना का गम्भीर विचार करते वाले 
गिने-चुने ही हैं । 


इधर संस्कृत साहित्यशास्त्र के प्रमुख ग्रन्थों के अनुवाद प्रकाशित हुए हैं जिनसे 
एक लाभ यह अवश्य हुआ कि संस्कृत साहित्यशास्त्र के सम्बन्ध में बहुत-सी ऊटपटांग 
उक्तियाँ बन्द हो गईं या बन्द होती जा रही हैं । पर साथ ही दूसरा नया प्रवाह चल 
पड़ा है, साहित्यशास्त्र का वैज्ञानिक विश्लेषण । वैज्ञानिक विश्लेषण उपयोगी है, पर सबको 
उसमें हाथ नहीं डालना चाहिए । उसके वैज्ञानिक विश्लेषण का परिणाम यह है कि 
साधारणीकरण की विलक्षण व्याख्याएँ होने लगी हैं, गुणों का विलक्षण विवेचन होने 
लगा है | भारतीय साहित्यशास्त्र के ऐतिहासिक विकास का विचार पृथक्‌ ही रखना 
चाहिए । पश्चिमी समालोचना के साथ उसको मिलाना या उसमें पश्चिमी समालोचना 
को जोड़ना मंगलकारी न होगा । भारतीय साहित्यशास्त्र का अध्ययन अवश्य हो और 
अनिवार्य हो, पर उसमें पश्चिमी मेल मिलाकर उसे बिगाड़ा न जाय । साहित्य- 
शास्त्र के अध्ययन की पराङ्मुखता का परिणाम समालोचना के युग में यह है कि 
आलोचना-शास्त्र अपना नहीं बन रहा है । हिन्दी के मध्यकाल में कवियों ने अनेक 
उक्तियाँ ऐसी कही जिनके आधार पर अलंकार के क्षेत्रों में नूतन विचारसरणि का 
संकेत किया जा सकता था, पर उस समय किसी ने ऐसा नहीं किया । संप्रति अँग्रेजी 
की प्रेरणा से साहित्य की जिन-जिन शाखाओं में निर्माण हो रहा है, उन-उत्त का विवेचन 
आलोच्य ग्रन्थों के विश्लेषण से कम, अंग्रेजी समालोचना के ग्रन्थों के आधार पर 
अधिक हो रहा है । जब तक नया आलोचना-शास्त्र नहीं बनता हिन्दी के कतृ त्व का 
ठीक-ठीक अध्ययन तो हो ही नहीं सकता, आलोचना के कतृं त्व को संस्कृत साहित्य- 
शास्त्र और पश्चिमी आलोचनाशास्त्र की बहुत बड़ी चुनौती भी बनी रहेगी । 





पाश्चात्य समीक्षा : सैद्धान्तिक विकास 
आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी 
प्राचीन युग 


पश्चिम की साहित्य-समीक्षा के सम्पूर्ण विस्तार को एक सामान्य निबन्ध की 
सीमा में बाँध सकना एक आसान*काम नहीं है । परन्तु उसकी प्रगति की क्रमिक 
कहानी संक्षेप में कही जा सकती है । आज हमारे देश में जो नया साहित्य रचा जा 
रहा है, उसे कुछ लोग पश्चिम के नवीनतम पेमानों पर परखना चाहते हैं । पर इसके 
लिए दो बातों की जानकारी आवश्यक है । एक यह कि वे नये पश्चिमी पैमाने क्या 
हैं और उनकी प्रयोग विधि कया है ? दूसरी यह कि उनकी प्रकृति और परम्परा क्या 
है, वे किन सामाजिक और सांस्कृतिक परिस्थितियों की उपज हैं और उनमें हमारे 
नये साहित्य का मापदण्ड बनने की क्षमता कितनी है ? सम्भव हे इसकी दूसरी बात 
को किसी हद तक अप्रासंगिक समझा जाय, क्योंकि जब नये साहित्य की परीक्षा के 
लिए पश्चिमी पेमानों का प्रयोग होने ही लगा है, तव उनकी उपयोगिता का प्रश्‍न 
उठाना, पानी पीकर जाति पूछने की ही भाँति, व्यर्थं हे । फिर भी हम यह अस्वीकार 
नहीं कर सकते कि अनमिल सम्बन्ध वांछत्तीय नहीं होते, वे आज नहीं तो कल टूटेंगे 
ही। ऐसी स्थिति में हमें इस सम्बन्ध की जाँच करनी ही चाहिए, और यदि नये 
हिन्दी साहित्य और नव्यतम पश्चिमी समीक्षा की जोड़ी बेमेल जान पड़ती है, तो 
इस सम्बन्ध को सुधारने, या आवश्यक हो तो तोड़ देने में भी हिचकना नहीं चाहिए । 
हमें यह भी देखना है कि हमारे नये साहित्य के साथ हमारी अपनी समीक्षा भी 
बढ़ती जा रही है । उसके नेसगिक विकास को कृत्रिम उपायों से अवरुद्ध कर देना 
हमारे लिए ठीक न होगा । नवीनता की दौड़ में क्या हम पश्चिम की बराबरी कर सकते 
हैं? कर भी लें तो क्या यह दौड़ हमारे लिए हितकर होगी ? इन प्रश्नों के साथ 
मूलवती समस्या यह भी है कि हमारी राष्ट्रीय संस्कृति अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखेगी 
या वह पश्चिम की नकल बनकर उसके पीछे-पीछे चलना चाहेगी ? इस उलभे हुए 
किन्तु ज्वलन्त राष्ट्रीय प्रश्‍न को सामने रखकर ही हम यह निबन्ध लिखने बैठे हैं । 
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प्राचीन ग्रीस में आज से प्रायः ३०० वर्ष पूर्व प्लेटो और अरिस्टोट्ल नाम के दो 
प्रख्यात दार्शनिक और विचारक हो गये हैं । उन्होंने ही पश्चिम की साहित्य-समीक्षा का 
सविधि सूत्रपात किया था । आदिम दार्शनिक प्लेटो के साहित्य-सम्बन्धी विचार जितने 
मार्मिक हैं, उतने ही तलस्पर्शी भी। यदि उसने अपने निर्णयों में हिमालय जैसी 
गलतियाँ की हैं तो अपनी उद्भावनाओं में गंगा जैसी निर्मलता भी प्रदर्शित की 
है । उसीने पश्चिमी समीक्षा के प्रसिद्ध अनुकृति सिद्धान्त की प्रतिष्ठा को थी । 
साहित्य हश्यजगत्‌ की वस्तुओं और व्यापारों की अनुकृति है, इसी प्राथमिक. तथ्य पर 
पश्चिम की साहित्य-समीक्षा खड़ी हुई थी । प्लेटो की दूसरी मौलिक निष्पत्ति यह है 
कि साहित्य में मनुष्यों को प्रभावित करने की अपूर्व शक्ति है, और यह शक्ति साहित्य 
से प्राप्त होने वाली सुखानुभूति या आनन्द पर आश्रित है । उसको तीसरी उद्भावना 
जो किसी अंश तक ऊपर की निष्पत्ति से सम्बद्ध है, यह है कि साहित्य की प्रक्रिया 
बौद्धिक नहीं है, वह भावनात्मक है । कविगण बुद्धि से प्रेरित होकर नहीं, एक अलौकिक 
भावना से परिचालित होकर काव्य-रचना करते हैं । अतएव काव्य का आनन्द भी 
भावनात्मक होता है, बौद्धिक नहीं । 


इन तीनों तथ्यों के आधार पर पश्चिम की साहित्य चिन्ता आगे बढ़ी। स्वयं 
प्लेटो ने इन तथ्यों पर अपनी जो प्रतिक्रिया व्यक्त की वह आश्चर्यजनक रीति से 
नकारात्मक है। किन्तु फिर भी वह मूल्यवान्‌ और महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि आगे के 
बिचारको ने उसके इन नकारात्मक निर्णयों का भरपूर उपयोग किया है और अपनी 
शोधों द्वारा उक्त निणंयों की भ्रामकता सिद्ध की है । प्लेटो का पहला नकारात्मक 
निर्णय यह है कि अनुकृति होने के कारण काव्य तात्विक वस्तु नहीं है । यह सत्य से 
दूर है। उसका दूसरा निर्णय यह है कि काव्य में श्रेष्ठ चरित्रों के साथ निम्नकोटि 
के चरित्र भी चित्रित होते हैं। अतएव यह नैतिकता से भी दूर है । यदि उसे नेतिक 
बनना है तो उसमें केवल श्रेष्ठ चरित्रों का निर्माण होना चाहिए, इतर चरित्रों का 
नहीं । तभी उससे प्राप्त होने वाला आनन्द सात्विक और ग्राह्य होगा । प्लेटो का 
तीसरा तिर्णय यह है कि काव्य का प्रभाव बौद्धिक और चेतनात्मक्र न होकर भावना- 
त्मक और पाशविक होता है । वह हमारी चेतन-वृत्ति और विवेक को जाग्रत न 
कर आत्म-विस्मृति और तल्लीनता लाता है, अतएव वह आदर्शे प्रजातन्त्र के लिये 
त्याज्य है । 


प्लेटो की ये उद्भावनाएँ और निर्णय पश्चिमी साहित्य-चिन्तन की तीन प्रमुख 
सरणियों में अग्रसर हुए हैं । पहली सरणी साहित्य की तात्विकता के सम्बन्ध की 
है । साहित्य यदि अनुकृति है तो वह तात्विक क्यों नहीं--यही इस सरणी की प्रमुख 
जिज्ञासा है । इस विषय का विवेचन पश्चिमी 'मेटाफिजिक्स' (तत्वान्वेषण शास्त्र) 
की सीमा में किया गया है । दूसरी जिज्ञासा नीतिशास्त्र-सम्बन्धिनी है । साहित्य का 
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नैतिकता से क्या सम्बन्ध है । यह इसका विवेच्य विषय है । तीसरा प्रश्‍न भावना और 
बुद्धि के स्वरूप और दोनों के अन्तर का है । साहित्य यदि भावनात्मक वस्तु है, और 
यदि उससे बुद्धि का समाधान नहीं होता, तो भावनात्मक वस्तु की ग्राह्यता केसे 


= 


सिद्ध होगी । इस प्रश्‍न का विवेचन दर्शन-शास्त्र और मनोविज्ञान के माध्यम से 
हुआ है । 


प्लेटो के पश्चात्‌ अरिस्टोटूल ने पश्चिमी साहित्य-चिन्तन को व्यवस्था दी 

और उसे सुदृढ़ भूमि पर प्रतिष्ठित किया । प्लेटो की प्रतिभा मौलिक और सृजनशील 
थी, किन्तु अरिस्टोद्ल का वार्य विश्लेषण और व्यवस्था-प्रमुख था । प्लेटो की 
भांति उसने भी काव्य को अनुकृति बताया, परन्तु काव्य के साथ संगीत, नृत्य, चित्र, 
मूर्ति ओर वास्तु-कऋलाओं को भी उसने अनुकृति-मूलक कह कर एक ही श्रेणी में रखा । 
इन कलाओं की समरूपता का निरूपण करने के साथ इनके अन्तर को भ॑ अरिस्टोटूल 
ने दिखाया । अनुकृति के माध्यम (शब्द, लय आदि), अनुकृति के आलंबन (नायक, 
नायिका आदि) और अनुकृति क्री शेली (दृश्य, श्रव्य आदि) के आधार पर विभिन्न 
कलाओं में अथवा एक ही कला की विभिन्न कृतियों में अन्तर आ जाता है, विभाजन 
और वर्गीकरण की स्वाभाविक प्रतिभा के अनुसार अरिस्टोट्ल ने यह कार्य सम्पन्न किया । 
किन्तु इतने से ही सन्तुष्ट न होकर वह काव्य के भेदों (प्रगति, आख्यानक, रूपक 
आदि) का उल्लेख करता है, उनको पारस्परिक तुलना उपस्थित करता है और एक 
विशेष काव्य-रूप (दुखान्त नाटक) को लेकर उसके समस्त उपकरणों (वस्तु, पात्र, 
संवाद, गीत आदि) की पूरी छानबीन करता है । यह सब समीक्षा का व्यावहारिक 
रूप है जिसे लेकर पश्चिमी साहित्यालोचन आगे बढ़ा है। अपनी इस व्यावहारिक 
बुद्धि के कारण अरिस्टोट्ल ने नाट्य सम्बन्धी कतिपय नियमों का भी निदेश किया है, 
जिनमें से संकलन (स्थान-संकलन, समय-संकलन और वस्तु-संकलन) का नियम अत्य- 
धिक प्रसिद्ध हुआ और जिसके पक्ष-विपक्ष में यूरोप के अनेक मतिमानों को अशेष 
बुद्धि व्यय करनी पड़ी। यही नहीं, अरिस्टोट्ल और आगे बढ़ा और उसने काव्य 
(नाटक) में प्रयुक्त होने वाली भाषा या शब्दावली के सम्बन्ध में भी अपने निर्णय दिये । 
इस प्रकार साहित्य के व्यावहारिक विवेचन को पराकाष्ठा पर पहुँचाकर अरिस्टोट्ल 
ने आगे जाने वाले समीक्षकों को नियमानुवतंन का पाठ पढ़ाया । उसमें प्लेटो की 
भाँति उच्चतम उद्भावना और सिद्धान्त-तिरूपण की शक्ति न थी । अतएव यद्यपि 
उसने प्लेटो की सी दुर्दाच्त गलतियाँ नहीं की हैं, किन्तु प्लेटो के समान मौलिक विचा- 
रणा की प्रवाहिणी भी उसने योरुप को नहीं प्रदान की । उसने दिया निहायत वस्तु- 
निष्ठ विश्लेषण और अत्यधिक तात्विक विभाजन और वर्गीकरण । अरिस्ठोट्ल की 
'पोएटिक्स” ने अनेकानेक सैद्धान्तिक समस्याओं को भी जन्म दिया परन्तु जादी 


प्रमुख विशेषता व्यावहारिक समीक्षा की उस सरणी का निर्माण करना था जो आगे 
चलकर रीतिवाद में परिणत हुई। | झो 
क्र 
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सैद्धान्तिक भूमि पर अरिस्टोट्ल के विचार प्लेटो के विचारों से अधिक आगे 
नहीं जाते । प्लेटो ने कलाओं को अनुकृति कह कर उन्हें अनुकार्य (जगत्‌) से नीचे का 
सत्य बताया था । असिस्टोट्ल इस सम्बन्ध में मौन है । अनुकृति से इन दोनों का 
आशय केवल जगत्‌ की वस्तुओं और व्यापारों का चित्र आँक देने या आभास दे देने 
मात्र से जान पड़ता है । तभी तो ये काव्य-तथ्य को जगतू-तथ्य से नीचे की वस्तु बताते 
हैं । काव्य और कलाओं से आनन्द मिलने की बात भी दोनों ने कही है, परन्तु यह 
आनन्द काव्य का अपना आनन्द न होकर उसमें निहित नैतिक वस्तु का आनन्द है । 
इस सम्बन्ध में भी दोनों प्रायः एकमत हैं । अरिस्टोटूल ने अपने 'केथारसिस” नाम के 
प्रसिद्ध सिद्धान्त द्वारा दुखान्त नाटक से मिलने वाले आनन्द की व्याख्या को है । करुणा 
और भय के भावों के उद्रेक से दर्शकों का मानसिक अवसाद तिरोहित हो जाता है और 
चित्त की निर्मल स्थिति हो जाती है । इसी निर्मल स्थिति की अनुकूल-वेदनीयता ही उक्त 
आनन्द की सृष्टि करती है । इस व्याख्या या विवरण से भी यही ध्वनित होता हे कि 
दुखान्त नाटक में चित्रित उच्चकोटि का नेतिक संघर्ष ही करुणा और भय के भावों 
को उद्दीप्त करता है, अतएव केवल उसी कोटि का नैतिक चित्रण ही नाट्य दर्शकों 
में आनन्द की निष्पत्ति कराता है, अन्य नहीं । इस दृष्टि से अरिस्टोटूल का यह 
विवेचन भी प्लेटो के न॑तिकता-मूलक काव्यानन्द के आनन्द से आगे नहीं बढ़ता । बुद्धि 
और भावना के इन्द्र की छानबीन भी अरिस्टोट्ल ने नहीं की । 


विभिन्न कलाओं का अन्तर बताते हुए अरिस्टोट्ल ने कलाओं के माध्यम 
आलंबन, शैली आदि की जो चर्चा की है, वह भी अधिक तात्विक नहीं । आगे चलकर 
उस पर सैद्धान्तिक चर्चाएँ आरम्भ हुई और यह विवेचन होने लगा कि इन भेदों के 
द्वारा कलाओं का तुलनात्मक उत्कर्ष आँका जा सकता है या नहीं । काव्य को अपेक्षा 
हम संगीत या चित्र आदि को हीनतर कला कह सकते हैं या नहीं । दूसरी समस्या 
यह भी उठी कि उपादानों की भिन्नता के कारण क्या प्रत्येक कला-प्रकार (चिन्न, मूर्ति, 
काव्य आदि) के निर्माणात्मक आदर्श अलग-अलग होंगे या भावाभिव्यंजत का एक ही 
आदर्श सब में व्याप्त रहेगा । इन प्रश्नों पर लेसिंग, हीगेल, क्रोचे आदि आधुनिक 
बिचारको ने सैद्धान्तिक विचार व्यक्त किये हैं । 


अरिस्टोट्ल ने काव्य के विविध रूपों ( आख्यानक, गीति, नाट्य आदि ) 
और नाटक के विविध उपकरणों (वस्तु, चरित्र आदि) का जो विशद विवेचन किया 
है वह पश्चिमी साहित्य में व्यावहारिक आलोचना का मुख्य आधार बन गया । कुछ 
ने इन रूपों और उपकरणों को ही इतनी प्रमुखता दे दी कि इनका निर्माण करने 
वाली कवि की अन्तरंग प्रेरणा और प्रतिभा उपेक्षित होने लगी । इस प्रकार 
साहित्य के सिद्धान्त और व्यवहार में अन्तर बढ़ते लगा और अन्तरंग को छोड को 
लोग बहिरंग को प्रधानता देने लगे । यही प्रवृत्ति साहित्य में रीतिवाद या लक्षण: 


बत a 4५) 
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के प्रवेश की होती है । अरिस्टोट्ल ने न केवल काव्य के इन नैसगिक भेदों और उप- 
करणों का निरूपण किया, उसने कतिपय नियम निदेश भी किये जिनमें संकलन-सम्बंधी 
नियम मुख्य हैं । एक ही नाटक में सुखात्मक और दुखात्मक हृश्यों का प्रयोग न करने 
का निषेधात्मक नियम भी उसी ने बनाया । ऐसे ही विधि-निषेधों की श्रृखला क्रमशः 
कठोर होती हुई साहित्य को पूरी तरह जकड़ लेती है और तब उसमें स्वतन्त्र उद्‌- 
भावना के लिए स्थान नहीं रह जाता । युरोप में धीरे किन्तु निश्चित गति से वह 
समय आ रहा था जब साहित्य नियमों से पूर्णतः अनुशासित और आबद्ध कर 
दिया जाता । 


इसा की .पहली शताब्दी के आसपास यूरोपीय साहित्य और समीक्षा रीति 
के बन्धन में बंधने लगी | इसी के साथ एक अन्य संकट भी उपस्थित हुआ । ग्रीक 
प्रजातन्त्र और ग्रीस की सभ्यता का विघटन हो चला और रोम में यूरोपीय सभ्यता 
का नया केन्द्र बनने लगा । संक्रान्ति-काल की यह परिस्थिति भी विकास के प्रतिकूल 
ही थी । फिर इसी समय खष्ट्रीय धमं की नई स्थापना हुई जिसने क्रमागत काव्यो 
और कलाओं को जोर से झकझोर डाला । खष्ट्रीय धर्म निवृत्तिमुखी और वेराग्य- 
प्रधान था । अपने पहिले आवेश में उसने ग्रीस की सुन्दरतम कला और काव्य- 
साहित्य को लौकिक क्रह कर अस्पृश्य करार दिया । खुष्ट की शिक्षा निवृत्तिमुखी 
अथवा पारलौकिक थी । ग्रीस की लोकमुखी कला उक्त शिक्षा के अनुकूल न थी । 


एक नये और अन्तर्मुख जीवन-आदर्श का पहला आघात यूरोपीय कला-विकास के लिये 
घातक सिद्ध हुआ । 


ग्रीक अस्तगमन की इस संध्या-वेला में लोजिनस (या लौजाइनस) नाम का 
शुक्र नक्षत्र साहित्याकाश में आया, जो कदाचित्‌ ग्रीक सभ्यता का अन्तिम आलोक- 
स्थान था । उसने पूर्ववर्ती शताब्दियों की सम्पूर्ण साहित्य-साधना की शक्ति समेट कर 
साहित्य और साहित्यकार के उच्च उत्कर्ष की घोषणा की । प्लेटो की भावात्मक 
पद्धति पर चलते हुए लोजिनस ने सृष्टि के श्रेष्ठतम प्राणी मनुष्य की सर्वोच्च शक्ति 
के प्रतिनिधि रूप में कवि और काव्य-प्रतिभा की अभ्यर्थना की । काव्य केवल सुखा- 
नुभूति या शिक्षा का साधन नहीं है, वह अलौकिक आनन्द में विभोर कर मनुष्य को 
दिव्यतर स्थिति में पहुंचा देने वाला आदर्श उपकरण है । प्लेटो की भाँति लौजिनस काव्य- 
भावना और नैतिकता के न में न पड्कर अलौकिक और ईश्वरीय प्रेरणा से प्राप्त 
पदार्थं के रूप में काव्य को नेतिकता से महत्तर मानता है । नैतिकता ही क्यों, हमारी 
बुद्धि और विचारणा को भी अतिक्रान्त करके कवि की कविता अपने अदम्य प्रकाश 
से हमें आलोक्रित और विमोहित कर देती है । काव्य का यह अतिक्रामक गुण 


“सब्लिमिटी' कहलाता है जिसके दो प्रधान अवयव हैं--विचारों का औदात्य और 
भावों का शक्तिपूणे और साहसिक उदुगीरण । 
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यह सच है कि लौजिनस के इन उद्गारों ने काव्य-सत्य को उद्भासित करने 
का भावात्मक प्रयास है, किन्तु सिद्धान्त की भूमि में वह भी किसी विशिष्ट तथ्य का 
स्थापन नहीं कर पाया । लौजिनस ने काव्य-सम्बन्धी एक अन्य समस्या पर भी हृष्टि 
डाली थी । वह हे काव्य के आस्वाद की समस्या । काव्यास्वाद का प्रतिमान क्या है ? 
काव्य के विभिन्न पाठकों या नाटक के विभिन्न दर्शकों में किसकी रुचि को माप दण्ड माना 
जाय ? सबकी रुचियाँ भिन्न होती हैं। किन्हीं दो में पूर्ण साम्य नहीं होता । ऐसी स्थिति 
में, किस की रुचि को काव्य-संवेदन का आदर्श माना जाय ? इस सम्बन्ध में लौजितस 
का मत प्रायः वही है, जो भारतीय समीक्षा-ग्रन्थो में मिलता है--निरन्तर काव्याभ्यास 
से परिष्कृत रुचि वाला सहृदय ही काव्य का सच्चा पारखी हो सकता है । लौजिनस 
के इस निदेश में हमें काव्यास्वाद का परम्परा-प्राप्त दृष्टिकोण मिलता है । 


और भी कुछ क्षेत्रों में लौजिनस ने महत्त्वपूर्ण कार्यं किया । काव्योत्कर्षं के 
साथ उसने काब्य-दोषों की भी छानबीन की । भावों के औदात्य के साथ उसने 
भाषा के प्रश्‍न पर भी विचार किया । किन्तु इन सभी क्षेत्रों में लौजिनस के विचार 
प्लेटो और अरिस्टोटूल के क्रमागत विचारों से भिन्न नहीं हैं । संक्षेप में, ये विचार 
बाह्यार्थवादी हैं और ग्रीक साहित्य-विवेचन की परम्परा के अनुरूप हैं । 


लौजिनस के पश्चात्‌ ईसवी तीसरी शताब्दी से तेरहवीं शताब्दी तक युरोपीय 
साहित्य-चिन्तन किसी नवीन और महत्त्वपूर्ण उद्भावना का दावा नहीं करता । यह 
वहाँ के इतिहास में अशान्ति, अव्यवस्था और सांस्कृतिक निश्चलता का युग रहा 
है । इस युग के एक छोर पर वाजिल और दूसरे छोर पर दान्ते जसे महाकवि खड़े 
हैं । इस सम्पूर्ण युग में मूति और वास्तु-कला की विशेष उन्नति हुई और पूजा-स्थातों 
या गिरजाघरों के भव्यतम भवन बने । परन्तु साहित्य-रचना और साहित्य-समीक्षा के 
खातों पर कुछ अधिक न चढ़ पाया । 


हजार वर्षो का अन्धकार ! इस आश्चर्यजनक तत्व से यद्यपि इस निबन्ध 
का सीधा सम्बन्ध नहीं है, किन्तु इसके कारणों पर हष्टिपात करना निरा अप्रासंगिक 
न होगा । ग्रीक सभ्यता अदम्य उत्साह के साथ ही कतिपय जीवन-व्यापी आस्थाओं 
और विश्वासों पर आश्रित थी । ग्रीक नागरिकों की जीवनःव्यवस्था में विघटनकारी 
तत्त्वों का प्रायः पूणे अभाव था । सारा राष्ट्र एक व्यक्ति की भाँति संघटित था 
और फिर भी प्रत्येक नागरिक अपने विचारों और कार्यो में पूर्ण स्वतन्त्र भी रह सकता 
था । ग्रीकों का जीवन-दर्शन प्राचीन भारतीय-दर्शन की ही भाँति देवोपासना का था। 
देवता ग्रीक नागरिकों के हमजोली और उनके सखा-सहचर-से थे । पर्वों और 
उत्सवो में उनका भाग रहता था । इसीलिए देवमूतियों के निर्माण में ग्रीक कलाकार 
विशेष सौन्दर्य का प्रदर्शन कर सके । होमर का महाकाव्य 'इलियड' एक वीर जाति. 
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का ही महाकाव्य हो सकता था । एसचाइलस, सोफोक्लीज, और यूरीपाइडीज के 
नक महत्‌ संघर्ष और महान्‌ दैवदुविपाक से समन्वित हैं । यह ग्रीक सभ्यता का 
स्वर्ण युग था । इसके पश्चात्‌ ग्रीक सभ्यता में स्थिरता आई और बौद्धिक अनुशीलन 
आरम्भ हुआ । प्लेटो और अरिस्टोट्ल इसी अनुशीलन के प्रतिनिधि हैं। इसके अनन्तर 
ग्रीक जीवन अधिक ऋजु और माधुरयपूर्ण हो चला । यही समय ग्रीक सुखान्त नाटकों 
का था । तत्पश्चात ग्रीस के जीवन में व्यवस्था बढ़ी, और रीति तथा परम्पराएँ बढ़ने 
लगीं । मौलिक जीवन-शक्ति के ह्लास के साथ यह युग अपनी नियम-निर्भेरता की 
छाया शताब्दियों तक खींचता गया, यहाँ तक कि जब सभ्यता का केन्द्र एथेन्स से 
हट कर रोम गया, तब भी यह्‌ ग्रीक छाया पड़ती ही रही । रोमन सभ्यता के सर्व- 
श्रेष्ठ महाकाव्य वजिल के 'इनियड' पर भी ग्रीकों के रीतिकाल की यह छाया पड़ी 
हुई है । इस प्रकार ईसा-पूर्वं दसवीं शताब्दी से लेकर ईसवीं सन्‌ के आरम्भ तक का 
दिन आगामी हजार वर्षो की रात्रि में परिणत हुआ, तो यह अस्वाभाभिक नहीं कहा 
जा सकता । आखिर हमारे यहाँ ब्रह्मा का एक दिन भी तो हजार वर्षो का: ही 
माना गया है । 


और, जब दिन के बाद रात आई तब वह भी हजार वर्षों तक रही । रात्रि 
के आरम्भ से ही सांस्कृतिक विच्छेद की स्थिति तैयार हो चुकी थी । एक समन्वित 
जीवन-दर्शन के स्थान पर अनेक खण्ड विचारधाराएँ प्रचलित होने लगी थीं जिनमें 
साम्य कम और विरोध अधिक था । उदाहरण के लिए स्टोइक' विचारधारा संयम 
और तप को प्रधान मान कर चली तो इसके विपरीत 'एपीक्यूरियन' विचारधारा 
सुख और स्वच्छन्दता को प्रश्रय देने लगी । इसी समय या इसके कुछ पश्चात्‌ जब 
यूरोप में ईसाई धमं का प्रवेश हुआ तब स्थिति और भी विश्युद्धुल हो गई । हम ऊपर 
उल्लेख कर चुके हैं कि नवागत ईसाई धर्म वेराग्य-प्रधान और निवृत्ति-मूलक था । 
ग्रीस की प्रशस्त लौकिक या राष्ट्रीय कला उसे स्वीकार न थी । इसके बदले वह अपने 
पारलौकिक दर्शन के अनुरूप 'घामिक' कला और साहित्य के सृजन का प्रयत्न करने 
लगा । किन्तु इस धामिक और निर्वार्णोन्मुखी कला का घेरा बहुत ही सीमित था । 
अन्ततः यह जन-समाज को भावनाओं से दूर होकर केवल पादरियों और पुरोहितों की 
कला बन सकी । सच पूछा जाय तो आरम्भिक ईसाई मत तत्कालीन फलती-फूलती 
कलाओं के लिए तुषारपात ही सिद्ध हुआ । इसके साथ जब हम युरोप की राजनीतिक 
अशान्ति और अव्यवस्था पर दृष्टिशांत करते हैं, तब उस समय का सारा चित्र और 


भी प्रत्यक्ष हो जाता है । इसी आँधी-पानी के वातावरण में यूरोप की यह अंधेरी 
रात बीती । 


किन्तु, क्रिश्चियन धर्म की छाया में मानव-चेतना का एक नया विकास भी 
आरम्भ हुआ था । वह अन्तमुँख चेतना यूरोपीय वातावरण में हजार वर्षों तक पनपती 
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रही और जव वह तेरहवीं शताब्दी के अन्त में दान्ते के महाकाव्य के रूप में फूट निकली 
तब सारा यूरोप आश्चयंचकित हो गया । दान्ते का यह्‌ काव्य डिवाइन कामेंडी' 
यूरोप के नव-प्रभात का नया पुष्प था जो हजार वर्षों के मौन-सिचन के फलस्वरूप 
प्रस्फुटित हुआ था । इसी पुष्प की दिगन्तगामिनी सुरभि द्वारा यूरोप की रात बीतने की 
पहली सूचना मिली थी । 


दास्ते की इस कृति में केवल क्रिश्चियन धामिकता का ही हाथ नहीं था इसके 
मूल में यूरोप की वह निषिद्ध किन्तु अनिवायें लोक-कला भी योग दे रही थी, जो 
धार्मिक प्रतिबन्धों के रहते भी खिलती ही जाती थी । यह निषिद्ध कला लोक-भाषा और 
लोक-भावना का प्रतिनिधित्व कर रही थी, यद्यपि 'सभ्य जनों' का सम्पकं न पाकर वह 
अपरिष्कृत ही बनी हुई थी । एक प्रेमी-प्रेमिका ( निकोलेट और एकासिन ) की वह 
किवदन्ती जिसमें प्रेमी (एकासिन) क्रिश्चियन स्वर्ग और अपनी प्रेयसी (निकोलेट) के 
बीच चुनाव करने का विकल्प आने पर प्रयसी को ही चुनता है और स्वगं की अपेक्षा 
नरक में जाना पसन्द करता है--लोक-भावना का एक सुन्दर उदाहरण है। ऐसे ही 
धार्मिक और अधामिक (लौकिक) संस्कारों के बीच दान्ते का व्यक्तित्व उत्पन्न और 
विकसित हुआ था । 


होमर, वजिल और दान्ते एक-एक हजार वषं के अन्तर से आने वाले तीन 
महाकवि, दो हजार वर्षों की यूरोपीय सभ्यता के क्रम-विकास के प्रतीक और प्रति- 
निधि हैं | इन तीन कवियों के बीच यूरोप में किस प्रकार ब्रह्मा का एक दिन और 
एक रात बीती यह हम ऊपर देख चुके हैं । 


होमर, वजिल और दान्ते से लौट कर हम एक बार फिर प्लेटो, अरिस्टोट्ल 
और लौजिनस की ओर आते हैं । इस बार यह जानने के लिए कि इनके विवेचनों में 
तात्विकता कितनी है । हमें यह स्वीकार करना होगा कि ग्रीस का वह आरम्भिक 
साहित्य महान्‌ होता हुआ भी अपनी विशिष्ट सीमाओं में बंधा हुआ था, और ग्रीक 
दर्शन भी नितान्त शैशव-कालीन स्थिति में था । इन्हीं के अनुरूप ग्रीस के साहित्यिक 
चिन्तन की भी सीमा रही है । उसका अनुकृति-सिद्धान्त किसी गहन और समृद्ध 
चिन्तन का परिणाम नहीं है । इस सिद्धान्त के आधार पर साहित्य की सुजन-प्रक्रिया 
उसके सौन्दर्यं और मूल्य तथा उससे निष्पन्न आध्यात्मिक आह्लाद की सम्यक मीमांसा 
न हो सकी । साहित्य की केन्द्रीय सौन्दयं-समस्या को ही लीजिए। प्लेटो ओर अरि- 
स्टोटूल ने सौन्दर्यं की परिभाषा यह की है कि सौन्दर्य वह है जिसमें अंगों का समुचित 
विन्यास हो । साहित्य और कलाओं का सौन्दर्ये अंग-वित्यास तक सीमित रहा । यह 
कितनी निस्थूल और निष्प्राण परिभाषा थी । वास्तव में प्लेटो की दाशनिकता तो 
काव्य में सौन्दर्य देखने को तैयार ही नहीं थी । वह तो तत्व-चिन्तन में ही सौन्दर्य की 
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सत्ता मानती थी । कलाएँ तो उससे बहिष्कृत ही थीं । इसी प्रकार काव्य में 
नैतिक आदर्शो का यदि निरूपण किया जाय, तो उसमें सौन्दर्यं आ सकता है, किन्तु 
तब वह सौन्दर्य नैतिकता का होगा, काव्य का नहीं । ऐसा काव्य एक प्रकार की 
अन्गोक्ति कहा जा सकता है जिसमें प्रमुखता कवि की अंतरंग भावना की नहीं होती 
किसी नैतिक तथ्य विशेष की होती है । ग्रीक चिन्तन सौन्दयं-सम्बन्धी इस अस्योक्ति 
धारणा से आगे नहीं बढ़ पाया । भावना और बुद्धि के इन्द्र को भी ग्रीक विचारणा 
मिटा न सकी । बुद्धि की तुलना में भावना निरावृत ही रही, दान्ते तक पहुँचते-पहुँचते 
यूरोप की साहित्य-चेतना में थोड़ी गहराई अवश्य आई । अन्योक्ति से आगे बढ़ कर 
साहित्य में प्रतीकात्मक सौन्दर्य की सत्ता स्वीकार की गई । अर्थात्‌ यह माना गया कि 
साहित्य अनुकरणात्मक होता हुआ भी उच्चतर तत्त्वों की प्रतीकात्मक व्यंजना कर 
सकता है । दान्ते के काव्य में ऐसी प्रतीकात्मक व्यंजनाओं को प्रचुर स्थान मिला है । 
वह पारलौकिक हश्यों और चरित्रों का चित्रण करते हुए उनसे लोकादर्शों की 
व्यंजना का काम लेता है । स्पष्ट है कि दान्ते तक पहुँच कर भी काव्य अपने बाह्य 
बंधनो से छुटकारा नहीं पा सका था । इसी प्रकार यूरोप की साहित्य-समीक्षा भी 
आरम्भ से लेकर चौदहवीं-पन्द्रहवीं शताब्दी तक अनुकृति की कृत्रिम श्रुंखला में ही 
जकड़ी रही । सोलहवी-सत्रहवी और अठारहवीं शताब्दियों में बन्धन-मोचन का कार्य 
चलता रहा, किन्तु वास्तविक मुक्ति मिली उन्नीसवीं शताब्दी के स्वछन्दतावादी 
आन्दोलन के फलस्वरूप । 


साध्यसिक युग--पुनरुत्थानवाद 


धामिक युग के बाद यूरोप में जो नया युग आया, उसे हम लौकिकता या 
मानवतावादी युग कह सकते हैं। यदि हम इन दोनों युगों के दो बहुत निकट के 
कवियों की तुलना करें, तो हमें इस युग में परिवर्तन का परिचय मिल सकेगा । दान्ते 
चौदहवीं शताब्दी का कवि था । वह पूर्व युग का अन्तिम कवि कहा जा सकता है । 
नवागत युग का महान्‌ कवि सोलहवीं शती का शेक्सपीयर है । दान्ते और शेक्सपीयर 
की लुलना दोनों युगों की विशेषताओं का परिचय दे सकेगी । दान्ते का काव्य लौकिक 
और पारलौकिक भूमियों से सम्बद्ध है । उसमें स्वर्ग का वर्णन है और पृथ्वी का 
भी वर्णन है । स्वर्ग और मत्यं के दो छोर अलग-अलग हैं । 'डिवाइन कामेडी' की 
यही भाव-भूमि हे । यह द्वैतवादी भाव-भूमि जो उस युग के दर्शन पर अवलम्बित है, 
इस द्विधात्मक आधार को स्वीकार करती है । इस द्विधात्मक भूमि को मध्य-युग 
के कवि छोड़ नहीं सके । आधुनिक युग का काव्य इस द्विधात्मकता का अतिक्रमण 
करने में समर्थ हुआ । यही आधुनिक काव्य की मौलिक विशेषता बनी । मानव 
व्यक्तित्व जब अपने भीतर इतना विकास कर लेता है कि सम्पूर्ण मानव-आदशे या 
वस्तुस्थिति को अपने भीतर समेट सके, तब स्वर्ग और मत्यं की द्वैत धारणा की 
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आवश्यकता नहीं रहती.। तब ऐसे ऋवियों की अवतारणा होती है तो मानव जगत्‌ में 
ही सम्पूर्ण वैविध्य का निवास देखते हैं । विकास द्वारा जीवन ऐसी स्थिति तक पहुँचा, 
जहाँ मानव जीवन में समस्त सत्‌-असत का समाहार किया जा सका । 


दूसरा अन्तर यह है कि दान्ते का काव्य प्रतीकात्मक या अन्योक्ति प्रधान है । 
स्वर्ग दान्ते की कल्पना में सत्‌ का प्रतीक है, मर्त्यं या मानव जगत्‌ असत्‌ और अपूर्णता 
का प्रतीक है। शेक्सपीयर के काव्य में मानव चरित्र के भीतर ही से असत्‌ का पूर्ण 
परिदर्शन किया गया है । उसे अन्योक्ति का आश्रय लेने की आवश्यकता नहीं पड़ी । 


रूढ़िबद्ध धार्मिकता के प्रति अविश्वास बढ़ता जा रहा था और मानववादी 
विद्रोह अवश्यम्भावी हो गया था। चर्च और उसके पारलौकिक आदर्शो के विरुद्ध 
वातावरण तैयार हो रहा था । इसी बुद्धिवाद ने मध्ययुग की धामिकता का अन्त 
किया । केथोलिक मत के विरुद्ध प्रोटेस्टेन्ट मत प्रतिष्ठित हुआ । आथिक जीवन में भी 
बहुत बड़ी क्रान्ति उपस्थित हुई । नई दुनिया का पता लगा और नई औद्योगिक क्रान्ति 
हुई । विज्ञान की उन्नति से मुद्रण-कला का आविष्कार हुआ । साहित्य जनसाधारण 
को सुलभ हो गया । परिस्थितियाँ समाज को बदल रही थीं । साहित्य में यह युग 
पुनरुत्थानवादी या 'नियोक्लेसिक' युग कहलाया । 


इंगलैण्ड के इस समय के कतिपय साहित्यिक विचारकों के साहित्य-विषयक 
मत जान लेने योग्य हैं । 


सिडनी--सर फिलिप सिडनी का कार्यकाल ( १५८० के आसपास ) 
वह था जब कविता शिष्ट समाज से बहिष्कृत सी थी और सभ्य लोगों द्वारा उपेक्षा 
के योग्य समझी जाती थी। वैसी स्थिति में सिडनी ने एपोलोजी फार पोइटरी 
लिखी, जिसमें उसने बताया कि काव्य वस्तुतः हेय वस्तु नहीं है, भले ही वह उस 
समय अपने उच्च आसन से गिर गई हो और समाज के लिये उपेक्षणीय वस्तु बन 
गई हो । सिडनी के अनुसार काव्य ज्ञान की माता है । इस माता को तिरस्कृत करना 
उचित और अभीष्ट नहीं । उसने कहा कि सभ्य समाज में ज्ञान-रश्मि सबसे पहिले 
कविता द्वारा ही आविर्भूत हुई थी । होमर का ग्रन्थ प्रथम कविता ग्रन्थ तो है ही, वह 
प्रथम ज्ञान, धर्म और नीति-पग्रन्थ भी है । इस प्रकार काव्य को ज्ञान और सभ्यता की 
मूल वस्तु वता कर सिडनी ने उसका अभ्यर्थन किया । इससे आगे बाइबिल के धार्मिक 
गीतों को उसने काव्य की संज्ञा दी और कविता और संगीत के प्रभाव को एक 
में सम्मिलित कर उसने बताया कि संगीतात्मक कविता मनुष्यों को ही नहीं, पशु- 
पक्षियों को भी प्रभावित करती है | सिडनी काव्य के उस खूप का परिचय दे रहा 
था जो भाव के माध्यम से ज्ञान का आलोक वितरित करता है । जब उसने कहा कि 
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होमर की कविता ज्ञान कौ जननी है, तब वह कविता के उस स्वरूप को ही उद्भावित 
कर रहा था जो भाव के माध्यम से ज्ञान के उच्चतर स्तरों में प्रवेश करता है । 
सिद्धान्त-क्षेत्र में सिडनी ने अरिस्टोट्ल के काव्य-सिद्धान्तो को नया जीवन दिया और 
उन्हें नये सिरे से प्रतिष्ठित किया । 


उस समय यह विचार प्रचलित था कि नाटकों से जो मनोरंजन प्राप्त होता 
है वह विदूषकों के कारण ही । विकृत हास्य न हो तो नाटकों में मनोरंजन न होगा । 
सिडनी ने इस सिद्धान्त को गलत बताया । उसने कहा कि अश्लीलता से मनोरंजन 
प्राप्त करना कुरुचि का परिचायक है । इस तरह सिडनी ने अपने युग में फेली हुई 
साहित्यिक कुप्रवृत्तियो को प्रतिवर्तित करने का प्रयास किया, और अरिस्टोट्ल के प्राचीन 
सिद्धान्तों को पुनरुज्जीवित किया । 


बेन जॉनसन--शेवसपीयर के आगमन के पश्चात्‌ साहित्य बहुत अंशों में स्वच्छ- 
न्दतावादी होने लगा । एक महान्‌ प्रतिभा को पाकर लोगों की दृष्टि साहित्य के पिष्ट- 
पेषित नियमों से हटने लगी । काव्य में प्राकृतिक और जन्मजात प्रतिभा को श्रेष्ठ माना 
गया । इस युग के नये विचारक बेन जॉनसन ने तो यह स्वीकार किया कि साहित्य में 
प्रतिभा सबसे प्रधान है ओर प्रतिभा के अतिरेक से उतनी हानि नहीं होती जितनी कि 
उसके अभाव से होती है । प्रतिभा की कमी काव्य को निःशक्त और निर्जीव बना देगी । 
प्रतिभा का अतिरेक या अनियंत्रित रूप उसे विश्गुंखल कर सकता है । बेन जॉनसन 
साहित्य में प्रतिभा के अतिरेक को भी काव्यवस्तु नहीं मानता । उसका कथन है कि 
संयम और अभ्यास के द्वारा प्रतिभा परिष्कृत होती है । 


ड्राइडन- यदि बेन जॉनसन नियो-क्लासिज्म से पूरी तरह प्रभावित था तो 
ड्राइडन एक ऐसा विचारक था जिसने स्वच्छन्द विचारणा को कई कदम और आगे 
बढ़ाया । बेन जॉनसन का सा शास्त्रीय आग्रह उसमें नहीं था । कारण यह था कि 
ड्राइडन ने केवल ग्रीक कलाकारों को ही नहीं पढ़ा था, किन्तु शेक्सपीयर और लेचर 
और बेन जॉनसन जैसे लेखकों की कृतियाँ भी पढ़ी थीं । दोनों की तुलना से वह इस 
निष्कर्ष पर पहुंचा कि समय और समाज की स्थिति के अनुसार साहित्य के रूप, 
शेलियाँ और मान्यताएँ भी बदल जाती हैं । साहित्य की सापेक्षता के इस नये सिद्धान्त 
को आगे चलकर टेन नामक फ्रान्सीसी लेखक ने और आगे बढ़ाया तथा कतिपय नये 
निष्कर्ष निकाले | ड्राइडन ने नियमों की चिरता के समक्ष एक प्रश्‍न-चिह्न लगाया । 


साहित्य एक विकासमान सत्ता है, वह कोई स्थिर पदार्थ नहीं, यह एक क्रान्तिकारी 
निर्णय था । 


साहित्य का लक्ष्य ग्रीक युग में 'शिक्षा' और 'मनोरंजन' माना गया था । 


नद 


~. 
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ड्राइडन ने शिक्षा को कोई स्वतन्त्र लक्ष्य नहीं माना । उसने कहा कि साहित्य का लक्ष्य 
आल्हाद देना है और इसी माध्यम से वह शिक्षा दे सकता है । कला और नीति के 
चिरकालिक द्वन्द्व को उसने इस प्रकार हल किया । किन्तु आल्हाद का प्रतिमान क्या 
है । साहित्य से तो हर किसी को हर तरह का आल्हाद मिल सकता हे । फिर उसमें 
एकरूपता केसे आ सकेगी । ड्राइडन ने बताया कि साहित्य का आल्हाद स्वार्थहीन और 
असामान्य होता हे । यह असामान्यता काव्य में किस तरह आती है ? क्या केवल 
अनुकृति से ? कोरी अनुकृति किसी बड़े आल्हाद की सृष्टि नहीं कर सकती । कवि एक 
नया काव्य-लोक बनाया करता है । काव्य की दुनिया हृश्य संसार से भिन्न होती है । 
भौतिक जगत्‌ तो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है और काव्य मानस-प्रत्यक्ष वस्तु है । इस प्रकार 
अरिस्टोद्ल-प्रतिपादित अनुकृति को भी उसने व्यापकता और विस्तार दिया । कवि की 
रचनात्मक प्रतिभा वण्येवस्तु को एक नया आकार देती है । 


ड्राइडन का आग्रह कल्पना तत्व पर है, जबकि उसके पहले अनुक्ृति पर जोर 
दिया जा रहा था । ड्राइडन का कथन है कि काव्य में वस्तु की अनुकृति प्रधान नहीं 
है । वस्तु तो कच्चा माल है । कवि उसे नया रूप देता है । उसने लोहे और बन्दूक 
की उपमा दी है । लोहे के टुकड़े से बन्दूक बनने तक की जो प्रक्रिया है वही वस्तु- 
जगत्‌ से काव्य-जगत्‌ तक पहुँचने में भी रहा करती है । इस प्रक्रिया में ही कल्पना काम 
में आती है। परन्तु अन्य विवरण की वस्तुओं में ड्राइडन अरिस्टोट्ल का पूरी तरह 
समर्थन करने वाला पुनरुत्थानवादी है। उदात्त चरित्रों का चित्रण काव्य में अपेक्षित 
है । दूसरे नियम-उपनियमों का भी ड्राइडन ने आग्रह किया । इस प्रकार ड्राइडन की 
स्थिति मध्यवर्ती विचारक की स्थिति है जिसमें नवीनता और प्राचीनता का 
समानुपात है । 


एडीसन--एडीसन की सबसे प्रमुख देन यह है कि उसने कल्पना-तत्व का 
विश्लेषण किया । उसने समसामयिक मनोवेज्ञातिकों की खोजों का उपयोग भी किया। 
बके ने कल्पना-सम्बन्धी खोज की थी, और दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक आधार पर 
अपने सिद्धान्त निरूपित किये थे । एडीसन ने उनक्रा उपयोग साहित्य-क्षेत्र में किया । 
एडीसन ने बताया कि कल्पना इन्द्रियगोचर सुखात्मक संवेदना है । जब हम सृष्टि के 
पदार्थों को अपनी इन्द्रियों से देखते हैं तो हमें एक प्रसन्नता होती है । कल्पना का 
प्राथमिक रूप यही है । इसके अतिरिक्त कल्पना का एक दूसरा रूप भी र जिसका 
सम्बन्ध स्मृति से है । जब हम वस्तुओं को देखते हैं तो कुछ संस्कार मन में एकत्र हो 
जाते हैं । उन वस्तुओं के अभाव में भी हम उत संस्कारों को स्मृतिशक्ति के सहारे 
उद्भावित कर लेते हैं । यह कल्पना का द्वितीय रूप हे । 


जब हमारे मस्तिष्क में विभिन्न वस्तुओं की छाया एकत रहती हे तब हम 
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उन विभिन्न वस्तुओं का मिश्रण करके नई कल्पनाओ की भी सृष्टि कर सकते हैं । 
दो वस्तुओं को मिला कर हम कल्पना में एक कर लेते हैं या एक तीसरी वस्तु बना 
लेते हँ । यह कल्पना का तीसरा प्रकार है । 


एडीसन का यह सब ऊहापोह यन्त्रगतिक और असाहित्यिक था । कल्पना क्या 
हे और उसकी उद्भावना केसे होती है, मनोवेज्ञानिक इस पर विचार करता है । 
कविता में जो कल्पना-तत्व कृति में आता है, उसका वैशिष्ट्य इस मनोवैज्ञानिक 
प्रणाली से नहीं आँका जा सकता । मनोविश्लेषण की प्रणाली विश्लेषणात्मक है, 
जबकि कविता की प्रणाली संश्लिष्ट और रचनात्मक है । इन दोनों को एक समझ 
लेना भ्रान्ति है । एडीसन की कल्पता-सम्बन्धी उद्भावनाएँ बहुत अधिक स्थूल और 
ऊपरी हैं । उस समय तक मनोविज्ञान में भी इतनी अधिक वैज्ञानिकता नहीं थी कि 
वह कल्पना के सम्बन्ध में कुछ अधिक प्रामाणिक तथ्य दे सकता । इस पुनरुत्थानवादी 
साहित्यिक युग का सैद्धान्तिक परिपाक जर्मन दार्शनिक और आचार्य लेसिंग के काव्य- 
सिद्धान्त में हुआ । प्राचीन ग्रीक सिद्धान्त अनुकृतिवाद था । पुनरुत्थान-काल में 
अनुकृति के अतिरिक्त कल्पना तत्व की भी प्रतिष्ठा हुई, परन्तु अधूरे रूप में । 


लेसिग--लेसिंग एक ऐसे मध्य-स्थान पर है कि वह एक ओर प्राचीन ग्रीक 
कला-आदश का भी अनुसरण करता है और नये स्वच्छन्दतावादी या कल्पनावादी युग 
का द्वारोदघाटन भी करता है । कला का सौन्दर्य आंगिक संगति या बाह्य नियमों पर 
आश्रित है, यह उपपत्ति ग्रीक युग की थी । कला मानसिक अभिव्यंजना है--यह 
स्वच्छन्दवादी युग की उपपत्ति है । लेसिंग के लिये कला मानसिक अभिव्यंजना तो है, 
किन्तु वह बाह्य सौन्दर्यं से समन्वित अभिव्यंजना है । उसने सौन्दर्यं और अभिव्यंजना 
दोनों को स्वीकार किया । यही पुनरुत्थानवादी साहित्य-सिद्धान्त कहा जा सकता है। 
लेसिंग सौन्दर्यं (अंग संगति) और अभिव्यंजना को पूर्णतः समन्वित नहीं कर सका । 
आगे चल कर रोमेंटिक्र काव्य सिद्धान्त में यह समन्वय स्थापित हुआ। स्वच्छन्दतावादी 
सिद्धान्त के अनुसार सौन्दर्यं कोई पृथक्‌ वस्तु नहीं है । और अभिव्यंजना ही कला का 
आदशं है । कुछ लोग लेसिग के निर्देश को इस प्रकार समझना चाहते हैं कि माध्यम 
के बाह्य सौन्दर्य का उल्लेख करके लेसिग ने केवल मूतिकला के व्यावहारिक प्रश्‍न का 
ही संकेत किया । वह काव्यकला से मूतिकला के आदशे की भिन्नता प्रतिपादित कर 
रहा था | लेसिग भीः अभिव्यंजना को ही काव्यतथ्य मानता है, और सौन्दर्यं (या 
अंग संगति) को केवल मूतिकला की विशेषता बतलाता है । यदि यह बात स्वीकार 
कर ली जाय कि लेसिंग का तात्पर्यं केवल माध्यम की भिन्नता का संकेत करना है और 
बाह्य सौन्दर्यं की आवश्यकता वह केवल मूतिकला के लिये मानता है, तब उसकी भी 
स्थिति स्वच्छन्दतावादी साहित्यादशं के समीप पहुँच जाती है, क्योंकि उस स्थिति में 
सौन्दयं का आग्रह एक औपचारिक वस्तु बन जाता है । इस समस्या के मूल में कला 
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की प्रेषणीयता का तत्व भी समाहित है । कला केवल अभिव्यंजना ही नहीं है, वह 
प्रेषणीय अभिव्यंजता भी है। यदि कलाकार प्रेषणीयता के तत्त्व पर ध्यान नहीं 
देता और अभिव्यंजना को ही कला मानता है तो कला की समीक्षा अपूर्ण रह 
जाती है । 


अभिव्यंजना काव्य का लक्ष्य है। इसे स्वीकार करते हुए भी प्रेषणीयता के 
आदर्श की उपेक्षा नहीं की जा सकती और लेसिंग यहाँ प्रेषणीयता के लक्ष्य का 
ध्यान रखकर अपनी बात कह रहा था । उसका कथन है कि मूर्तिकला और 
काव्यकला में प्रेषणीयता का तत्व भिन्न-भिन्न रूपों में ग्रहीत होता है । मुतिकला में 
प्रेषणीयता के लिये--साधारणीकृत अनुभूति के लिये, मूर्ति का बाह्य सौन्दर्य आवश्यक 
है । यदि उसमें सौन्दर्य नहीं है तो उसमें प्रेषणीयता भी नहीं होगी । इस प्रकार लेसिंग 
द्वारा विवेचित सौन्दर्य-तत्व की अनेक व्याख्याएँ की जाती हैं । सार रूप में हम कह 
सकते हैं क्रि लेसिंग की सैद्धान्तिक स्थिति अनुकृति और अंग-संगति (सौन्दर्यं) के ग्रीक- 
कला-आदर्श से आगे बढ़ कर स्वच्छन्दतावादी आदर्श तक पहुँची है । वह अभिव्यंजना 
को काव्य का लक्ष्य स्वीकार करता है । यद्यपि कला के आंगिक सौन्दर्य को भी आवश्यक 
बतलाता है । यही वह मध्यवर्तिनी सैद्धान्तिक स्थिति है, जो पुनरुत्थानवादी युग की 
प्रमुखतम विशेषता कही जा सकती है । 


आधुनिक युग--स्वच्छन्दतावाद 


प्राचीन ग्रीक समीक्षक और आचायं प्रकृति की अनुकृति को कला की संज्ञा 
देते थे । स्वच्छन्दतावादी युग के समीक्षक अनुभूति की अभिव्यक्ति को कला की संज्ञा 
देने लगे । सिद्धान्त के क्षेत्र में सारा ढाँचा बदलने लगा। कहाँ तो बाह्य जगत्‌ के 
अनुकरण को काव्य मानने वाला प्राचीन मत और कहाँ मानसिक क्रिया में ही कला 
की सत्ता देखने वाला नया आदर्श । 


स्वच्छन्दतावादी आदश के अनुसार साहित्य में विषय-वस्तु का कोई स्वतन्त्र 
मूल्य या अस्तित्व नहीं है । मन की प्रक्रिया ही कला में चित्रित घटना या व्यापार 
को आकार देती है, और मानसिक क्रिया ही रूपों की सृष्टि करती हे । इस प्रकार 
काव्य का सारा क्षेत्र ही मनोमय हो गया । 


इस युग में भावोन्मेष ही कलाकार का मु सम्बल बन गया । कवि भाव- 
प्रवण होता ही है । वास्तव में यह युग एक सामाजिक नवोन्मेष का युग था । सारी 
पुरानी व्यवस्था समाप्त हो रही थी । एक बहुत बड़ी जीवन-संभावना समाज में व्याप्त 
होने लगी थी । साहित्य तथा कलाओं के सम्बन्ध में एक असाधारण उदात्त आदश 
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उद्भावित हो चुका था । स्लीगेल ने साहित्य की परिभाषा करते हुए लिखा, “अर्थात्‌ 
समाज क्रा जो उच्चतम ज्ञान है, साहित्य उसी का सार खूप है। सामाजिक उत्कर्ष 
के साथ ही साहित्यिक उत्कर्ष की धारणा इस युग में निमित हुई । ' 


ब्लेक-- विलियम ब्लेक इंगलैंड में रोमेंटिक युग का पहला कवि था । वह 
काव्यःनिर्माण को कोई बौद्धिक व्यापार या मनुष्यकृत व्यापार नहीं मानता । कविता 
अलौकिक प्रेरणा-जत्य वस्तु है । किसी भी वास्तविक कवि में किन्हीं बाह्य नियमों 
का अनुवतंन नहीं दिखाई देता । उसके छन्द, उसकी शब्दयोजना, सबकी सव 
नवीन होगी। यह निर्देश परम्परावाद के लिए एक संहारक निर्देश था । काव्य बन्धन- 
रहित वस्तु है । अरिस्टोट्ल ने नाद्य-संकलन सम्वन्धी जो नियम निर्धारित किये 
थे, ब्लेक ने उन्हें निराधार ठहराया । सामान्य और असामान्य चरित्रों के सम्बन्ध में 
अरिस्टोटूल के वक्तव्य पर ब्लेक का कथन हैं कि चरित्र के साथ सामान्य और 
उदात्त जैसे विशेषण नहीं जोड़े जा सकते । काव्य का लक्ष्य ही है चरित्र-सृष्टि, उसमें 
सामान्य या असामान्य का प्रश्‍न ही नहीं उठता । इस प्रकार अरिस्टोट्ल के समस्त 
नियमों के विरुद्ध नये सिद्धान्त सामने आने लगे । कल्पना या मानसिक व्यापार का 
महत्त्व सर्वोपरि हो गया । उसे ज्ञान की उच्चतम कोटि की प्रतिष्ठा दी गई । तार्किक 
ज्ञान तो बौद्धिक या लौकिक वस्तु है । किन्तु प्रातिभ ज्ञान दिव्य और अलौकिक है । 
काव्य में प्रातिभ ज्ञान की सत्ता रहा करती है । कवि अपनी कल्पना-शक्ति द्वारा 
ज्ञान को बिना किसी मध्यवर्ती व्यवधान के व्यक्त करता है । प्रतिभा शब्द ने इसी 
समय महत्ता प्राप्त की । प्रतिभा एक नैसगिक शक्ति है और वह शाश्वत आनन्द 
की उद्भाविका हे । काव्य में अभ्यास और व्युत्पत्ति के तत्व लांछित होने लगे, 
क्योंकि वे उस प्रशस्त शक्ति का परिचय नहीं दे पाते जो काव्य की सजना करती है । 


ब्लेक में रहस्यानुभूति की भावना बड़ी प्रवल थी और साथ ही वह कवि भी 
था । रहस्य-ज्ञान में और कला में उसे कुछ अन्तर नहीं दीख पड़ा । यह उसके साहित्य 
सिद्धान्त की त्रुटि कही जा सकती है । कला की स्वतन्त्र प्रकिया उसके सम्मुख नहीं थी । 
ज्ञान और कला का पृथक्करण प्रत्येक कला-समीक्षक के लिए आवश्यक होता है, किन्तु 
ब्लेक इतना अधिक भावप्रवण विचारक था कि उसके समक्ष रहस्यानुभूति ही कल्पना 
का पर्याय बन गई । वस्तुतः रहस्य-ज्ञान तो एक वस्तु है और कला उस वस्तुः को 
व्यक्त करने की एक विशेष प्रक्रिया है । पदार्थ और प्रक्रिया का अन्तर ब्लेक के लिये 
अगम्य था । इसलिये ब्लेक के काव्य में कहीं-कहीं कोरे ज्ञान की असाहित्यिक अभि- 
व्यक्ति मिलती है । रहस्य-ज्ञान या रहस्यानुभव को काव्य का परिच्छेद वह सर्वत्र 
नहीं दे पाय़ा । 


वर्ड सवर्थ--ब्लेक ने अलौकिक या दिव्य शक्ति को काव्य की सजिका 
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बताया था । वर्ड्सवर्थ उसे कवि की भावप्रवणता की सृष्टि कहता है । कवि 
भावप्रवण (इन्सपायडं) प्राणी होता हे । उसके अनुसार काव्य शक्तिशाली भावो- 
होगों की अकृत्रिम अभिव्यंजना है । अकृत्रिम शब्द द्वारा उसने काव्य-विषयों की 
सामान्यता के साथ-साथ भाषा और शेली की सरलता का निर्देश किया । परन्तु इस 
निदेश को उसने आवश्यकता से अधिक खींचकर ग्रामीण विषय, ग्रामीण भावना ओर 
ग्रामीण चरित्रों तक पहुँचा दिया । काव्य-विषयों का चुनाव सदैव सरल ओर अकृत्रिम 
हो । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि वह असभ्य या ग्रामीण ही हो । वर्ड सवर्थ का 
भुकाव ग्राम्य चरित्रों की ओर चला गया, जिनकी भावनाएँ नितान्त अकृत्रिम होती 
हैं । ऐसे पात्र ही काव्य-विषय हो सकते हैं । 


शेली के क्षेत्र में वह अलंकरण का पक्षपाती नहीं था । दैनिक बोल-चाल की 
भाषा ही काव्य में रहनी चाहिए । इस प्रकार विषय-वस्तु और शेली, दोनों ही क्षेत्रों 
में वह सरलता और सामान्यता का हिमायती बन गया । 


वर्ड सवर्थ के इस सिद्धान्त में कुछ-न-कुछ कमी अवश्य थी । अक्कत्रिमता का 
अर्थ शेली और विषय-वस्तु की सामान्यता ही नहीं है । शेक्सपीयर से बढ़कर अकृत्रिम 
लेखक और कवि कौन होगा? परन्तु उसकी अकृत्रितमा दूसरे प्रकार की था। 
सामान्य-असामान्य, उच्च-नीच, सभी प्रकार के चरित्र उसने निमित किये । जीवन को 
पूरे विस्तार में देखा । निश्चय ही उसकी अकृत्रिमता वर्ड्सवर्थ की अक्कत्रिमता से 
कहीं अधिक व्यापक और अर्थपूर्ण थी । 


भाव-प्रवणता से क्या आशय है, यह भी वर्ड सवर्थ ने बताने को चेष्टा की 
है । 'भाव' शब्द में क्या वे नैसगिक संवेदनाएँ और अनुभूतियाँ ही आती हैं जो कवि 
को प्रकृति-निरीक्षण से प्राप्त होती हैं, अथवा कवि के व्यक्तित्व के दूसरे पहलू भी 
(चिंतन, मनन आदि) उसमें निहित हैं । वडे सवर्थ ने कहा कि भावों के अन्तर्गत 
अनुभूति और समन्वय रहा करता है । केवल भावना ही अपने में पूर्ण महत्त्व नहीं 
रखती, और केवल चिन्तन भी काव्य के लिये अधिक दूर तक सहायक नहीं होता । 
प्र जब ये दोनों मिल कर एकतान हो जाते हैं तब श्रेष्ठ कविता की सृष्टि का अवसर 
आता है । 


शेली--ब्लेक की दिव्य अनुभूति और वर्ड सवर्थ की भाव-प्रवणता की भाँति 
शेली ने कल्पना-शक्ति को काव्य का सबसे प्रमुख उपादान माना । वीणा पर वायु के 
झोंकों से स्वर-लहरी उठती है और वायु का आरोह-अवरोह भी वीणा की स्वर-लहरी 
में घ्वनित होता है । इसी प्रकार कवि का हूदय भी कल्पना-शक्ति के आरोह-अवरोह 


से संचालित होता है । आयास-रहित स्वाभाविक काव्य-रचना पर उसने अत्यधिक 
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जोर दिया है। इस कारण उसके काव्य में भी दो पक्षों की अपेक्षाकृत कमी 
हो गई है । एक तो राग तत्त्व की, दूसरे अभिव्यंजना या व्यक्तीकरण की । कवि जब 
आयास-रहित कला का आदर्शं सामने रखता है तब जीवन का चिन्तन-पक्ष अज्ञात 
प्रेरणा का मुखापेक्षी हो जाता है । वास्तव में चिन्तन का पक्ष आयाससाध्य वस्तु है । 
शेली ने इसकी उपेक्षा की है । कवि को, वीणा की ही तरह, यह नहीं सोचना पड़ता 
कि हृदयगत भावों की अभिव्यक्ति के लिए वह किन शब्दों का प्रयोग करे । शब्द- 
शोधन के कारण ही दान्ते ने काव्य को कष्ट-साध्य कार्य कहा है । पर शेली सब 
प्रकार के आयास को काव्य के लिये अनावश्यक मानता है । शेली का कथन है कि 
मानस में उठने वाले चित्रों को पूर्ण रूप से अभिव्यक्त किया ही नहीं जा सकता । 
हृदयगत भाव ही अलौकिक आल्हादकारक होता है । शब्द के माध्यम से अभिव्यक्त 
कविता कभी उस सौन्दर्य की बरावरी नहीं कर पाती, जो हृदय में रहा करता है । 
काव्य का यह बाह्य शब्द-चित्र कभी उस मूल-चित्र को समता नहीं कर सकता । 
शेली का यह निष्कर्ष कवि-कर्म के प्रति उपेक्षाशील है । मानसचित्र उपस्थित होने के 
पश्चात्‌ भी कवि-कर्म कों आवश्यकता बनी रहती है । मानसचित्र के अधिक से 
अधिक निकट पहुँचना ही कवि कर्म का लक्ष्य है । शेलीं ने प्रतिभा या कल्पना पर 
इतना जोर दिया है कि दूसरे पक्षों को उसने बहुत कुछ उपेक्षित छोड़ दिया । 
प्रतिभा के क्षण चूँकि थोड़े होते हैं अतएव शेली के लिये कविता व्यक्तिगत हीं 
अधिक बनी रही । उसे वस्तुगत और सार्वजनिक स्वरूप देने की उसने विशेष चिन्ता 
नकी। 


०७ 


शेली ने काव्यकृति की तुलना पक्षियों के कलरव से की है। यह कलरव 
अयाचित और अनायास होता है | वैसे हीं कवि भी अनायास ही काव्य-सृष्टि का 


श्रेय प्राप्त करता है । यह मान्यता कवि को अत्यधिक आलसी ओर अकर्मण्य बना 
देती है । 


काँलरिज--अपनी सैद्धान्तिक विवेचन द्वारा कॉलरिज ने स्वच्छन्दतावादी 
साहित्य-दृष्टि को विशेष बल दिया । सभी रोमेन्टिक विचारको की भाँति वह काव्य मे 
अङ्कत्रिमता को, अनुभूति की सचाई को, अभिव्यंजना की सरलता को सर्वाधिक महत्त्व 
देता है । जिन कवियों में ये गुण नहीं पाये जाते, उन्हें वह कवि ही नहीं मानता । 
उसकी दूसरी निष्पत्ति यह है कि काव्य में हृदय और मस्तिष्क दोनों का संयोग 
अपेक्षित होता है । केवल भावता काव्य के लिये पर्याप्त नहीं है । केवल बौद्धिकता 
काव्य में तिरस्करणीय है । पर दोनों का एकीकृत छप श्रेष्ठ काव्य का उपादान है । 


कवि की दो शक्तिपो के प्रति उसका विशेष आग्रह 
| ट ह है। पहली तो प्रकृति 
निरीक्षण की, दूसरी उन निरीक्षित वस्तुओं का दार्शनिक अध्याहार करने की । कवि 
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के लिये कल्पना-शक्ति की उतनी ही आवश्यकता है जितनी निरीक्षण की । शेली ने 
कल्पना को अधिक मूल्यवती बताकर निरीक्षण का तिरस्कार किया था । अर्थात्‌ चेतन 
(मन) और अचेतन (प्रकृति) के संघात में उन्होंने चेतन मन को ही सब कुछ मान 
लिया था और प्रकृति को उपेक्षित कर दिया था। कवि प्रकृति या वस्तु-जगतू का 
उपयोग किस प्रकार करता है? क्या मन ही वह रचनात्मक शक्ति है जो प्रकृति के 
बाह्य रूपों को आत्मसात्‌ कर सकती है, अथवा वाह्य रूपों का भी कोई स्वतन्त्र 
अस्तित्व है ? कॉलरिज ने इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए कहा कि चेतत (मन) और 
अचेतन (प्रकृति) की एकता अति आवश्यक हे। कल्पना की शक्ति से ही यह एकता 
या अभेद सम्भव है । कल्पना की परिभाषा ही है वह वस्तु, जिसके द्वारा अन्तजंगतू और 
बाह्यजगत्‌ के बीच पूर्ण एकीकरण होता हे । पर यह एकीकरण सम्भव कैसे है ? एकी- 
करण करने वाला तो मन ही है । वह अपनी इकाई को दृश्य जगत्‌ की दूसरी इकाई 
से केसे समन्वित कर सकता है ? दर्शन शास्त्र का यह असाध्य प्रश्‍न रहा है । जड़ 
और चेतन का एकीकरण कंसे सम्भव है ? कॉलरिज के अनुसार कल्पना शक्ति ही इस 
कार्य को सम्पन्न करती है । कल्पना की व्यापक प्रक्रिया के अन्तर्गत हृश्य-जगव्‌ और 
मानस-जगत्‌ दोनों साज्वित हो जाते हैं। यह कार्य सम्पन्न कैसे होता है ? कॉलरिज 
का कथन है कि कल्पना की शक्ति अलौकिक है । वह समष्टिमानस की प्रतिनिधि 
है । उस ईश्वरीय सत्ता में यह हश्य-जगत्‌ भी उद्घाटित होता है। समष्टि-मानस 
से ही हृश्य-जगत्‌ का उत्सारण होता है। व्यष्टि-मानस (कवि का हृदय) इसी 
समष्टि-मानस को अपने भीतर समेटता है । समष्टि-मानस इस हश्य जगत को साकार 
करता है, और इस प्रकार कवि की कल्पना में विषय और विषयी या मन और प्रकृति 
का समाहार होता है । 


कह्पना-शक्ति के दो रूप होते हैं 

(१) हश्य-जगत्‌ के नाना रूपों का उद्घाटन करने वाली शक्ति । 

(२) व्यष्टि मानस द्वारा हश्य-जगत्‌ को अपने में विलय करने वाली शक्ति। 

इन्हीं द्विविध शक्तियों द्वारा कल्पना अपना काये करती है । जड़ जगत्‌ वास्तव 
में चेतन या मन का ही विवतं है । वह मन की पूर्वावस्था है और उसका लक्ष्य भी मन में 

` विलय हो जाना है । इस प्रकार व्यक्ति और वस्तु एक ही भूमिका पर समन्वित होते 


हैं । वे परस्पर विवादी नहीं रह जाते, बल्कि एक ही तत्त्व के ख्पान्तर मात्र हो 
जाते हैं । 


एडीसन और कॉल रिज की कल्पना की परिभाषाओं का अन्तर यहाँ आकर 
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समझा जा सकता है । एडीसन कल्पना को केवल वान्त्रिक मानता था । वह उसे वस्तु- 
समुच्चय का मानस प्रत्यक्षीकृत रूप कहता था । कल्पना में कोई निर्माणात्मक सक्रिय 
तत्व एडीसन को नहीं दिखाई पड़ा । परन्तु कॉलरिज की कल्पना लोकोत्तर निर्माणा- 
त्मक शक्ति की पर्याय है । यही कल्पना काव्य में सौन्दर्यं की सृष्टि करती है । कॉलरिज 
का कथन है कि आनन्द काव्य में कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है । वह सौन्दर्य पर आश्रित 
है और सौन्दर्यं कल्पना-शक्ति पर आश्रित है । इसलिये कविता में रस या आनन्द तत्त्व 
स्वतन्त्र नहीं है । कविता में प्रधान तत्त्व है सौन्दर्य । रस सौन्दर्य पर आश्रित है, सौन्दर्य 
रस पर नहीं । रस या आनन्द तो कई प्रकार का हो सकता है । उसकी निष्पत्ति अनेक 
मानसिक धरातलों से हो सकती है । इस कारण रस की सत्ता अखंड और एकरूप 
नहीं है । कवि की मातस-क्षमता के आधार पर इसके भी विभिन्न रूपों और स्तरों 
का निर्माण होता है । 


कॉलरिज की काव्य-परिभाषा निम्नलिखित है-- 


“इसमें आनन्द को सौन्दर्यं का अनुवर्ती माना गया है । काव्य में आल्हाद 
तत्त्व स्वतन्त्र नहीं है । काव्य में सौन्दर्य प्रमुख तत्त्व है और वह सौन्दर्य कल्पना पर 
आश्रित है । रस या आल्हाद इसी सौन्दर्यं का अनुयायी है ।” 


दार्शनिक परिणति 


काण्ट--यूरोपीय चिन्तन के क्षेत्र में व्यक्तिवाद और समष्टिवाद की धाराएँ 
अत्यन्त प्राचीनकाल से प्रवाहित थीं । ग्रीक सभ्यता के युग में 'स्टोइक' और 'एपी- 
क्यूरित' क्रमशः समष्टिवादी ओर व्यष्टिवादी कहे जा सकते हैं । क्रिश्चियन धर्म का 
प्रसार होने पर लौकिक और अलौकिक भावजगत्‌ (स्वर्ग और मत्यं) के रूपों में क्रमशः 
व्यक्तिवाद और समष्टिवाद ही परिवतित हो गया। पुनरुत्थान काल में ये दोनों 
धाराएँ और भी स्पष्ट रूप से सामने आई । दार्शनिक चिन्तन के ये दो प्रस्थान ही बन 
गये । इनके समन्वय का प्रश्‍न युरोप के दार्शनिकों के सम्मुख रहा है । काण्ट में पहुँच 
कर इनके समन्वय की कल्पना साकार हुई । 


व्यष्टिवाद व्यक्ति को केन्द्र मानकर चला था और समष्टिवादी समस्त विश्व 
को इकाई मानते थे । काण्ड में आकर इन दोनों धाराओं का सम्मिलन हो गया । 
व्यष्टिवादी और समष्टिवादी हष्टियों में अन्तर क्या है? व्यष्टिवादी दर्शन व्यक्ति की 
प्राकृतिक आवश्यकताओं ओर समष्टिवादी दर्शन विश्व की स्व॒तन्त्रता-- उसकी अनिर- 
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पेक्ष पूर्णता--को केन्द्र बनाकर चलते हैं । 'आवश्यकता' और 'स्वतन्त्रता' का समन्वय 
ही उक्त दोनों विचारघाराओ का समन्वय है। । 


व्यक्तिवादी दर्शन इन्द्रिय-संवेदन को प्रमुख आधार मानते हैं और समष्टिवादी 
दर्शत बुद्धि आश्रयी होते हैं । इन्द्रियानुभूति और बौद्धिकता के बीच समन्वय स्थापित 
करने का प्रयास ही व्यष्टि-दर्शंन और समष्टि-दर्शन के सम्मिलन की प्रधान समस्या 


रही है । 


इस समन्वय को लेकर पश्चिमी दर्शन-शास्त्र में काण्ट की चार विरोधी प्रति 
पत्तियाँ (पैराडौक्सेज) प्रसिद्ध हैं । टु 


इन्द्रियानुभूति योरोपीय दर्शन में वैविध्य को प्रतिनिधि है । बुद्धितत्त्व इस 
वैविध्य में एकत्व की स्थापना करता है । इसे प्रकार काव्य एक ओर विविधता से 
समन्वित है, और दूसरी ओर उसमें एकत्व का. भी तत्त्व वर्तमान रहता हे । इस 
सम्बन्ध के काण्ट द्वारा निर्दिष्ट चार विरोधाभास निम्नलिखित हैं-- 


(१) सौन्दयंवस्तु (काव्य या कला) की गुणात्मक विशेषता यह है कि उसके 
द्वारा अनुकूल वेदनीय (सुख की) अनुभूति होती है । परन्तु वह सुखानुभूति स्वार्थ- 
रहित है । उसमें स्वार्थ की स्थिति नहीं हे । कला या सौन्दर्यं की सुखानुभूति तटस्थ 
अनुभूति है । गुणात्मक विशेषता के क्षेत्र में सौन्द्यवस्तु इन्द्रियानुभुति का विषय है “ 
किन्तु निःस्वार्थ होने की वजह से बुद्धितत्त्व से भी समन्वित है । इस प्रकार गुणात्मक Fs 
क्षेत्र में व्यष्टि और समष्टि का इन्द्र विलय हो जाता है। 









(२) दूसरा विरोधाभास परिमाणात्मक विशेषता के क्षेत्र में है । सौन्दर्य सावं- 
जनिक है पर सार्वजनिक वस्तु-समुच्चय की भाँति वह तार्किक और सैद्धान्तिक नहीं है । 
काव्य ही एक ऐसी सार्वजनिक वस्तु है जो न तो तर्क पर आश्रित है ओर न व 
मूलक या सैद्धान्तिक है । वह रूपात्मक है । 





(३) तीसरा विरोधाभास है प्रकारात्मक विशेषत्व 
के क्षेत्र में सौन्दयवस्तु उपयोगी या आवश्यक हे, किन्तु 
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इस प्रकार काव्य को व्यष्टि और समष्टि-दशन के मिलन-ब्रिन्दु पर स्थापित 
कर महान्‌ दार्शनिक काँट ने उसे अभूतपूर्व तात्त्विकता और महत्त्व प्रदान किया । 


इस युग की कला-विवेचना सम्बन्धी सम्पूर्ण प्रगति को हम तीन विभागों में 
रख कर देख सकते हैं । 


(१) तत्त्वदर्शन का क्षेत्र--काण्ट ने सौन्दर्य के महत्त्व को बहुत ऊंचा 
उठाया । काण्ट के विचार में प्रकृति में भी सौन्दर्य है । किन्तु वह सौन्दर्यं सावेजनीन 
नहीं है । यह उसकी एक कमी है । कलाओं में सौन्दर्य की सत्ता सार्वजनिक होती है। 
इस हृष्टि से कला की सौन्दर्य सत्ता प्राकृतिक सौन्दर्य सत्ता से अधिक स्पष्ट है । प्रकृति 
में भी एक अन्तर्निहित व्यंजकता या प्रतीक शक्ति है । यह प्रतीकात्मकता किसी 
उच्चतर तथ्य को विज्ञापित करती है । कलात्मक सौन्दर्य के द्वारा भी उसी उच्चतर 
तत्त्व की व्यंजना होती है । प्लेटो के विचार में जिस आदर्श तत्त्व तक प्रकृति की 
पहुँच नहीं थी, काण्ट में प्रकृति उस आदर्श की व्यंजना करने में सक्षम मानी गई । 
कला भी उसी तत्त्व को व्यंजित करने में सक्षम हुई । 


(२) नैतिक क्षेत्र--काण्ट के पहले नैतिक दृष्टि से कला एक हीन वस्तु मानी 
गई थी । कुछ ही धामिक कृतियाँ नैतिक कही जा सकती थीं । काण्ट ने अपने 
निर्देशों के हारा कला और नैतिकता को एक दूसरे से अनुस्यूत कर दिया । उनका 


भेद मिट गया और दोनों ही मानव-व्यक्तित्व के माध्यम से एक दूसरे से सम्बद्ध हो 
गई । 


(३) सोन्दये-क्षेत्र--सोन्दय का सम्बन्ध ग्रीक-युग में आंगिक-संगति से जोड़ा गया 
था । वह निश्चय ही बड़ा स्थूल प्रतिमान था । अब कला का क्षेत्र आत्म-सौन्दय का 
क्षेत्र माना गया । केवल शारीरिक या आंगिक सौन्दर्य ही कला की विशेषता नहीं है, 
बल्कि आत्मा का सम्पूर्ण सौन्दर्यं कला में प्रतिफलित और प्रतिबिम्बित होता है । यही 
नहीं, सुन्दर और उदात्त के सम्बन्ध के प्रश्‍न को उठा कर काण्ट ने सौन्दर्य के क्षेत्र को 
और भी प्रसारित किया । उनके अनुसार 'उदात्त' की सीमा में 'कुरूप' का समावेश भी 
सम्भव हैं, जबकि प्राचीन ग्रीक चिन्तना में सौन्दर्य' की सीमा के अन्तर्गत कुरूपता के 
लिये कोई स्थान न था, उदात्त वस्तु कुरूप चित्रित होकर कला-पूर्ण हो सकती है, यह 


3 दे कर काण्ट ने ग्रीक 'सौन्दयं' के क्षेत्र को अधिक प्रशस्त बनाने का प्रयास 
कया । 


आधुनिक युग में कला सम्बन्धी चिन्तन का प्रथम महामनीषी काण्ट था, जिसते 


00 
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पूर्वे युग के चिन्तन को बहुत आगे बढ़ाया । इसीलिये वह आधुनिक तत्व-विचारणा 
का जनक माना जाता है । 


अद्यतन युग-बीसवीं शताब्दी 


उन्नीसवीं शताब्दी तक के समीक्षा-विकास को हम अपेक्षाकृत सुस्थिर रूपरेखा 
में देखते हैं, परन्तु परवर्ती काल के समीक्षा-सिद्धान्त विविध और बिरोधी तत्वों से 
संकुल चित्र उपस्थित करते हैं । बीसवीं शताब्दी में बहुसंख्यक समीक्षा-सिद्धान्तों का 
प्रवर्तत हुआ, जिनके स्वरूप और विशेषता का आग्रह इतना प्रखर है कि समष्टि-रूप 
में उन्हें लेकर किसी प्रकार की एकरूपता खोजना सम्भव नहीं जान पड़ता । इन 
सिद्धान्तों के परस्पर विरोध और उनके हृष्टिकोणों की विभिन्नता के हम इतने समीप हैं 
कि उन्हें विलग करने वाले व्यवधान और रिक्तस्थल बहुत प्रबल बनकर हमारे समक्ष 
आते हैं और समन्वय के आकांक्षी का साहस भंग कर देते हैं । निश्चय ही ये सब 
सिद्धान्त, कम से कम इसी रूप में, सदा नहीं बने रहेंगे, कुछ की मृत्यु होगी, दूसरों में 
विशद परिवर्तन होगा, और तब एक उच्चतर धरातल पाकर उनके फलाफल पर भी 
हम एक व्यापक हृष्टि से विचार कर सकेंगे । अभी, इन सिद्धान्तो में जो प्रमुखतम हैं, 
उनके स्वरूप से पुथकतः परिचित हो लेना ही हमारे लिये सम्भव है । 


अद्यतन समीक्षा-सिद्धान्तों को हम प्रमुख तीन श्रेणियों में विभाजित कर 
सकते हैं-- 








(१) कोचे का 'अभिव्यंजनावाद'-हीगेल के दर्शन से आरम्भ कर जिस प्रकार 
मार्क्स ने इन्द्वात्मक भौतिकवाद का सिद्धान्त प्रवतित किया, उसी प्रकार इटली में 
विचो से आरम्भ होकर उसकी दूसरी परिणति कोचे के दर्शन में हुई । हीगेल के समान 
क्रोचे भी आदर्शवादी है, और उसका कला-सिद्धान्त 'अभिव्यंजतावाद' के नाम | 
प्रचलित है । > 


(२) अंतश्चेतनावाद, अतियथार्थवाद और सातु का अस्तित्ववाद-- 
मन, उसकी अचेतन शक्ति, उसकी चेतना और उसकी 
कर चलते हैं । सृजन-प्रक्रिया, अभिव्यंजना अं 


e_ 
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जिक महत्त्व को केन्द्र में रख कर साहित्य की प्रकृति पर विचार किया है। कला के 
सामाजिक प्रयोजन की प्रधानता के कारण इन सिद्धान्तों को 'उपयोगितावादी', लक्ष्य- 
वादी या सामाजिक भी कहा जा सकता हैं । 


अभिव्यंजनाबाद--क्रोचे के पूर्व ही अभिव्यंजना शब्द पश्चिमी सौन्दयं-शास्त्र 
में प्रचलित हो चुका था । कला आरम्भ में अनुकृति मानी जाती थी, इसके पश्चात्‌ 
उसका सौन्दर्य से सम्बन्ध स्थापित हुआ । लेसिंग ने सौन्दर्य के साथ कला को अभि- 
व्यंजना की वस्तु भी माना, और सबसे अन्त में क्रोचे ने उसे विशुद्ध अभिव्यंजना 
घोषित किया । कला-शास्त्र इस प्रकार तीत बड़े युगों को पार कर चुका है: (१) कला 
अनुकृति है, (२) कला सौन्दर्यं-विशिष्ट अभिव्यंजना है, और (३) कला अभि- 
व्यंजना है । 


इन तीनों सिद्धान्तो में मौलिक अन्तर क्या है ? 


अनुकृति कला के बाह्य आधारों पर आग्रह क्रती है । अनुकृति शब्द के द्वारा 
अनुकार्य, अर्थात्‌ बाह्म-जगत्‌ के व्यापारों और वस्तुओं का भी अनिवार्य रूप से बोध 
होता है । इस प्रकार अनुक्ृति में बाह्यार्थं की प्रधानता है, ओर कला के लिये सांसारिक 
इन्द्रियार्थों की अपेक्षा होती है । 


दूसरा सिद्धान्त सौन्दर्य सम्बन्धी है कला के अन्तरंग और बहिरंग का 
इसमें समन्वय हो गया है । कला की आत्मा सौन्दर्यं है। एक ओर तो यह सौन्दर्य 
सम्बन्धी बाह्य प्रतिमान स्वीकार करती है, और इस अथ में बाह्यार्थवादी है, साथ ही 
आत्माभिव्यक्ति भी उसे स्वीकृत है । इन दोनों ही तत्त्वों पर जोर देने के कारण 
लेसिंग का सिद्धान्त मध्यवर्ती कहा जा सकता है। लेसिंग ने कला की अन्तरंगता 
का आग्रह करते हुए उसके बाह्य सौन्दर्यं की भी प्रतिष्ठा की । 


आगे चलकर (क्रोचे द्वारा) कला में विशुद्ध अभिव्यंजना--बाह्यार्थ से निरपेक्ष 
अभिव्यंजना--को प्राधान्य मिला । इस प्रकार बाह्य आधारों से कला का मुक्ति 


हो गई, और कलाकार की अन्तरंग भावना ही कला की एकमात्र नियामिका 
बन गई । 


इस क्रम से पश्चिमी सौन्दयं-चिन्तन अपने बाह्याथं-स्वरूप से अन्तर्मुख होता 
गया, स्थूलता से सूक्ष्मता की ओर बढ़ता गया । कोई भी बाहरी प्रतिमान कला के 


लिये लागू नहीं होते, वह पूर्णतः आत्माभिव्यंजक, स्वयं-सम्पूर्ण 00 
` स्थिति की उसे प्राप्ति हुई । म्पूर्ण सत्ता है, इस अ 
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अभिव्यंजनावाद' सिद्धान्त पूर्णतः मानस-पीठिका पर प्रतिष्ठित है। इस 
स्थापना के साथ प्रश्‍न उठे कि मन का स्वरूप केसा है ? उसमें कौन सी शक्तियाँ होती 
हैं ? उसके व्यापार कितने और कसे होते हैं ? कला-व्यापार किस प्रकार का व्यापार 
है, इत्यादि । जब तक मन कलासृष्टि का एकमात्र नियामक नहीं बना था, तब तक 
दूसरी समस्याएँ भी कला-दर्शन के क्षेत्र में उठती रहीं, किन्तु जब मानस ही 
उसका आधार मान लिया गया, तब इस प्रकार के मनोवेज्ञानिक प्रश्‍न उठाये 
जाने, लगे । * “ 


क्रोचे का कथन है कि मानस-ब्यापार को मुख्य रूप से दो भागों में बॉटा जा 
सकता है-- 


(१) धारणा-निर्मात्री क्रिया--यह बौद्धिक व्यापार है । 
(२) मूर्तीकरण की क्रिया--यह विशुद्ध कल्पना व्यापार है । 


कला का सम्बन्ध उसने इस दूसरे व्यापार के साथ जोड़ा । मूर्तीकरण को 
क्रिया मन की पहली प्रक्रिया है । इसे सहज प्रज्ञा (इन्ट्युशन) भी कहा गया है । 
कल्पना के क्षेत्र में क्रोचे ने सहज-प्रज्ञा का क्षेत्र माना | इसमें पृथक्‌ बौद्धिकता का 
प्रवेश नहीं है । इस प्रकार क्रोचे ने कल्पना को सहज-प्रज्ञा अथवा मूते-बोध के 
समतुल्य कर दिया । 


मू्तीकरण की यह प्रक्रिया किस प्रकार सम्पन्न होती है ! कोचे का कथनहै | 
कि मन छाप (इस्प्रेशन्स) ग्रहण करता है । किन्तु यह छाप मन की क्रिया को केवल | 
आरम्भ-बिन्दु प्रदान करती है । उनसे आरम्भ करके मन क्रम-विकास द्वारा उन्हें पूर्ण _ 


अभिव्यंजना तक ले जाता है । महत्त्व स्वयं इस अभिव्यंजना का है, मन,पर पड़ी छापों 








है, वे एक प्रकार से असफल, गर्भच्युत छाप हैं, द्वितीय 
अभिव्यंजना का विषय बनती है । 
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“प्रत्येक वास्तविक सहज प्रज्ञा अथवा मूर्तीकरण, अभिव्यंजना भी है ।” 
“प्रातिभ अथवा अभिव्यंजनागत ज्ञान को हमने स्पष्टतः सौन्दयंगत अथवा कला- 
त्मक के साथ तद्रूप कर दिया है 10 


. ४«-«* “सहज प्रज्ञा अथवा मूर्तीकरण अनुभूत और भुक्त से, संवेदना के प्रवाह 
या लहर से, अथवा अन्य मानसिक वस्तु से, रूप-सम्पन्न होने के कारण भिन्न है, और 
यह रूप अपने अधिकार में कर, लेना अभिव्यंजना है । 


“कलात्मक तथ्य, इसलिए, रूप और केवल रूप है ।" 


“सौन्दर्य की परिभाषा हम सफल अभिव्यंजना, या अधिक अच्छे रूप में, 
केवल अभिव्यंजना कहकर कर सकते हैं, क्योंकि अभिव्यंजना जब सफल नहीं होती तब 
वह अभिव्यंजना ही नहीं है ।” 


उपर्युक्त वक्तव्यों से स्पष्ट हे कि सहज प्रज्ञा या अभिव्यंजना ही कला है। 
सहज प्रज्ञा और अभिव्यंजना परस्पर भिन्न हैं। 'रूप' अभिव्यंजना है, और 'सौन्दर्य 
भी अभिव्यंजना है । अतः क्रोचे की दृष्टि में ये चारों ही तत्त्व अभिन्न हैं । इस प्रकार 
क्रोचे का मन्तव्य है कि कला विशुद्ध रूप से मानसिक प्रक्रिया, या आत्मिक व्यापार 
है । सहज प्रज्ञा और कल्पना कला की जननी है, और मन पर पड़ी छापों की अभि- 
व्यंजना कला की प्रक्रिया है । इन चारों शब्दों के भीतर ही क्रोचे का सारा विवेचन 
सीमित है, और इन चारों में वह एक प्रकार का समीकरण स्थापित करता है । 


अभिव्यंजना से भिन्न, कोचे के अनुसार कला का कोई रूप नहीं, और यह 
अभिव्यंजना, अंतरंग, मनोमय, होती है । कला का प्रयोजन अंतरंग अभिव्यंजना में 
ही पूणं हो जाता है, कला बनने के लिए वस्तु-रूप में उसके प्रकटीकरण की कोई 
आवश्यकता नहीं । कला वस्तु को मन ही स्वयं में अभिव्यक्त करता है। शब्दों के 
माध्यम से उसका प्रकटीकरण एक दूसरी ही प्रक्रिया है । यह व्यावहारिक किया है, 
जिसके लिए कवि बाध्य नहीं । प्रकटीकरण वास्तविक कला का परवर्ती व्यापार है 
और, इस प्रकार, कला की दृष्टि से, उसकी स्थिति गौण है । 


इस निर्णय पर क्रोचे का बहुत विरोध हुआ । मुख्य आपत्ति यह उठाई गई 
कि इस प्रकार कला में प्रेषणीयता और भावःविनियोग की तो कोई स्थिति रह नहीं 
जाती । दूसरी आपत्ति यह्‌ है कि समस्त कला व्यापार जब मन के भीतर ही सम्पन्न 
हो जाता है, तब जगत्‌ के साथ कला का सम्बन्ध क्या रहा । 


कक न्य 
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कला की प्रेषणीयता के सम्बन्ध में क्रोचे का मत हे कि कलाकार की 
सदाशयता के फलस्वरूप उसकी सम्बेदनाएँ लोकग्राह्म होती हैं । वेसे, जिन छापों 
की अभिव्यंजना कला है, उनमें अखिलता (यूनीवर्सलिटी) का तत्त्व मौजूद है । 


द्वितीय आक्षेप के उत्तर में क्रोचे का कथन है कि मन का क्षेत्र अत्यन्त 
व्यापक है, और समस्त जीवन या जगत्‌ का उसमें समाहार हो जाता है । मन जगत्‌ 
से छाप ग्रहण करता है और वही उन्हें अभिव्यक्त भी करता है । जगत्‌ भी क्या है ? 
वह मन का ही विवतं है । क्रोचे का यह दार्शनिक पक्ष है । सच तो यह हे कि क्रोचे 
विषयी (सब्जेक्ट) और विषय (औब्जेक्ट) के जाल में नहीं फंसना चाहता था । वह 
फॅसा भी नहीं। मन को ही जगत्‌ का नियामक बता कर उसने जगत्‌ को मत के 
भीतर समाहित कर लिया । 


अन्तइचेतनावाद 


यह आधुनिक मनोविज्ञान से निःसृत सिद्धान्त है । इस युग में फ्राइड ने मानस 
की एक नई धारणा प्रस्तुत की । मानस मुख्यांश में अवचेतन है और अल्पांश में 
चेतन । अचेतन ही मनुष्य की समस्त मूल प्रवृत्तियों का आदिम कोष है । ये प्रवृत्तियाँ 
अबाध तोषण चाहती हैं । किन्तु सामाजिक और सांस्कृतिक बन्धनों के कारण चेतन 
मत को उनका दमन करना पड़ता है । ऐसी प्रवृत्तियाँ मुख्यतः काम-सम्बन्धी होती हैँ। 
ये अतृप्त काम-वासनाएँ दमन से मरती नहीं, प्रत्युत्‌ 'अचेतन' में जाकर स्थान ग्रहण 
करती हैं । परिणामस्वरूप उनका हमें कोई ज्ञान नहीं रहता । किन्तु वे तिरस्कृत 
प्रवृत्तियाँ हमारे अन्दर विद्यमान रहती हैं, और अपना प्रयोजन पूर्ण करने का अवसर 
देखती रहती हैं । कभी-कभी तो उनका उदात्तीकरण (सब्लीमेशन) हो जाता है, अर्थात्‌ 
वे अपना पूर्व लक्ष्य त्याग कर किसी ऐसे लक्ष्य की ओर उन्मुख हो जाती हैं जो 
समाज और संस्कृति के नियमों से अनुकूल होने के कारण समाज के द्वारा श्रेयस्‌ 
समझा जाता है। एक असामाजिक प्रेय इस प्रकार एक सुन्दर श्रेय बन जाता 
है । जब यह पथ उन्हें नहीं मिलता, तब वे विकृतियों और मनोव्याधियों के रूप 
में आत्म-प्रकाशन करती हैं । पुनः तिरस्कृत होने के भय से कुण्ठाएँ सदा छद्मवेश में 


प्रकट होती हैं । 


मनोव्याधि, स्वप्न, दिवास्वप्न और साहित्य, सब अतृप्त काम-वासनाओं के 
ही ऐसे छदमरूप हैं । सब का आधार एक ही है, उनमें कोई तात्त्विक भेद नहीं है । 
मनोव्याधिग्रस्त की कुण्ठाएँ ऐसी विकृतियों और शारीरिक लक्षणों के रूप में प्रकट 
होती हैं जिनका अर्थ गहरे विश्लेषण के बिना कोई नहीं समझ सकता । उसकी समस्त 
प्रतिक्रियाएँ अयथार्थमूलक और अपसाधारण होती हैं । स्वप्न और दिवास्वप्त में 
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जो छवियाँ मनुष्य देखता है, उनके वास्तविक स्वरूप को वह एक सीमा तक समझता 
है । इसीलिए दूसरों के समक्ष उनका वर्णन करने का उसे साहस नहीं होता । अपनी 
ऐसी भनोरथ-सृष्टियों को, उनकी असामाजिकता के कारण, वह दूसरों से 


छिपाता है। 


किन्तु कलाकार इनसे भी एक श्रेणी आगे है । अपनी कुण्ठा-प्रेरित कल्पना 
तृप्तियों को वह ऐसा रूप दे सकता है, ऐसा छद्मवेश प्रदान कर सकता है कि समाज 
के समक्ष वे सहज ही प्रस्तुत की जा सकें । यह योग्यता ही कलाकार की प्रतिभा है, 
उसकी सृजनशीलता का रहस्य है । और यही कुण्ठाओं का सुन्दर छदमवेश में प्रकाशन 
कलात्मक उदात्तीकरण है । 


यह छदमवेश ही कलात्मक 'रूप' है और सौन्दर्यं का अवस्थान है । यह ख्प- 
गत सौन्दर्यं कलास्वादनगत आनन्द का कारण है । किन्तु कलाकृतियों से प्राप्त होने 
वाले आनन्द का स्रोत भिन्न ही है । दूसरे व्यक्तियों के मन में ही कलाकार के समान 
दमित वासनाए रहती हैं, जिन्हें प्रकट करने का उन्हें साहस नहीं । किन्तु कलाकार 
ने उन्हें ऐसा सामाजिक छद्मवेश प्रदान कर दिया कि वे अबाध रूप से उनमें रम 
सकते हैं । उसीलिए उन्हें एक प्रकार का छुटकारा मिलता है, और उन कृतियों की 
आनन्दात्मक अनुभूति होती हे । 


कलाकार अपनी अचेतन पापानुभूति (गिल्ट कॉम्पलेक्स) के दबाव से छुटकारा 
पाने के लिए सृष्टि करता है किन्तु इस कायं में उसे आंशिक सफलता ही मिलती है । 
परिणामतः वह निरन्तर कृतिंयां रचता जाता है । उसका मानस रुग्ण होता है, और 
कलासृष्टि के द्वारा वह आतमोपचार का प्रयत्न करता है । एडमण्ड वर्गलर के अनुसार 
कलाकार का व्यक्तित्व कभी प्रकृत हो ही नहीं सकता, उसकी रुग्णावस्था का प्रमाण 
और उसकी गरीबी है । कलाकार आत्मपीड़क होता है, इसलिए वह जान-बूझ कर 
ऐसे धधे चुनता है जिनसे पर्याप्त अथ की प्राप्ति न हो सके । 


इसी प्रकार अचेतन पापानुभूति, उनका प्रकाशन और समान भूमि पर आश्रित 
उसका भाव-विनियोग फ्रायड के कला-सिद्धान्त का मूल ढाँचा निर्मित करते हैं । 


एडलर और युद्ध ने भी मनोविश्लेषण की अपनी विशिष्ट धारणाओं के 
आघार पर काव्य और कला की प्रकृति के विषय में अपने विचार प्रक्रट किये हैं । 
एडलर के अनुसार शारीरिक एवं अन्य हीनताओं के फलस्वरूप व्यक्ति के मन में एक 
मूलभूत हीनता का भाव घर कर लेता है। उसके निवारण के लिए क्षतिपूरक प्रक्रिया 
के रूप में सत्ताकांक्षा और महत्त्वाकांक्षा का उदग्र होता है । साहित्य और कला इसी 
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प्रकार हीनता के भाव की क्षतिपूति के साधन हैं। उनके द्वारा कलाकार दूसरों के 
हृदय पर प्रभुत्व स्थापित कर हीनता-भाव-जन्य अपनी सत्ताकांक्षा की तृप्ति करता 
है । किन्तु हीनता के भाव के साथ सामाजिक जीवन की आवश्यकताएँ मानव-प्रेम 
और विश्व-वन्धुत्व'की भावना भी मनुष्य में उत्पन्न करती हैं । मनोविज्ञान, शिक्षा 
और उच्च साहित्य, तीनों का लक्ष्य मिथ्या अहंमूलकता को दबा कर विश्व-बन्धुत्व 
की भावना को सशक्त और व्यापक बनाना, और इस प्रकार सामाजिक जीवन को 
अग्रसर करना हे । दस्तोयेवस्की ने यही किया, और इसीलिए उनका साहित्य महान्‌ 
है । अपने पात्रों को उन्होंने अहंवाद की चरम सीमा तक जाने दिया, और फिर 
सामाजिक प्रतिशोध की शक्तियों को उन पर छोड़ कर यह सबक पढ़ाया कि मानव- 
जीवन का चरम लक्ष्य उसकी चरम सफलता, अपने अबाध अहं को विश्व-बन्घुत्व की 
भावना से सीमित कर देना है । 


काले युद्ध साहित्य की व्युत्पत्ति व्यक्ति, अथवा वैयक्तिक प्रद्धत्तियों से नहीं 
करते । उनका मत है कि कलाकार दो विरोधी प्रद्धत्तियों का द्वित्व है । मनुष्य होने 
के नाते एक ओर उसकी सुख प्राप्त करने की लालसाएँ और अपना व्यक्तिगत जीवन 
है, और दूसरी ओर उसमें सृजन करने की एक उद्दाम प्रेरणा भी रहती है । इन दो 
स्वार्थो के द्वन्द्व से वह विकल रहता हे और सृजन-प्रेरणा के आवेश में व्यक्तिगत जीवन 
की उपेक्षा करके दुःख उठाता है । कलाकृति में उसकी वेयक्तिक बातों का प्रवेश तो 
स्वाभाविक है, परन्तु कला की वास्तविक वस्तु कुछ और हे । 


युद्ध के अनुसार कला की जन्म-भूमि 'सामूहिक अचेतन' है । यह सामूहिक 
अचेतन किसी व्यक्ति विशेष से सम्बद्ध नहीं । वह समस्त मनुष्यों, और एक धरातल 
पर, समस्त प्राणियों से सम्बद्ध है । चेतना इसी सामूहिक अचेतन से उत्पन्न हुई है, जो 
हमारी समस्त शक्तियों का विशाल, किन्तु अन्धकारमय, कोष हे । किसी व्यक्ति या 
युग का चेतन हष्टिकोण जब समयानुकूल नहीं रह जाता, तब उसकी क्षति-पूर्ति के 
लिए सामूहिक अचेतन क्रियाशील होता हे । यह क्रिया इस प्रकार होती है कि कोई 
जननायक, मन्त्रद्रष्टा अथवा कवि उस अन्ध-कामना से स्वयं को संचालित होने देता 
है जो जन-जन के मन में बसी है, और वाणी अथवा कार्ये के द्वारा वह उसको प्राप्ति 
का उपाय बतलाता है । 


साहित्य ऐसी ही क्षतिपूरक क्रिया है । उसमें कलाकार समस्त मानवता की 
उन निगूढ़ अभिलाषाओं को अभिव्यक्त करता है, जिनका उसके युग विशेष की भूलों 
और चुटियों के निराकरण और एक अभिनव सन्तुलन की प्राप्ति के साथ गहन 
सम्बन्ध है । 


~ 
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यह अचेतन प्रवृत्तियों, भाव संगतियों, स्वप्न और प्रतीक के क्षेत्र में फ्रायड 
की खोजों पर आश्रित एक विद्रोही साहित्य आन्दोलन है । मॉरिस नादो के शब्दों 
में “यह आन्दोलन अपने प्रतिष्ठापकों द्वारा कला के एक नये सम्प्रदाय के रूप में 
आयोजित नहीं किया गया था। यह अपर्याप्त रूप से ज्ञात महाद्वीपों का पूर्ण 
मानचित्र प्रस्तुत करने, अचेतन मन, स्वप्न की माया नगरी, मानसिक विकलन और 
मिथ्या दर्शन की मनोदशा को चित्रित करने, सचमुच में तकं-बुद्धि के विपरीत पक्ष 
को अभिव्यक्ति देने के लिए, साधन रूप में सामने आया था ।” इसके आदिप्रवर्तक 
फ्रांस में आंद्रे ब्रेतां और पाल एलुअड थे । 


फ्रायड ने स्वप्न की व्याख्या करके यह बतलाया कि उसकी सृष्टि अचेतन 
प्रवृत्तियाँ करती हैं । इत प्रवृत्तियों का पता 'स्वच्छन्द-संगति' को विवि से स्वप्न की 
व्यक्त वस्तु का विश्लेषण करने पर लगता है । जिस प्रक्रिया से अचेतन प्रवृत्तियाँ 
स्वप्न की व्यक्त वस्तु का रूप धारण करती हैं, उसे स्त्रप्न-कलाप कहते हें । स्वप्न- 
कलाप में अनेक प्रक्रियाएँ सन्निहित रहती हैं । उनमें प्रमुख घनीभवन, स्थानान्तरण, 
अभिनयमय प्रदर्शन ओर प्रत्तीक-विधान की प्रक्रियाएं हैं । घनीभवन में स्वप्न का एक 
तत्त्व अनेक तत्त्वों का स्थान ग्रहण कर लेता है । अनेक मानस-छवियाँ संहृत होकर एक 
बिब का निर्माण करती हैं । स्थानान्तरण के द्वारा स्वप्न की प्रधान वस्तु गौण बन कर 
प्रस्तुत होती है, और गोण वस्तु प्रधान बनकर । अभिनयमय प्रदर्शन के द्वारा प्रवृत्तियाँ 
मूत्तं बिबों के माध्यम से प्रकट होती हैं, छद्यमवेश धारण करके वे निद्रित चेतना के 
रंगमंच पर अभिनय करती हैं । स्वप्न में आई हुई मानस-छवियों का प्रतीकार्यं 
होता है, और उसका ज्ञान विश्लेषण द्वारा ही सम्भव है । उदाहरणाथ, स्वप्त-प्रतीक 
में प्रस्तुत कोई सबल और भयोत्पादक पशु बहुधा स्वप्त-द्रष्टा के पिता का प्रतीक 
होता है । इस प्रकार स्वप्न-सृष्टि एक विचित्र, विश्वुद्धल, अनबूझ स्वरूप धारण कर 
लेती है, यद्यपि उसका यह निर्माण सुनिश्चित नियमों के आधार पर होता है । 


फ्रायड ने अनेक स्थलों पर यह निर्देश किया है छि स्वप्न के समान काव्य भी 
अचेतन आकांक्षाओं की सृष्टि होता हे, और उसके निर्माण में भी वही प्रक्रियाएँ 
लक्षित होती हैं जिनसे स्वप्न निमित होता है । अतएव कुछ लोगों ने यह निष्कर्ष 
निकाला कि काव्य और कला-सृष्टि भी स्वप्त-सृष्टि के समान होनी चाहिए । कला- 
कार चेतन मन के कार्य को स्थगित करदे, और उसका अचेतन अनायास जो भाव 
और मानस-छवियाँ ऊपर उभारे, उन्हें उसी रूप में उन पर किसी नियम का अनुशासन 
स्थापित किये बिना, अंकित करता जाय । कलाकृति का निर्माण इस प्रकार पूर्णतया 
स्वप्न-प्रकिया के समतुल हो जायगा, और उसका बाह्य-स्वरूप वैसा ही अनियमित, 
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विश्यृद्ठल और मायामय रहेगा, जैसा स्वप्न में रहता है । अचेतन में बसने वाले 
अतीन्द्रिय यथार्थं की अभिव्यक्ति का यही उत्तम साधन है । इसीलिए इस हृष्टिकोण, 
धारणा और रचना-विघि का नाम अतियथार्थवाद पड़ा । 


परिणामतः कला (मुख्यतः चित्रकला और काव्य) के क्षेत्र में ऐसी कृतियाँ 
उपस्थित होने लगीं जिनका अर्थ केवल कतिपय बिशेषज्ञ, और वह भी गहरे विश्लेषण 
के बाद, लगा सकते हैं। इस प्रकार अर्थ जान लेने के बाद भी उसके ठीक होने 
के विषय में सन्देह बना रहता है । फ्रायड द्वारा वर्णित स्वप्न-प्रतीक भी ऐसी कृतियों 
की व्याख्या में अधिक सहायक नहीं होते, क्योंकि कलाकारों का प्रतीक-विधान बहुत 
नियमहीन होता है । परिणामतः साधारणीकरण का सिद्धान्त किसी प्रकार उन पर 
लागू नहीं होता, और उनको विचित्र, अनवूझ सृष्टियों का जनता ने कभी स्वागत 
नहीं किया । अतियथाथंवाद का प्रचलन केवल एक चुने हुए समुदाय में सीमित है, 
और उसकी सृष्टियों की प्रशंसा करने वाले समीक्षकों पर भी कभी-कभी सन्देह किया 
जाता है कि वे भी सचमुच उन्हें समझते हैं या नहीं । जब उन क्ृतियों का नथ 
जानता ही इतना दुःसाध्य है तो उनके आस्वादन और तज्जन्य आह्वाद की चर्चा ही 
क्या ? इसीलिए इधर कुछ समय से इस मत के कुछ कलाकार असन्तुष्ट होकर माक्स 
के यथार्थवाद की योजना भी उसमें करने लगे हैं । 


ऐसी कला कभी जनप्रिय नहीं हो सकती और प्रथम आवेग के पश्चात्‌ अति- 
यथार्थेवाद का क्रमशः ह्लास होता जा रहा है । 


उपयोगितावाद : टाल्सटाय 


कला क्या है पुस्तक में टाल्सटाय एक आदशवादी विचारक के रूप मे उप- 
स्थित हुए हैं । इस कृति के द्वारा 'उन्होंने सिद्ध कर दिया कि वे एक महानु कलासाधक 
ही नहीं, लोक-मंगल की साधना में संलग्न एक महान्‌ मनीषी भी हें । धार्मिकता की 
ओर उनका विशेष झुकाव हे और मानव-संस्कृति. का अन्तिम लक्ष्य वे विश्व-बन्धुत्व" 
मानते हैं । उनके अनुसार वही साहित्य श्रेष्ठ है जो समस्त मानवता के लिए उपकारी 
हो । आज का साहित्य मानवता के लिये नहीं, केवल उच्च वर्गों का है, जिनके जीवन 
सम्बन्धी आदर्श विकृत हो चुके हैं । इन विकृत आदर्शो की पूर्ति के लिए ही आज का 
समस्त साहित्य और विज्ञान है । यह विकृति जीवन को सम्पूर्ण व्यवस्था में व्याप्त हे, 
अतएव सर्वश्रेष्ठ आवश्यकता यह हे कि मानस-विकास के समस्त उपकरणों को साथ 
लेकर आगे बढ़ा जाय । कला और साहित्य भी मानव-विकास का एक साधन है, 


कोई अपने में स्वतन्त्र वस्तु नहीं । 
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विज्ञान की विकृति के फलस्वरूप हमारी कलाएँ भी विकृत हैं । विज्ञान 
हमारी किन आवश्यकताओं की पूर्ति कर रहा है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में टाल्सटाय का 
कथन है कि वह आज कृत्रिम समाज की कृत्रिम आवश्यकताओं की पूति का साधन 
है । कतिपय आविष्कारों को लेकर उन्होंने इसका विवेचन किया हे । बड़े-बड़े 
आविष्कार भी मूलतः निरर्थक हैं । उदाहरणाथ एक्स-रे को लीजिए । रुग्ण समाज की 
रुण्णता उससे ज्ञात होती है । किन्तु समाज रुग्ण क्यों होता है ? उसके मूल कारणों को 
दूर करने की कोई चेष्टा नहीं की जाती । मूल दृष्टि ही दूषित है। विज्ञान की 
आवश्यकता ही न रहे, ऐसा समाज होना चाहिए । युद्ध की तैयारियाँ और उसके 
लिए भीषणतम अनस्त्र-शस्त्रों का उत्पादन, विज्ञान का वर्तमान सामाजिक उपयोग 
है । विज्ञान का समस्त विकास, इस प्रकार उच्च वर्ग की इच्छाओं की पूर्ति का 
साधन है । 


कला क्या है ? इस प्रश्न को टाल्सटाय ने बिलकुल नये ही रूप में उठाया । 
कला सौन्दर्य की वस्तु है, और आनन्द प्रदान करती है, इस सिद्धान्त को उन्होंने 
अमान्य करार दिया । कला के पीछे जब इतना अधिक धन और श्रम व्यय होता हैं 
तब मात्र मनोरंजन के लिए उसका निर्माण करना ठीक नहीं । यदि यही उसका प्रयोजन 
है तो मनोरंजन के अधिक सरल और सस्ते साधनों का उपयोग क्यों न किया जाय ? 
तब अपना अस्तित्व सार्थक करने के लिये उसे किसी विशाल लोक मांगलिक तत्त्व से 
समन्वित होना चाहिए । क्या कला में कोई ऐसा गुण है? टाल्सटाय का उत्तर है- 
हाँ, और वही कला का चरम गुण और वास्तविक उत्कर्ष है । 


कला की मूल वस्तु क्या हे ? भाव । भावों की उपस्थिति के कारण ही कला 
अपना वेशिष्ट्य प्राप्त करती है । ये भाव संक्रामक होते हैं। उनमें प्रेषणीयता का 
गुण होता है । वे अभिव्यक्ति तक सीमित नहीं रहते, किन्तु पाठक के हुदथ-प्रदेश में 
प्रविष्ट होकर उसे प्रभावित करते हैं । अतएव कलाकार के ऊपर बहुत बड़ा सामाजिक 
दायित्व होता है । उसे यह देखना चाहिए कि जिन भावों को वह अपनी कृतियों द्वारा 
संप्रेषित करता है, उनकी प्रकृति कसी है, वे सुभाव हैं या कुभाव, जनता पर उनका 


प्रभाव कसा पड़ेगा ? यह ॒टाल्सटाय के संक्रामकता सिद्धान्त (इनफेक्शन थ्योरी) का 
सार है । 


कला और साहित्य की मूल समस्या को इस रूप में उठाने के पश्चात्‌ 
टाल्सटाय का आदर्श और मानवतावादी स्वरूप सामने आता हे । यदि प्रेषणीय भाव, 
या संक्रामकता का गुण, कला की मूलभूत विशेषता है, तो उत्कृष्ट साहित्य वह है 
जिसके द्वारा लोकमंगल के साधक उत्कृष्ट भाव प्रसारित होते हैं । ये उत्कृष्ट भाव 


प 
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कौन-से हैं ? और वे कहाँ से हमें प्राप्त होते हैं ? इस विषय में टाल्सटाय ने दो प्रमुख 
निर्देश किये हैं । 


प्रथम निर्देश का स्पष्टीकरण टाल्सटाय ने एक उदाहरण द्वारा किया है । 
उसकी पुत्री की स्वागत-योजना में ग्रामवासी अपने संगीत का आयोजन करते हैं, और 
नगरवासी कंसर्ट का । प्रथम में हादिकता की सत्ता है और द्वितीय में केवल ऊपरी 
शिष्टाचार की । इस प्रकार परस्पर विरोध प्रकट करते हुए टाल्सटाय इस निर्णय पर 
पहुँचते हैँ कि जनता के भाव ही सच्चे भाव होते हैं, भाव-विशेष का प्रत्यक्ष प्रभाव 
यह कला की पहली आवश्यकता है । 


भावोन्नयन का उत्कृष्टतम रूप हमें धर्म में मिलता है। धर्म एक ऐसा तत्त्व है, 
जिसकी सम्यक्‌ प्रतिष्ठा से साहित्य अपना यथार्थे उत्कर्ष प्राप्त कर सकता है । अतएव 
साहित्य को उन्होंने धामिक भूमिका पर प्रतिष्ठित किया । धर्म क्या है ? इसकी 
व्याख्या करते हुए टाल्सटाय ते बतलाया है कि सामान्यतः जिस रूप में उसे समझा 
जाता है, वह धर्म की विकृत धारणा है । वास्तविक धर्म की जीवन में सर्वत्र व्याप्ति है, 
और उसका मूल मन्त्र, उसकी मूल भावशूमि, विश्‍्वबन्धुत्व है । इस प्रकार उन्होंने 
क्रिश्चियन धर्म की भूमिका पर प्रतिष्ठित विश्वबन्धुत्व को कला का चरम साध्य निर्धारित 
किया । कला अपने आप में सीमित नहीं, किन्तु वह लक्ष्यात्मक है, उसकी श्रेष्ठता इसमें 
सन्निहित है कि वह एक श्रेष्ठ लक्ष्य की प्राप्ति का उत्तम साधत है । 


टाल्सटाय कहते हैं कि आज के साहित्यिक प्रवाह्‌-पतित व्यक्ति हैं । प्रस्तुत 
परिस्थिति ही उनकी नियामक है । जो होता चाहिए, इस पर वे ध्यान नहीं देते । 
हमारी कलाएं क्या हैं, यह मुख्य प्रश्‍न नहीं है, मुख्य प्रश्‍न यह हे कि उन्हें क्या होना 
चाहिए ? इस प्रकार नैतिक पक्ष को प्रधान बना कर उन्होंने सात्विकता और सहज गुण 
को कला का वांछित तत्त्व निर्धारित किया, और समस्त प्रकार की कृत्रिमता के विरुद्ध 
आवाज उठाई । 


विज्ञान और कला के सम्बन्ध को उठाते हुए टाल्सटाय ने कहा कि वे परस्पर 
बिरुद्ध न होकर एक दूसरे से अनुस्यूत हैं । विज्ञान का काये है ऐसे ज्ञान को समाज के 
समक्ष उपस्थित करना, जिसकी उस समय उसे आवश्यकता है, और कला का कार्य है 
उन सत्यों को भावात्मक स्वरूप प्रदात करना, कलात्मक संक्रामकता के द्वारा जन-जन 
के मन में उन्हें प्रतिष्ठित करना । इसीलिए विज्ञान यदि पथ-भ्रष्ट है तो कला भी पथ- 
भ्रष्ट होगी । 





fe. 
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मनोवज्ञानिक मूल्यवाद : आई० ए० रिचर्ड स 


आजकल यूरोप और अमेरिका में भी रिचर्ड्स के सिद्धान्तों का बड़ा सम्मान 
हे । उनके सिद्धान्त को हम “मनोवैज्ञानिक उपयोगितावाद' कह सकते हैं। उसका सार 
यह हे कि साहित्य एक उपयोगी वस्तु है, और उसकी उपयोगिता मनोवैज्ञानिक भूमिका 
पर सिद्ध को जा सकती है । रिचर्ड्स का पहिला बिरोध कलावादियों से है। कलावादी 
कला को स्वतन्त्र और निरपेक्ष, स्वयं में साध्य मानते हैं । कला का आह्वाद उनके अनुसार 
एक पृथक्‌ और विशिष्ट जाति का आह्वाद है । रिचर्ड्स का कथन है कि साहित्य के 
विषय में इस प्रकार की आन्ति नहीं होनी चाहिए । साहित्य का आह्लाद, काव्यानुभूति 
अन्य अनुभूतियों जैसी ही होती है, उनमें कोई तात्त्विक अन्तर नहीं । काव्य की प्रभावित 
करने की शक्ति, उसकी प्रेषणीयता, उसकी भाव-विनियोग की क्षमता, किसी सौन्दर्य- 
तत्त्व की उपस्थिति के कारण नहीं, किन्तु काव्य में व्यक्त अनुभव, और उन अनुभवों में 
सन्निहित मूल्य के कारण होती है । साहित्य की उपयोगिता अन्य वस्तुओं जेसी ही है, 
उसका कोई स्वतन्त्र क्षेत्र नहीं । 


काव्य का नीति के साथ कोई सम्बन्ध न मानने वालों का रिचर्ड स ने घोर 
विरोध किया, किन्तु साथ ही नीति के प्रचलित स्वरूप को भी उन्होंने संकुचित और 
भ्रामक ठहराया । उसके स्थान पर आपने मूल्य (वैल्यू) की अपनी एक मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या प्रस्तुत की है । इस विषय में रिचर्ड्स की दूसरी निष्पत्ति यह है कि साहित्य 
का अध्ययन करते हुए मूल्य-सम्बन्धी धारणा सदा वर्तमान रहती है । 


सम्पूर्णं साहित्य-सम्वन्धी विचार दो भागों में बाँटे जा सकते हैं--मूल्य सम्बन्धी 
और कला सम्बन्धी । भाव पक्ष से सम्बद्ध समस्त विचार मूल्यात्मक हैं । केवल शेलीगत, 
शिल्प-विषयक विचार ही विशुद्धत साहित्य के अपने साम्राज्य से सम्बन्ध रखते हैं, 
किन्तु उन्हें बहुत ही गौण मानना चाहिए । साहित्य के सांस्कृतिक मूल्य की चर्चा के 
समक्ष शैली-सम्बन्धी विचार उपास्थानीय हो जाते हैं । किन्तु तुक-भंग जेसी छोटी- 
छोटी बातों को लेकर साहित्य-समीक्षक कृति के मूल स्वत्व, उसमें सन्निहित मूल्य- 
सम्पन्न अनुभव, को ही भुला बैठते हैं । यह सन्तुलन की कमी का द्योतक है । 


साहित्य को रिचडे स सार्वजनिक वस्तु मानते हैं । उसमें भावविनियोग का तत्त्व 
रहा करता है । कोई कलाकार यदि स्वान्त: सुखाय ही सृष्टि करे तो भी उसमें प्रेषणीयता 
रहती है । प्रेषणीयता काव्य का एक अचेतन (अनकान्शस) तत्त्व है । काव्य-सृष्टि पूर्णतः 
अचेतन प्रकिया न होकर उपचेतन शक्तियों द्वारा भी परिचालित होती है । रचनाकाल 
में कलाकार भले ही अपनी भावना का ध्यान न रखे और उस भावना को अधिकतम 
प्रभावशाली रूप देने की अधिकतम चेष्टा करते हुए बाह्य आवश्यकआओं को भूल जाय, 
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किन्तु उसकी कृति यदि मूल्य-सम्पन्न है तो उसमें प्रेषणीयता का गुण आ ही जाता है । 
सार्वजनीनता का गुण शैलीगत नहीं, किन्तु भावगत हे । शब्द-योजना कितनी भी सुन्दर 
हो किन्तु मूल्यवाच्‌ भाव की सत्ता के अभाव में दूसरों पर उसका प्रभाव नहीं पड़ेगा । 
इस प्रकार साहित्य में भाव-पक्ष की प्रमुखता स्थापित करने के पश्चात्‌ रिचर्ड स अपनी 
मुख्य वस्तु पर आ जाते हैं । 


रिचर्ड स का प्रधान कार्य है मूल्य की व्याख्या करना, और यह कार्य उन्होंने 
मनोविज्ञान द्वारा सम्पन्न किया है। समस्त मानवीय प्रवृत्तियों को वे दो श्रेणियों में 
विभाजित करते हैं, अनुरति और विरति । प्रथम वस्तुओं की ओर प्रवर्तित होती है, और 
द्वितीय उनसे दूर हटती है । भारतीय शब्दावली में इन्हें क्रमश: प्रदत्त और निवृत्ति कहते 
हैँ । रिचड स की प्रथम स्थापना है कि “ऐसी कोई भी वस्तु मूल्यवान्‌ है जिसके द्वारा 
प्रवृत्ति या 'प्राप्ति-चेष्टा' की तुष्टि हो ।” परन्तु मनुष्य की सभी प्रवृत्तियों का तोषण 
सम्भव नहीं, इसलिए “ऐसी कोई भी वस्तु मूल्यवान्‌ है जो सम या अधिक महत्त्वपूर्ण 
प्रवृत्तियों को कुण्ठित किये विना ही किसी प्रवृत्ति को तुष्ट करे ।” प्रवृत्तियाँ असहयोग की 
स्थिति में नहीं रहती, प्रत्युत वे अनेक संघटन निमित करती हें । किसी भी समय पर 
“श्रवृत्तियों का वह संघटन उत्तम होता है, जिसमें मानवीय सम्भावनाओं का अल्पतम 
क्षय हो ।” इस स्थिति में जो कवि मूल्यों की सापेक्षता को समझता है वह अधिक 
सन्तुलित साहित्य की सृष्टि कर सकेगा । 


जिस प्रकार व्यक्तिगत सन्तुलन वांछित है, उसी प्रकार सामाजिक जीवन में 
भी सन्तुलन की सार्थकता है । वही सर्वोत्तम सामाजिक संघटन है जिसमें अधिकतम 
सामूहिक सुख ऐसे स्वार्थ पर निर्भर हो जो विभिन्न व्यक्तियों के बीच में ऐक्य का बन्धन 
निमित करे, और “जब तक असन्तुलित व्यक्तित्व वाले मनुष्य समाज में हूँ तब तक 
समाज को उनके विरुद्ध अपनी रक्षा करनी ही चाहिए ।” प्रत्येक युग की आवश्यकताओं 
के अनुसार इच्छाओं का विशिष्ट सन्तुलन स्थापित होता है । सन्तुलन के इस उच्चतम 
धरातल से ही साहित्य में अभिव्यक्त भावनाएँ अपना मूल्य ग्रहण करती हैं । साहित्य 
और कला ऐसे प्रमुख साधन हैं जो अन्य मनों को प्रभावित कर हमें विश्वद्धलता से 
अधिक सन्तुलित स्थिति में ले जाते हैं । यही उनका मौलिक महत्त्व है । 


साहित्य प्रवृत्तियों के संघटन प्रस्तुत करता है और उनके निर्माण में सहायक 
भी होता है, यह रिचडंस के मत का सार है । किन्तु प्रवृत्तियों की अधिकाधिक तृप्ति 
को मूल्य की कसौटी मान लेना एक मोटा मानदण्ड है । इस सिद्धान्त से लोकोत्तर 
प्रतिभा का बहिष्कार हो जाता है । अत्यधिक नैतिक अथवा अत्यधिक नियमहीत 
इच्छाएँ साहित्य से छूट जाती हैं, और सामान्य जीवन की सामान्य इच्छाएँ ही 
साहित्य मूल्य की साधक रह जाती हैं । 24 
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मध्य-मार्ग का यह आदर्श कुछ स्थूल हे.। निवृत्ति पर आश्रित जीवन को 
ऊँची साधनाओं के लिए वह कोई स्थान नहीं देता । वास्तविकता यह है कि सीमान्तों 
से बच कर साहित्य ऊँचा नहीं उठता, प्रत्युत वह अनुभव की चरम सीमाओं तक 
जा कर अपनी वास्तविक गम्भीरता और उत्कषं प्राप्त करता है । 


दूसरी बात यह है कि सामान्यीकृत (जनरलाइज्ड) सिद्धान्त विभिन्न युगों 
की सामाजिक आवश्यकताओं का आकलन नहीं करता । यह भी उसकी एक 
कमी है । 


प्रभाववादी विचारक होने के कारण रिचर्ड स ने कला के शिल्प-पक्ष पर भी पूरा 
ध्यान दिया है । शब्द प्रयोगों में भी उसकी दिलचस्पी है । उसका कथन है कि किसी 
लेखक का शिल्प-पक्ष यदि पुष्ट है तो उसका भाव-पक्ष अधिक मूल्यवान हो जाता 
है । और साहित्य अपने उद्देश्य में अधिक सशक्त हो जाता हे । इस प्रकार 
भाव-पक्ष को अधिक प्रधानता देते हुए रिच स उसके बाह्य-पक्ष के प्रति भी उदासीन 
नहीं है.। 


माक्सवादी साहित्य-सिद्धान्त : कॉडवेल 


कॉडवेल ने मार्क्सवादी सिद्धान्त को साहित्य में रूपान्तरित किया । माक्संवाद 
का सर्वप्रमुख निर्णय यह है कि मनुष्य की सारी जीवन-व्यवस्था, कला, धर्म तथा 
अन्य सारी सृष्टियाँ समाज के आथिक ढाँचे पर अवलम्बित हैं । समाज के आथिक 
सांचे के अनुरूप ही साहित्य की रूपरेखा निर्धारित होती है । मनुष्य जब से पृथ्वी पर 
आया है तब से प्रकृति से संघर्ष कर रहा है और विभिन्न समयों की आथिक स्थ्रिति 
प्रकृति से मानव-संघर्ष की निरन्तरता के द्वारा नियन्त्रित होती है । प्रकृति और मानव 
के संघर्ष की निरन्तरता और उसके अनुरूप बदलने वाले समाज के आर्थिक रूप 
साहित्य को कोई शाश्वत वस्तु मानने के विरोध में पड़ते हैं । माक्सवादी कार्य-कारण- 
परम्परा से साहित्य को मुक्त नहीं मानते । विशिष्ट मानव समूह अपने सुस्पष्ट प्राकु- 
तिक संघर्षों के बीच जिस स्थिति में रहता है, वही स्थिति उसके उस समय के 
साहित्य की नियामक्र होती है । साहित्य को जानने के लिए समाज का ज्ञान आवश्यक 
है । वे साहित्य के समाजशास्त्रीय महत्त्व को सर्वोपरि मानते हैं । साहित्य को समाज- 
शास्त्र के साथ संयुक्त करते हैं। सामाजिक विकास को वे गतिशील मानते हैं । 
यह गतिशीलता द्वन्द्वात्मक पद्धति है । इस पद्धति के द्वारा माक्संवादियों ने मानव- 
विकास के कई युगों का पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश किया है । उत विभिन्न युगों की साहित्य 
सृष्टि उन सामाजिक स्थितियों के साथ सम्बद्ध मानी जाती है-- 
कु 
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नया साहित्य :, नये प्रश्‍न--- 5 


) पूवं प्रस्तर युग, 

) उत्तर प्रस्तर युग, 

) राजसत्ता युग, 
४) सामन्त युग, 

) प जीवादी युग, 

) साम्यवादी युग । 


>> ~ ~ Ti ~ युगों में क 

मूल रूप से ये छः युग हैं । प्रायः सभी देशों के साहित्य का इन युगों में एक- 

एक साहित्यिक विकास होता है । इनमें जातीय और क्षेत्रगत विशेषताएँ बहुत कम 
होती हैं । 


पाषाण युग मानव-सम्यता का आदिम युग है । इसमें मनुष्य प्रकृति से पृथक्‌ 
नहीं था । वह सामूहिक रूप से अपनी सत्ता का पृथक्कीरण नहीं कर पाया था । 
्यविन्नत्व की सृष्टि नहीं हुई थी । उस: समय जीवन-यापत का साधन केवल आखेट 
था । वह पशु और पक्षियों की अनुकृति पर सामूहिक नृत्य और सामूहिक गायन का 
युग था । 














उत्तर पाषाण युग में खेती का काम प्रारम्भ हो गया था। कला के मूल में 
सामूहिक भावना (कलेक्टिव इमोशन) रहा करती थी । कोरस की पद्धति इसी 
सामूहिक भावना का एक स्वरूप है । साहित्य सारी सामाजिक आवश्यकताओं. 
पूर्ति करता था । उदाहरण के लिये वेदिक साहित्य को लिया जा सकता है । यह धर्म, 
दर्शन, काव्य और अन्य सभी सांस्कृतिक उपादानो का आधार था । र 


राजसत्ता के युग में शासक और शासित विभक्त 
आदि एक-दूसरे से पृथक्‌ हो गये । कविता इसी युग में 
घोषणा कर सकी । वाल्मीकि रामायण इसी युग का काव्य रहा 
है कि अवकाश ही काव्य का जनक है । महा 
अवकाश का युग रहा है । सामन्तवादी और 
और सुख था, इसलिए संसार के सर्वश्रेष्ट 
साहित्य का स्वर्ण-युग माना गया ह 












A 
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प्रतिनिधि साहित्य-सृष्टि है । प्रगीत की विशेषता भी उसका व्यक्तिगत भावोच्छुवास 
माना गया है । 


श्रमिक सम्यता का अभ्युदय वर्गीय संस्कृति की समाप्ति और नई संस्कृति की 
नव-प्रतिष्ठा का युग है । इस युग में नये सिरे से ही सामूहिक भावना का उद्गम सम्भव 
हो पाया । मनुष्य प्रकृति का शासक भी इसी युग में आकर हुआ । 


इस प्रकार विभिन्न युगों और उनमें विकास पाने वाली साहित्यिक सृष्टियों का 
साथ-साथ विवरण देकर कॉडवेल उन दोनों का कार्य-कारण-सम्बन्ध निरूपित करता है । 
जिस समय समाज में आथिक व्यवस्था का जो रूप रहेगा, उसी के अनुरूप साहित्य- 
सृष्टियाँ भी होंगी । कॉडवेल के अनुसार किसी युग की आथिक व्यवस्था ही वास्तविकता 
होती है और उस वास्तविकता के चारों ओर उसी से प्रभावित और नियंत्रित संस्कृति 
के दूसरे पहलू--जिनमें साहित्य भी एक है--फूलते-फलते हैं । साहित्य वह काल्पनिक 
सत्ता है जो युग के आथिक यथार्थ से निमित होती और उसी का अनुवर्तन करती है। 
यथाथ को बिना समझे कल्पना (साहित्य) को नहीं समझा जा सकता । 


आगे चलकर कॉडवेल ने आधुनिक अंग्रेजी साहित्य के प्रमुख कवियों की प्रमुख 
कृतियों और प्रवृत्तियों का हवाला दिया है और यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
उसका उपरिकथित सिद्धान्त उन कवियों पर कितना सटीक बैठता है । उसने औद्योगिक 
युग या मध्यवर्गीय उत्थान युग के ही साहित्यिकों की मीमांसा की है--शेक्सपीयर से 
आरम्भ कर स्पँडर ओ० डी० लिवी तक पहुँचा है । इस युग की अर्थव्यवस्था या आथिक 
सांचे का निरूपण करते हुए कॉँडवेल बतलाता है कि यह मध्यवर्गीय अभ्युदय का युग 
प्रमुखतः व्यक्तिवादी है । “स्वातन्त्र्य इस युग का महाकाव्य हे । किन्तु वस्तुतः यह 
स्वातन्त्र्य केवल एक श्रमात्मक कल्पना ही रही है, आथिक और औद्योगिक क्षेत्रों में 
व्यक्तिगत पूँजी और "निर्बाध व्यव साय' के मन्त्रों का उच्चारण होता रहा है, पर ये मंत्र 
इस वर्ग की रक्षा करने में असमर्थं हुए हैं । बल्कि इस मिथ्या आदर्श से ही इस वर्ग का ह्लास, 
पतन और नाश भी हुआ है । स्वतन्त्रता के नाम पर व्यक्तिगत पूँजी का विस्तार करता 
हुआ यह वर्ग समाज में असन्तोष और विषमता को बढ़ाता गया है । मध्यवर्गीय समाज 
जिस जमीन पर खड़ा हुआ था वह उसी के पेरों के तले से खिसक गई है । किन्तु इसकी 
अभिज्ञता उसे अन्त तक न हो सकी । यही मध्यवर्ग के उत्थान और पतन की दुःखान्त 
कहानी रही हैं काँडवेल ने इस युग के विभिन्न कवियों का, उस युग की क्रमिक प्रगति 
और परिवर्तन की भूमिका में विवेचन किया है और कुल मिला कर यह सिद्ध करने की 
चेष्टा की हे कि जिस प्रकार मध्यवगं एक आत्मविस्मृत वर्ग रहा है और अपने विनाश 
को अज्ञात रूप से अपने आप ही बुलाता आया है उसी प्रकार इस युग के कवि भी 
अपनी अंतश्चेतना में एक अवश्यम्भावी दु:खवाद का पोषण करते रहे हैं और कभी प्रकृति 
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की गोद में जाकर (जैसे वर्ड सवर्थ), कभी असन्तोषजन्य विद्रोह की पुकार उठाकर 
(जैसे शेली), कभी कल्पना के मनोरम लोक में पलायन कर (जैसे कीट्स) और कभी 
“कला के लिये कला! के दिखावटी और प्रदरशन-प्रिय आदर्श पर आश्रित होकर ये कवि 
अपने विनाश की घड़ियाँ गिनते रहे हैं । इस युग का प्रधान काव्य-रूप “प्रगीत” रहा है 
जो व्यक्तिवादी जीवन दृष्टि के अतिशय अनुरूप था । केवल भावनषेत्र में ही नहीं, काव्य 
के लिए विधान या शेली-पक्ष में भी युगगत अर्थव्यवस्था की प्रतिच्छाया दिखाई देती 
है । कॉडवेल ने इस क्षेत्र के भी उदाहरणों का संचय और परिदर्शन किया हे । इस 
प्रकार कॉडवेल मार्क्सवादी साहित्यादर्श को बड़ी विलक्षणता के साथ साहित्य संसार 
के समक्ष रखता है । कॉडवेल की एक अन्य देन है कि उसने कला या साहित्य-निर्माण 
की मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओं का भी उल्लेख किया है जिसके सम्बन्ध में अब तक माक्सं- 
वादी एकमत नहीं हैं । 


अ + 4 र 


रस-सिद्धान्त का पाश्चात्य रूप 
डॉ० गणपतिचन्द्र गुप्त 
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रस-सिद्धान्त वस्तुतः भारतीय आचायों की ही महत्‌ उपलब्धि है, अंतः इसके 
पाश्चात्य रूप की चर्चा एकाएक अस्वाभाविक एवं असंगतसी प्रतीत होंगी, 
किन्तु पाश्चात्य कला-मीमांसा एवं सौन्दर्य-शासतर के क्षेत्र में एक ऐसा सिद्धान्त निश्चित 
रूप से मिलता है जो कि भारतीय रस सिद्धान्त की प्रायः सभी प्रमुख स्थापनाओं को 
स्वीकार करता हे । यह सिद्धान्त कला की आत्मा के रूप में भावतत्त्व को स्वीकार 
करता है तथा कवि और पाठक के भाव-तादात्म्य की प्रक्रिया के आधार पर ही काव्य 
से आनन्द की निष्पत्ति मानता है । पाश्‍चात्य सौन्दर्यविवेचकों ने इस सिद्धान्त को 
“भाव सिद्धान्त' का नाम दिया है, किन्तु इसकी आधारभूत प्रडत्तियाँ रस-सिद्धान्त से 
इतना अधिक साम्य रखती हैं कि यदि इसे हम 'पाशचात्य रस-सिद्धान्त' की संज्ञा दे 
दें तो अनुचित नहीं होगा । इस सिद्धान्त का विकास किसी एक व्यक्ति के द्वारा नहीं 
हुआ अपितु बीसों विद्वानों ने अलग-अलग स्वतन्त्र रूप से इसकी प्रतिष्ठा एवं व्याख्या 
की है, अतः रस-सिद्धान्त की भाँति पाश्चात्य भाव सिद्धान्त का कोई एक रूप नहीं 
मिलता, अपितु उसके विभिन्न रूप मिलते हैं--यह दुसरी बात है कि वे सभी भाव 
तत्त्व एवं आनन्दानुभूति को सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करते हैं । यहाँ यह भी उल्लेखनीय 


. है कि पाश्चात्य विद्वानों को भरत के रस-सिद्धान्त का ज्ञान नहीं था, वे स्वतन्त्र 


रूप से ही उन निष्कर्षो पर पहुँचे हैं, जिन पर कि उनसे बहुत पूर्व भरत, अभिनवगुप्त 
आदि भारतीय आचार्य पहुँच चुके थे । पाश्चात्य भाव-सिद्धान्त के विस्तृत विवेचन के 
लिए तो एक पूरी पुस्तक की आवशयकता पड़ेगी, किन्तु यहाँ हम संक्षेप में इसके 
विभिन्न रूपों का दिग्दर्शन करवा रहे हैं। 


[ २] 


पाश्चात्य भाव सिद्धान्त को हम मुख्यतः पाँच उपभेदों में विभक्त कर सकते 
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हैं--( १) भावोद्दीप्तिवाद, (२) भावालम्बनवाद, (३) भावानुभववाद, (४) भावाभि- 
व्यक्तिवाद और (५) भाव-प्रेषणवाद । इनमें से प्रत्येक का संक्षिप्त परिचय क्रमशः 
प्रस्तुत किया जाता है--- 


(१) भावोहोप्तिवाद--इस वर्ग में हम उन विद्वानों को रख सकते हैं जिन्होंने 
कला और साहित्य का लक्ष्य भावोहीप्ति को मानकर उनकी व्याख्या प्रस्तुत की । इन 
विद्वानों में मुख्यतः डेकार्टज एडिसन, ह्यम आदि का नाम उल्लेखनीय है । डेकाटेज 
(१५६६-१६५०) ने कला की भावपरक व्याख्या प्रस्तुत करते हुए लिखा-- 
“सौन्दर्यानुभूति या रसानुभूति एक ऐसा बौद्धिक आनन्द है जो भाव से समन्वित 
होता है ।” उनके विचार से भावों का विकास हमारी मूल पाशविक दृत्तियों 
के आधार पर होता है । इनके (भावों के) मुख्यतः तीन लक्षण हैं--(१) एक ही 
विषय से विभिन्न व्यक्तियों के हृदय में विभिन्न भाव उत्पन्न होते हैं। (२) भाव 
स्वेच्छा से उत्पन्न नहीं किये जा सकते, उनकी उत्पत्ति के लिए आलम्बन की अपेक्षा 
होती है। (३) भावों को एकाएक नियंत्रित नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार 
उन्होंने (०४(७०७] ७815 01 ९110018 के अन्तर्गत चेहरे के रंग बदल जाने, कम्पन, 
हास्य, अश्रुपात, रुदन, मूर्च्छा, जड़ता आदि शारीरिक, मानसिक एवं सात्विक 
अतुभावों का विवेचन किया । सभी भावों को उन्होंने दो वर्गों में विभाजित किया-- 
मौलिक भाव एवं परतन्त्र भाव । मौलिक भावों के भी उन्होंने ६ उपभेद किये-- 
(१) आश्चयं, (२) प्रेम, (३) घृणा, (४) इच्छा, (५) आनन्द, (६) शोक । डेका- 
टेज का यह उभयपक्षी वर्गीकरण भारतीय स्थायी और संचारी से गहरा साम्य रखता 
है । वस्तुतः भावों के वर्गीकरण एवं आलम्बन और अनुभाव आदि के विवेचन की 
दृष्टि से डेकाटेज को भरतमुनि का पाश्चात्य प्रतिनिधि कहा जा सकता हे । 


डेकार्टेज के अनन्तर एडिसन (१६७२-१७१९) ने भी भावोद्वीप्तिवादीः विचार- 
धारा को आगे बढ़ाते हुए कलाकृति का महत्त्व उसकी भावोहीपन-क्षमता में ही सिद्ध 
किया । उनके विचार से कोई कलाकृति जितनी ही हमारे भावों को अधिक उत्तेजित 
करने में समर्थ होगी, उतनी ही वह अधिक प्रसन्नता प्रदान कर सकेगी । इस प्रकार 
एडिसन भी रस-सिद्धान्त के अनुरूप भावोद्वेलन के द्वारा ही रस या आनन्द को अभि- 
व्यक्ति मानते हैं । इतना ही नहीं--उन्होंते करुण और भयानक से भी आनन्द की 
निष्पत्ति मानते हुए उसकी मनोवैज्ञानिक व्याख्या की है। रस-निष्पत्ति के अन्तर्गत 
उन्होंने 'सुखद आत्म-विस्मृति' की अवस्था को विशेष महत्त्व दिया है । 


ह्यम महोदय (१७११-१७७६) ने रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया में बौद्धिक तत्त्वों 
को गौण सिद्ध करके उसे विशुद्ध भावात्मक प्रक्रिया पर आधारित घोषित किया । 
डेकाटेज ने रस को भाव समन्वित बौद्धिक आनन्द बताया था, जबकि ह्यूम के विचार 
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से वह विशुद्ध भावात्मक आनन्द है । काव्य-जन्य आनन्दानुभूति या रसानुभूति की 
उन्होंने विशद व्याख्या करते हुए दो बातों पर विशेष बल दिया--(१) काव्य-वस्तु 
के साधारणीकरण पर और (२) पाठक की सहानुभूति की भावना पर! ह्यूम का 
यह विवेचन भारतीय साधारणीकरण के बहुत अनुकूल है। 


इस प्रकार भावोद्दीप्तिवादियों के भावों के वर्गीकरण, रस के विभिन्न अवयवों 
एवं रसानुभूति के विश्लेषण सम्बन्धी प्रयास भारतीय रस-सिद्धान्त की आधारभूत 
मान्यताओं के अनुरूप हैं । 


(२) भावालम्बनवाइ-_भावोद्दीप्तिवादियों ने भाव को कला का लक्ष्य माना, 
जबकि भावालम्बनवादियों ने उसे कला का विषय या आलम्बन सिद्ध: किया । इस 
वर्ग में हम मुख्यतः हक्सन, बक, लबस्सु, हरमन लात्ज, सँतायन आदि विद्वानों की 
चर्चा कर सकते हैं । बर्क ने कलाओं से प्राप्त होने वाली अनुभूति को भावानुभूति 
सिद्ध करते हुए भावों का नये ढंग से वर्गीकरण किया । करुण रस को अनुभूति को 
भी उन्होंने नई व्याख्या की । दूसरी ओर जर्मन विद्वान्‌ लबस्सु ने प्रतिपादित 
किया कि महाकाव्य में अंगी भाव का आश्रय उसका नायक होता है, अर्थात्‌ 
नायक का प्रमुख भाव (स्थायी भाव ?) ही काव्य का स्थायी भाव होता है। अन्य 
जर्मन विद्वान्‌ हरमन लात्ज ने रसानुभूति की प्रक्रिया का सूक्ष्म विश्लेषण करते 
हुए उसके तीन स्तर निर्धारित किये हैं, जो कि आचार्य भट्टनायक के द्वारा निर्धारित 
भेदों--अभिधा, भावकत्व, भोजकत्व की याद दिलाते हें । आगे चलकर अमरीकन 
विद्वान्‌ सँतायन ने न केवल काव्य में, अपितु समस्त कलाओं में भाव-सिद्धान्त या रस- 
सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करते हुए घोषित किया--“'सौन्दर्य एक भावात्मक तत्त्व है, इसी 
से प्रसन्नता या आनन्द की अनुभूति होती है ।” उन्होंने कलाओं की व्याख्या प्रेम, 
करुणा, निर्वेद, हास्य, कौतूहल आदि स्थायी भावों के आधार पर किये जाने की पद्धति 
का समर्थन करते हुए प्रेम या रसराज श्रृंगार को सभी भावों का राजा सिद्ध किया । 
उनके शब्दों में-- यदि किसी भी बिषय-वस्तु को निश्चित रूप से सुन्दर बनाना है तो 
उसके लिए रतिभाव से बढ़कर और कोई अच्छा साधन प्राप्त नहीं होगा ।”""“""" संसार 
के गम्भीरतम भाव एवं श्रेष्ठतम सौन्दर्य का साधन इससे बढ़कर और क्या होगा । 
इसका प्रभाव अत्यन्त शक्तिपूर्णं और व्यापक होता है । रतिभाव से हृदय और कल्पना 
के स्रोत एकाएक खुलकर बह पडते हैं । उसका प्रभाव आत्मा की गहराई तक पहुँच 
जाता है और उसकी गुप्त निधियाँ बाहर फूट पड़ती हैं ।” वस्तुतः सैंतायन महोदय के 
उपर्युक्त शब्द भारतीय विद्वानों की श्रृंगार रस सम्बन्धी उक्तियों से. गहरा साम्य 
रखते हैं । 


- (३) भावाभिव्यक्तिवाद--भावाभिव्यक्तिवाद के अनुयायियों में मुख्यतः 


hs 
Fe hs 
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कालिंगवुड एवं कंरिटूट का नाम उल्लेखनीय है । इन्होंने कला को भावाभिव्यक्ति 
मानते हुए पूर्ववर्ती मतों का खण्डन किया । कालिगवुड के विचार से सच्ची कला वह 
है जिसमें भावों की अभिव्यक्ति होती हे । काव्य में भावों का उल्लेख या वर्णन नहीं 
होना चाहिए, अपितु उनकी व्यंजना होनी चाहिए । जब एक व्यक्ति कहता है कि “मैं 
गुस्से में हूँ” तो यह भाव का उल्लेख है जबकि भाव की व्यंजना करने वाला कहेगा-- 
“मैं उसे मार डालूंगा, पीस डालूंगा'""' आदि । यह भावाभिव्यक्ति न केवल कवि 
की होती है अपितु पाठक की भी होती है--इस प्रकार कवि और पाठक दोनों में 
काव्य के माध्यम से तादात्म्य स्थापित होता है । 


कालिगवुड ने शान्त रस का विवेचन बहुत ही सुन्दर एवं उत्कृष्ट रूप में किया 
है । निवेद भाव के उन्होंने जो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं--वे भारतीय हृष्टि से भी 
विशुद्ध शान्त रस के उदाहरण हैं । 


ई० एफ० कैरिट्ट ने सर्वप्रथम उन व्यक्तियों को आड़े हाथों लिया है जो 
कि क्ला में भाव तत्त्व को गौण या उपेक्षणीय मानते हँ उन्होंने भाव-सिद्धान्त के 
विरोधियों के द्वारा प्रस्तुत सभी आक्षेपों का निराकरण सफलतापूर्वक किया है । 
कला की भावाभिव्यंजन पद्धति एवं रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया पर भी उन्होंने विस्तार 
से प्रकाश डाला है। साधारणीकरण सिद्धान्त को--जिसे उनके शब्दों में इम्पँथी 
(2117419) कहा जा सकता है--भी उन्होंने अधिक स्पष्ट किया है । वस्तुतः बीसवीं 
शताब्दी के भाव-सेद्धान्तिक विवेचन में उनका योग-दान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 


(४) भावानुभववाद--वीसवीं शती के प्रसिद्ध विद्वान्‌ जान डेवी ने भावा- 
नुभववाद का प्रवर्तत किया है । उनके विचार से कलाकृति या नाटक में प्रस्तुत 
भावों का अनुभव ही कला का सर्वोत्कृष्ट गुण है । उनके शब्दों मे “11 emotions 
are qualifications of a drama and they change as the drama deve- 
lops..........Experience is emotional but there are no separate things 
called emotions in it.” (Art as Experience, p. 41 ) । इस भावानुभूति 
की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए उन्होंने आलम्बन, उद्दीपन, मूलभाव आदि की भी 
विस्तृत व्याख्या की है। वस्तुतः कवि एवं पाठक की दृष्टि से उन्होंने भावाजुभूति 
या रसानुभूति का जो विश्लेषण किया है वह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 


(५) भाषःप्रेषणवाद--इस वाद के अन्तर्गत मुख्यतः टाल्सटाय एवं आई० ए० 
रिचड'स का ताम उल्लेखनीय है । टाल्सटाय ने कला की भावपरक व्याख्या करते हुए 
प्रतिपादित किया किं कला का कार्य कलाकार के द्वारा व्यक्त भाव को सामाजिक के... 
हृदय में उत्पन्न कर देना है । कला की यह भाव-प्रेषणीयता ही उसके सौन्दर्य का हः ८५०. 
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आधार है--वस्तुतः इसी में उसकी कलात्मकता निहित है । कला के माध्यम से होने 
वाले साधारणीकरण या. भाव-तादात्म्य की व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा--“यदि 
एक व्यक्ति सरलतापूर्वक, अपने दृष्टिकोण को बिना परिवर्तित किये किसी रचना को 
देखकर, सुनकर या पढ़कर एक ऐसी मानसिक स्थिति का अनुभव करता है जिसमें 
कलाकार एवं अन्य सामाजिकों के साथ 'तादात्म्य हो तो अवश्य ही वह रचना कला- 
कृति है अन्यथा किसी रचना में मले ही कितना यथा-तथ्य वर्णन हो, कितनी ही 
वह प्रभावशाली हो और चाहे कितनी ही मनोरंजक हो--यदि वह उक्त आत्मिक- 
एकता एवं आनन्द का भाव जाग्रत नहीं करती तो वह कला नहीं कही जा सकती ।” 
टाल्सटाय ने भाव-प्रेषण की प्रक्रिया की जो व्याख्या की है वह रस-सिद्धान्त के 
साधारणीकरण व्यापार के सवंथा अनुरूप है । 


आई० ए० रिचर्ड्स ने भाव-प्रेषण की नई व्याख्या प्रस्तुत करते हुए अपना 
सम्प्रेषण का सिद्धान्त (A theory of Communication) प्रस्तुत किया । उन्होंने 
भावावेग एवं भावानुभूतियों को ही काव्य में महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान करते हुए 
काव्यानुभूति की प्रक्रिया को पाँच अवयवों--ऐन्द्रिय-बोध, बिम्ब ग्रहण, स्वतंत्र कल्पना, 
विचार, भाव एवं स्थायी हष्टिकोण-_के अन्तर्गत विभाजित किया हे । उनके इस 
वर्गीकरण का समन्वय भट्टनायक एवं अभिनव गुप्त की रसानुभूति की प्रक्रियाओं में 
सफलतापूर्वक किया जा सकता हे । वस्तुतः उनका सम्प्रेषण सिद्धान्त साधारणीकरण 
सिद्धान्त का ही दूसरा स्वतन्त्र रूप है । 


[ छ | 


इस प्रकार हम देखते हैं कि सत्रहवीं शताब्दी के डेकार्टेज से लेकर बीसवीं 
शती के रिचङ्स तक विभिन्न विद्वानों ने भाव को कला का प्रमुख तत्त्व मानते हुए 
उसके विभिन्न पक्षों पर विचार किया है । उनका यह विवेचन भारतीय रस-सिद्धान्त 
के विभिन्न पक्षों से गहरा साम्य रखता है । जहाँ रसवादी भावालम्बन, भावानुभव, 
भावोद्दीपन, भाव-प्रेषण आदि सभी प्रक्रियाओं को समन्वित रूप में प्रस्तुत करता है, 
वहाँ पाश्चात्य विद्वानों ने उसे अलग-अलग स्वतन्त्र रूप से प्रस्तुत किया है। फिर भी 
साधारणीकरण एवं रसानुभूति की प्रक्रिया के सम्बन्ध में प्रायः सभी विद्वान्‌ एक ही 
निष्कर्ष पर पहुँचे हैं । यह आश्चर्य की बात है कि जिन निष्कर्षो पर भारतीय विद्वान्‌ 
पहुँचे थे, उन्हीं पर घूम-फिर कर पाश्चात्य चिन्तक पहुँचे हैं । कई विषयों में ये विद्वान्‌ 
भारतीय विद्वानों से आगे बढ़े हैं तो कई में ये'उनसे अभी पीछे हैं । यदि भारतीय एवं 
पाश्चात्य विद्वानों की आव एवं रस सम्बन्धी विभिन्न मान्यताओं का तुलनात्मक 
अध्ययन करते हुए उन्हें परस्पर समन्वित एवं संशोधित रूप में प्रस्तुत किया जा सके 
तो इससे कला का एक विश्वव्यापी सार्वजनीन मान-दण्ड उपलब्ध हो सकता है । 







रस-सिद्धान्त का पाश्‍चात्य रूप 






साथ ही वे पश्चिम-भक्त विद्वान्‌, जो कि हर स्वदेशी वस्तु को ठुकराने के अर 
होने के कारण रस-सिद्धान्त की अवहेलना करते हैं--इसके महत्त्व को 
सकेंगे । | ४ 


पाश्चात्य काव्य-शास्त्र और ध्वनि 
डॉ० गयाप्रसाद उपाध्याय 


पाश्चात्य काव्य और काव्य-शास्त्र में भी ध्वनि को एक महत्त्वपूर्ण स्थान 

प्राप्त है, यद्यपि संस्कृत काव्य-शास्त्र की भाँति यहाँ पर सिद्धान्त के रूप में ध्वनि का 
कोई क्रमबद्ध और विशद विवेचन प्राप्त नहीं होता । यदि ध्वनि वस्तुतः काव्य की 
आत्मा है, तो उसकी सत्ता काव्य मात्र में किसी न किसी रूप में सर्वत्र उपलब्ध होनी 
चाहिए । फिर काव्य का पोर्वात्य और पाश्चात्य भेद ध्वनि की सत्ता का बाधक अथवा 
साधक किस प्रकार माना जा सकता है ? अतएव इस काव्यात्मा--ध्वनि--के कुछ रूप 

__ पाश्चात्य काव्य और काव्य-शास्त्र में भी देखने के लिए मिल सकते हैं यथा व्यंग्य 
( आइरनी )), रूपक ( मेटाफर )२, वक्रोक्ति ( इन-इण्डो )3, उपादान लक्षणा 














1 17079---/543 figure of speech in which the intended meaning is 
the opposite of that expressed by the words used usually taking 
_ the form of ‘sarcasm or redicule in which laudatory expressions 
| दाट ५४०6 to imply condemnation or contempt.’ 


र ८ _ (A Shorter Oxford English Dictionary.) 








peech in which a name of descriptive 
i 
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( मिटोनिमी )१, लक्षणा ( सिनेक्‌डाकी )*, रूपक ( एलिग्री )3, विरोध ( पैरा- 
डाक्स ) “ आदि लक्षणा के अन्तर्गत सम्मिलित किये जा सकते हैं । 


इन सभी अलंकारों की प्रकृति पर विचार करने से स्पष्ट है कि पश्चिम में 
भारत की भाँति शब्द और अर्थ के सम्वन्ध पर विचार न करके केवल अर्थ पर ही 
बिचार किया गया है । इसीलिए तो आइरनी, इनइण्डो, सिनेक्डाकी और पैराडाक्स 
में सूक्ष्म अन्तर होते हुए भी भेद मान लिया गया हे । भारत में लक्षणा के अन्तर्गत 
अभिधेय के हृष्टिकोण से विचार हुआ है। इसलिए अविनक्षित-वाच्य, अर्थान्तर 
संक्रमित और अत्यन्त तिरस्कृत जैसे भेदों का प्रतिपादन हुआ । पाश्चात्य काव्य-शास्त्र 
की 'केथारिसिस'* रस-परिपाक की ओर बढ़ता हुआ चरण है । आइरनी आदि में 
अर्थवैचित्र्य की दृष्टि से विचार किया गया है और 'केथारिसिस' में सामाजिक अथवा 
पाठक को प्राप्त होने वाले आनन्द की दृष्टि से । उपर्युक्त आइरनी आदि अलंकार 
'ध्वनि' को दृष्टि से 'अविवक्षितवाच्य' ध्वनि के अन्तर्गत गृहीत होंगे और 'केथारिसिस 
रस-ध्वनि के अन्तर्गत । 


पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में 'अरस्तू' ने ईसा के लगभग ५०० वर्ष पहिले 'केथा- 
रिसिस' का सर्वप्रथम उल्लेख किया था । 'अरस्तू' के गुरु 'प्लेटो' ने काव्य को प्रतिकृति 
माना । उनके अनुसार यह भौतिक विश्व आध्यात्मिक सत्य जगत्‌' की प्रतिकृति है । 


1. Metonymy—‘A figure in which the name of an attribute or 
adjunct is substituted for that of the thing meant, ७.8. sceptre 
for authority. bid.) 

2. Synecdoche_—“‘A figure by which a more comprehensive term is 
used for a less comprehensive or vice verse ; as Whole for part 
or part for whole, genus for species or species for genus etc. 

(4 Shorter Oxford English Dictionary:) 

3. Allegory—“tA story whose characters and incidents are intended 
to convey 2 meaning other than the literal one. 

(Collins National Dictionary.) 

4. Paradox_—_“Name sometimes applied to that type of epigram- 
matic statement which at first appears to be absurd but on 
further investigation is found to be more or less sound. 

Exp. ‘The child is father of the man 
(Collins National Dictionary.) 

5. Catharsis—“Purification of the emotions by Vicarious experi: 

ence as through the drama (in ref. to Aristotle's Poe | 
(A Shorter Oxford English Di 
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भारत के हठ्योगियों की मान्यता 'यत्‌-यत्‌ पिडे तत्तत्‌ ब्रह्माण्डे' प्लेटो की उपर्युक्त 
मान्यता से मेल खाती हे । प्लेटो के अनुसार काव्य भौतिक विश्व की प्रतिकृति है 
और वह भौ पूर्णरूपेण शुद्ध प्रतिकृति नहीं अपितु विकृतियों से प्रभावित प्रतिकृति । 
इस प्रकार प्लेटो के अनुसार काव्य सत्य से दूर है क्योंकि वह प्रतिकृति की प्रतिकृति 
है। उनका यह दृष्टिकोण भारतीय काव्य-शास्त्र की दृष्टि से अभिधावादी माना 
जायगा । दार्शनिक दृष्टि से विचार करने पर प्लेटो के सिद्धान्त में भारतीय बैया- 
करणों के 'स्फोटवाद' का आभास मिलता हे ।' 


'अरस्तू' ने अपने गुरु के अनुसार काव्य को अनुकृति तो “माना परन्तु उन्होंने 
इस अनुकृति को जीवन के कस्पना-युक्त पुनःसृजन की संज्ञा दी ।* स्वाभाविक है, 
भारतीय काव्य-शास्त्र के अनुसार अरस्तू ने काव्य में व्यंग्यार्थ को प्रधान स्थान दिया 
क्योंकि कल्पनागभित अभिव्यक्ति पाठक को केवल अर्थवोध ही नहीं कराती, अपितु 
जीवन के कल्पना-युक्त पुनःसृजन के कारण उसकी सहूदयता को संवेदित कर रसानन्द 
का लाभ प्रदान करती हे । यह रसानन्द सर्वदा व्यंग्य ही होता है । इससे स्पष्ट है कि 
अरस्तू ने काव्य के विवेचन में “ध्वनि' को मुख्य स्थान प्रदान किया, यद्यपि उन्होंने 
इसको कोई प्रत्यक्ष ओर विशद सैद्धान्तिक व्याख्या नहीं की । डॉ० नगेन्द्र आदि विद्वान्‌ 
भी इसी निर्णय पर पहुँचे हैं । 


प्लेटो और अरस्तू के पश्चात्‌ भी पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में, परोक्ष रूप से 
ही सही, लक्षणा और व्यंजना के पर्याप्त संकेत मिलते हें । वहाँ भी काव्यशा स्त्रियों 
का ध्यान वाच्यार्थ से हटकर व्यंग्य अर्थ की ओर गया और धीरे-धीरे उनका यह 
विश्वास हृढ़ हो गया कि काव्य की संज्ञा प्राप्त करने के लिए काव्य में वाच्यार्थं को 
गोण रखना होगा और किसी विशेष अर्थ--जिसे भारतीय हृष्टि से ध्वनित अर्थ 
माना जायगा--को मुख्य । रोम के प्रसिद्ध काव्य-शास्जी तथा कवि होरेस निःसन्देह 
इसी विशेष अर्थे--व्यंग्यार्थ--की ओर संकेत करते हुए कहते हैं, “कवि को अपने 
शब्दों के संगुम्फन में अत्यन्त सावधानी और सूक्ष्म कौशल से काम लेना चाहिए" 
यदि आप किसी विदग्ध प्रसंग की उद्भावना कर किसी प्राचीन शब्द को नवीन 
अर्थ दे सकें, तो आप पूर्णतः सफल होंगे ।”” 3 यही बात आनन्द वर्धन ने इन शब्दों में 





1. हिन्दी घ्वन्यालोक' की भूमिका : नगेन्द्र, पृ० ४६ । 

2. Poetics—‘‘Imitation, for the Poetics, 

tion oflife in literature—what in our 
imaginative reconstruction of life, 

R.A, Scott James: 

3. 'हिन्दी-ध्वन्यालोक' की भूमिका : डॉ० 


is the objective representa 
language we might call the 


(The Making of Literature, p. 53.) 
नगेन्द्र, पु० ४७। 
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कही है, “वंशन्त ऋतु में टक्षो के समान काव्य में रस को पाकर पूर्व दृष्ट पदार्थ भी 
नये से प्रतीत होने लगते हँ ।”” यदि सूक्ष्म हृष्टि से विचार किया जाय तो होरेस 
ध्वनिवादियों की युक्ति को ही दूसरे शब्दों में कहता प्रतीत होगा । वस्तुतः कोई भी 
कवि कहलाने का पात्र तभी होगा जब अपनी प्रतिभा के वल से अपने काव्य में शब्दों 
को इस प्रकार से सँजोये कि साधारण और पुर्वानुभूत प्रसंग में भी एक नवीन अर्थ का 
समावेश हो सके । इसी प्रकार क्विन्टेलियन के इस कथन में कि काव्य-कला का चमत्कार 
कला के गुप्त रखने में है" जिससे पाठक को काव्य से एक विशेष अर्थ और सौन्दर्य की 
प्रतीति होती रहे, कला के गोपन में प्रकारान्तर से ध्वनि की स्वीकृति है । 


तीसरी शताब्दी में पाश्चात्य काव्य-शास्त्र की भूमिका में लोज्जाइनस>3 ने 
प्रवेश किया । उसका पदार्पण काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण घटना है । 
'उदात्त' पर प्रकाश डालते हुए उसने अभिव्यक्ति के ध्वन्यात्मक पहलू की ओर भी 
संकेत किया है । उनके अनुसार जिस रचना में केवल वस्तु का परिश्रमपु्ण संयोजन 
तथा निर्माण का चातुर्य्य पाया जाता है वह एक वाक्य हो अथवा प्रबन्ध, कदाचित्‌ ही 
विषय पर सार्थक प्रकाश डाल सकेगा । परन्तु 'उदात्त' आवश्यक क्षण में फूट पड़ता 
है और सम्पूर्णं स्थिति को बिजली की चमक की भाँति अलग-अलग कर प्रकाशित कर 
देता है। इस कौंध में रचयिता की सृजनात्मक शक्तियाँ उद्घाटित हो जाती हैं 1४ 
लौज्जाइनस की यह बिजली को चमक अथवा कौंध विचारणीय है । वस्तुतः इसका 
सम्बन्ध पाठक और श्रोता की व्यंग्यार्थ प्रतीति से ही है । व्यंग्यार्थं भी बिजली को 
चमक की भाँति पाठक के बोधपथ में उतरता है । इस प्रसंग में सबसे बड़ी विशेष 
बात यह है कि योरोपीय समालोचना में तृतीय शताब्दी में ही ध्वनि के व्यक्तिनिष्ठ 
पक्ष की ओर ध्यान जा चुका था । भारत में रस के अन्तर्गत इस प्रसंगे की चर्चा 
पहले से ही होती चली आ रही थी 


मध्ययुग में काव्य-समालोचना के क्षेत्र में उल्लेखनीय कार्य नहीं हुआ । 


1. ध्वन्यालोक’, ४-४ । 

2. ‘“arsest celare artem —art lies in concealing art. 

3. 'लौज्जाइनस' के नाम और अस्तित्व के बारे में विद्वान्‌ एकमत नहीं हैं । 

4, «When there is only chill in invention and laborious arrangement 
of matter a whole treatise, 160 alone a sentence or (४०, will 
scarcelly avail to throw light on a subject. But the sublime at 
the critical moment, shoots forth and tears the whole thing to 


pieces, like a thunderbolt and in a flash reveals all the author's 


power.’ (De Sublimate—3. 9) 


5. Mediaeval Europe. 
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उस समय यह कार्य पिछड़ गया । विद्वत्समाज में धर्म-शास्त्रीय तथा दार्शनिक सृजन 
का महत्त्व बढ़ गया । योरप में कला-साहित्य की दृष्टि से अंधकार का युग था । इस 
अन्धकार के युग में केवल दाँते ही ऐसा व्यक्ति है जो अपनी उज्ज्वल ज्योति से इस 
युग को प्रकाशित करता है । उसका आविर्भाव तेरहवीं शताब्दी में हुआ था । केवल 
वही उस शताब्दी की आध्यात्मिक अनुभूति को सार्थक तथा रसात्मक काव्य-भाषा 
में व्यक्त करने में सफल होता है । काव्य के लिए भाषा की उपयुक्तता पर विचार 
करते हुए उसने शब्दों से सम्बन्धित विशेष अथों का वर्णन किया है। परन्तु उसकी 
पहुँच काव्यात्मक कम और भाषागत अधिक है। अर्थ-प्रतीति की दृष्टि से उसने 
शब्दों के अनेक भेद बताये हैं । शब्दों के ये भेद-प्रभेद उनकी व्यञ्जना-स्वीकृति 
की ओर संकेत करते हैं। काव्य के क्षेत्र में शब्द-अर्थ के प्रभाव-सौन्दर्यं पर इस 
प्रकार का विचार भारतीय दृष्टि से ध्वनि के अन्तर्गत ही सम्मिलित किया 
| जायगा । 


यूरोप में अन्धकार युग के पश्चात्‌ पुनर्जागरण) का युग आया । यह युग 
कई अर्थो में आँग्ल साहित्य का स्वर्णयुग कहा जा सकता है । इस समय काव्य को 
विशेष महत्त्व प्राप्त हुआ । इस युग के प्रारम्भ में काव्य और काव्य-शास्त्र में आदर्शो 
की दृष्टि से भिन्नता दिखलाई पड़ती है । काव्य तो युग के प्रारम्भ से ही जीवन के 
निकट सम्पर्क में पहुँचकर उसकी पूर्ण अभिव्यक्ति में तत्पर हो गया, परन्तु काव्य-शास्त्र 
प्राचीन आदशों की ही लीक पीटता रहा । परन्तु यह बै भिन्त्य अधिक दिन तक न चल 
पाया, चल भी कंसे सकता था क्योंकि काव्य-शास्त्र काव्य का अनुगामी है । जब काव्य 
नवीन मार्ग पर चल पड़ा तो काव्य-शास्त्र में भी नवीन आदर्शो की स्थापना होने 
लगी । काव्य-शास्त्र के प्राचीन आदर्शों में उपदेश का प्रमुख प्रयोजन था । भारत में 
भी काव्य को 'उपदेशयुजे' स्वीकार किया गया है । इस युग में आकर इसमें एक 
प्रयोजन आन्दोलित करता और जोड़ दिया गया । यह आन्दोलित करना काव्य की 
व्यञ्जना की भाँति आत्मनिष्ठ व्याख्या है । इस युग में कल्पना को प्रमुखता प्राप्त 
हुई । वस्तुतः कल्पना ही कवि के साक्षात्कृत विषयों को मूतिविधान करने का प्रयास 
करती है । यह भूतिबिधान जिस शब्दावली से सम्भव होता है वह व्यञ्जना की 
ही विभूति हे। इस प्रकार निःसंकोच स्वीकार किया जा सकता है कि आंग्ल 


साहित्य के पुनर्जागरण काल में भी व्यञ्जना की ओर काव्य-शास्ियों का ध्यान 
बना रहा । 


शास्त्रीय युग? में काव्य के प्रति आचायों का दृष्टिकोण कुछ भिन्न था। 





1]. Renaissance. 
2, Classical age. 
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उन्होंने ग्रीस तथा रोम के शास्त्रीय युग से प्रभावित होकर उसकी रीतियों को अपनाया । 
यद्यपि वे काव्य की आत्मा को स्पष्ट रूप से पहिचान नहीं पाये, परन्तु फिर भी उन्होंने 
काव्य में उसके किसी विशिष्ट अंग की सुन्दरता पर जोर न देकर अभिव्यक्ति के 
सम्पूर्ण प्रभाव की गरिमा पर बल दिया । इस प्रकार उन्होंने भी व्यंग्यार्थ को ही 
श्रेष्ठ माना । ड्राइडन ने तो कवि की मुति-विधायिनी कल्पना-शक्ति को अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण बताया है क्योंकि यही वह शक्ति हे जो काव्य को अनुपम सौन्दर्य तथा रहस्यमय 
अर्थ प्रदान करती है ।* काव्य, सौन्दर्य एवं काव्य का प्रयोजन प्रसादत--ये तीनों एक 
दूसरे से घुले-मिले हें । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि काव्य में सौन्दर्य-विधान 
व्यंग्यार्थ के सञ्चिवेश के विना सम्भव नहीं है और सौन्दर्य के अभाव में पाठक को 
प्रसादन का प्रसाद प्राप्त नहीं हो सकता । 


पोप ने ड्राइडन की इस मूति-विधायिनी कल्पना को तो कोई स्पष्ट महत्त्व प्रदान 
नहीं किया परन्तु उसने काव्य-रचना के सम्पूर्ण प्रभाव पर बल देते हुए अपनी पद्यात्मक ' 
रचना 'ऐसे ऑन क्रिटिसिज्म' में एक ऐसे तथ्य का उल्लेख किया है । उसका कथन 
है कि जिस प्रकार एक रमणी के विभिन्न अंगों को हम सौन्दर्य की संज्ञा नहीं दे 
सकते, उसी प्रकार काव्य के किसी अंग-विशेष को ही सौन्दर्यं नहीं माना जा सकता 
है यही बात आनन्द वर्धन ने भी इन्हीं शब्दों में ध्वनि-स्वरूप को स्पष्ट करते हुए 
कही है । दोनों का साम्य आश्चर्य में डालने वाला है |” इस साम्य को ध्यान में रखते 





1. 2. 4, 8००७ [कपाळ ड्राइडन के दृष्टिकोण को बतलाते हुए लिखता हैं, 
“He is content to assert what he observes, that poet does not 
leave things as he finds them, but handles them, treats them, 
‘heightens’ their quality and recreates something that is beautiful 
and his own.’ (The Making of Literature.) 

2. तुलनार्थ-- 

In wit, as nature, what affects our hearts 
18 not the exactness of peculiar parts ; 
Tis not a tip, or eye, we beauty call 
But the joint force and full result ofall. 
अर्थात्‌ प्रकृति की भांति काव्य में भी अंगों का समुचित अनुक्रम एवं अनुपात 
हमारे मन का अनुरंजन नहीं करता। नारी के शरीर में अधर अथवा 
नेत्र को हम सौन्दर्य नहीं कहते परन्तु सभी अंगों के संयुक्त और सम्पूर्ण प्रभाव का 
नाम ही सौन्दर्यं है । (पोप : ऐसे आन क्रिटिसिज्स । ) 
प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु सहाकवीनाम्‌ । 
यत्ततप्रसिद्वावयवातिरिक्तं विभातिलावण्यमिवाङ्गत्ासु। . . 


ठ (शेष अगले पृष्ठ पर) 
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हुए यह नि:संकोच कहा जा सकता है कि पोप की प्रखर दृष्टि व्यंग्यार्थ के सौन्दर्य पर 
ही केन्द्रित थी । डॉ० नागेन्द्र ने पोप और आनन्द वर्धन का तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत किया है ।२ 


पोप और आनन्द वर्धन दोनों के लिए काव्य सौन्दर्य सम्पूर्ण प्रभाव का पर्यायवाची 
है । दोनों में अन्तर केवल इस बात का है कि आनन्द वर्धन ने उसकी अनिर्वचनीयता 
का उल्लेख किया, परन्तु पोप उसके सम्बन्ध में मौन रहे । 


योरुप में विशेषकर इंगलैंड में अठारहवीं शताब्दी के अन्तिम भाग तथा 
उन्नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भिक भाग में काव्य तथा समालोचना के क्षेत्र में एक नवीन 
दृष्टिकोण का जन्म हुआ । इस युग में शास्त्रीय युग की रीतियों के विपरीत स्वच्छन्द 
शैलियों का महत्त्व बढ़ा । ब्लेक, वर्ड स्वर्थ, कॉलटिन, शेली आदि कवि-समालोचकों ने 
काव्य में सामान्य वस्तुओं और सामान्य अर्थ से आगे विशेष अर्थ पर जोर दिया । 
उनके अनुसार काव्य-भाषा कृत्रिम न होकर सरल एवं स्वाभाविक होनी चाहिए; 
किन्तु अभिव्यक्ति कल्पना के इन्द्रधनुषी रंगों से अनुरंजित होकर एक विशेष प्रसंग 
में विशेष अर्थ ध्वनित करे । व स्वर्थं ने सामान्य से आगे चलकर असामान्य काव्यार्थ 
पर बल दिया । उसका असामान्य अथवा आध्यत्मिक अर्थ व्यंग्यार्थ के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है । कॉलरिज ने अद्भुत अथवा अलौकिक को सामान्य से इस प्रकार सम्पृक्त 
करने पर बल दिया कि काव्यार्थ प्रत्येक स्थिति में व्यंग्यार्थ ही रहे । इसीलिए कॉलरिज 
ने काव्य-विशवास को पैदा करने के लिए पाठक के मस्तिष्क में किसी प्रसंग के प्रति 
जो अविश्वास होता है उसका समय विशेष के लिए तत्पर निरोध करने को कहा, 
जिससे काव्य में एक विशेष स्थिति पैदा हो सके और पाठक उस विशेष स्थिति में 
अपने को रखकर एक विशेष अर्थ की प्रतीति कर सके । इस प्रकार वस्वर्थं और 
कॉलरिज के दृष्टिकोण एक ही काव्य-प्रभाव से सम्बन्धित हैं और वह है मस्तिष्क के 
ध्यात को काव्य-रीतियों की जडता से हटाकर काव्य-सृष्टि के अद्भुत तथा अव्यक्त 


सौन्दर्यं के प्रति जागरूक करना । विचार करने पर यह दृष्टिकोण व्यंग्यार्थ से ही 
मेल खाता है ।२ 1 





(शेष पिछले पृष्ठ का) 


अर्थात्‌ महाकवियों को वाणी में प्रतीयमान र है गं 
त ॥ कुछ और हो वस्तु है जो खियं 
दाती प्रसिद्ध (अधर, नेत्र) अवयवों से अतिरिक्त लाहे के समान शोभित 


1. “हिन्दी ध्वन्यालोक' की भूमिका, पृ० ४६। 
२. कॉलरिज ने अपनी ‘Biographia Literaria’ सें लिला है । 


(शेष अगले पृष्ठ पर) 
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वर्ड स्वर्थं का एक और दृष्टिकोण भी बहुत महत्त्वपूर्ण है जिसका सम्बन्ध 
भाषा के प्रयोग से सम्बन्धित है । वह कवि-समालोचक काव्य में व्यावहारिक भाषा-- 
विशेषकर वह भाषा जो मनुष्य स्पष्ट एवं सजीव संवेदना की स्थिति में प्रयोग करता 
है--के चयन पर बल देता है । ऐसी भाषा काव्य में एक विशेष स्थिति पैदा करती है 


जिसका सम्वन्ध आध्यात्मिक सार्थकता से हे । कल्पना इस भाषा के द्वारा हमें 
आध्यात्मिक अर्थ प्रदान करती है । वर्ड स्वर्थ के इस आध्यात्मिक अर्थ को ध्वनति की 


< 


संज्ञा प्रदान की जा सकती है । गरड ने वर्ड स्वथे के इस दृष्टिकोण की प्रशंसा 
की है ।१ 





(शेष पिछले पृष्ठ का) 

«Tt was agreed that my endeavours should be directed to persons 
and characters supernatural, or at least romantic, yet 80 as to 
transfer from our inward nature a human interest and a semb- 
lance of truth sufficient to procure for these shadows of imagina- 
tion that willing suspension of disblief for the moment which 
constitutes poetic faith. Mr. Wordsworth on the other hand, 
was to propose himself as his object, to give the charm of novelity 
to things of everyday, and to excite a feeling analogous to the 
supernatural, by awakening the mind attention from the lethargy 
of custom, and directing it to the loveliness and wonders of the 
world before us : in exhaustible treasures but for which in conse- 
quenc of the film of familiarity and selfish solicitude, we have 
eyes yet see not, ears that hear not, and hearts that neither feel 
nor understand.” 

१. गैरड (8170१) वर्ड स्वर्थ के काव्यगत भाषा के सिद्धान्तों से सहमति व्यक्त 
करते हुए लिखता है, “There must be a selective process ; but the 
misapprehensions of subsequent criticism have been due to the 
failure to ask how, and by what agency, this selective process 15 
accomplished. Once the question is posed, the answer is 0501008. 
Just as poetry can not work upon the objects offered to it by sense 
(but they must submit to a selecting and universalizing process), 
so itcan not work with the language offered to it by real hfe. 
The Janguage of poetry, like the stuff of commonsense Comes 
from the imagination. The imagination operates freely whether 
upon the visualised objects which are its materials or upon the 
language which is its principal instrument, only after there has 


already operated a selecting faculty. The language of poetry is 


to “the language really spoken by men? ; exactly objects which 
(शेष अगले पृष्ठ पर) 


4 
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शेली ने काव्य को कल्पना की अभिव्यक्ति के रूप में स्वीकार किया) और 
उन्होंने कवियों की भाषा को सजीव लाक्षणिक माना । यह भाषा वस्तुओं के उन 
सम्बन्धों की ओर संकेत करती है जो पहले से ग्रहण नहीं किये जाते तथा इस मानसिक 
ग्रहण की निरन्तरता को स्थिर करती है । कालान्तर में उन सम्बन्धों को प्रकट करने 
वाले शब्द उन विचारों के प्रतीक बन जाते हैं ।* शेली का यह दृष्टिकोण ध्वन्यर्थ 
अथवा व्यंग्यार्थं का ही बोध कराता है। अपने 'दी डिफेन्स ऑफ पोइट्री' दामक 
निबन्ध में उन्होंने एक दूसरे स्थान पर काव्य के एक महत्त्वपुर्ण प्रयोजन पर प्राश 
डाला है । उनके अनुसार काव्य मस्तिष्क के सामने विचार के हजारों प्रसंग तथा 
संयोग उपस्थित करता है जो सामान्यतया अग्राह्य रहते हैं, और साथ ही साथ विश्व 
के अव्यक्त सौन्दर्यं को भी उदघाटित करता है । शेली की यह मान्यता व्यंग्यार्थे के 
अतिरिक्त दूसरी वस्तु नहीं है ।3 


पेटर ने 'शैली' (8191०) नामक एक अत्यन्त प्रसिद्ध निबन्ध लिखा है । उसमें 
गम्भीर प्रदत्ति के पाठक के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा हे कि “गम्भीर पाठक के लिए 





(शेष पिछले पुष्ठ का) 


the imagination visualises are to their correlates in the sphere 
of sense. In both classes the imagination readers back purified 
and dignified what came to it, through eye and ear, confused 
and ignoble. If then anyone asks, who shall make that selec- 
tion of the language really spoken by men which shall equip it 
for the high purpose of poetry, upon what principle he shall 
proceed, and having what ideal standard in his mind, the answer 
is that lies with that Power to do it, which can, and wherever 


poetry is brought to birth, does lift the mean matter of the sense. 


up to a spiritual reality. 

“Poetry प 2. general sense may be defined to be the expression 

क ee 2 हज , (ln Defence of Poetry) 
थ्या ‘anguage is vitally metaphorical ; that is it marks the 

before unapprehended relations of things and perpetuates their 


apprehension, until words, which represent them, become, 
through time, signs for portions or classes of Dhoni Mtg of 
pictures of integral thoughts. ( In Defence of Poetry ) 
3. “Poetry awakens and enlarges the mind itself by rendering the 
Me Me peed combinations of 

0 € ४611 from t 1 
world, and makes familiar objects as oo द कका 


Wn Defeence of Poetry.) 
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शब्द भी गम्भीर हो जाते हैं । कोई भी अलंकृत शब्द, कोई भी अलंकार आदि अपने 
संकेतित विचार को जाग्रत करके ही शान्त नहीं हो जाता है, किन्तु वह अपरिहार्य 
रूप से किचितु काल पर्यन्त स्मृति गोचर रहता है और उसके पश्चात्‌ भी पाठक के 
' मस्तिष्क में अर्थ लहरियाँ उठती हैं अथवा नितान्त असम्बद्ध सम्बन्धों की व्यज्ञना 
होती रहती है।' यहाँ पर पेटर ने यह बताने का प्रयत्न किया है कि काव्य में प्रयुक्त 
शब्द पाठक के मस्तिष्क में संकेतित अर्थ को जाग्रत करके ही शान्त नहीं हो जाते हैं, 
अपितु वे अभिधेय से नितान्त असम्बद्ध अर्थ की भी प्रतीति कराते हैं। इससे स्पष्ट है 
कि लेखक अभिधेय और व्यंग्याथे में भेद कर रहे हैं और साथ ही व्यंग्यार्थ के उस 
रूप की ओर भी संकेत कर रहे हैं जिसे ध्वनिवादी अनुरणनात्मक ध्वनि नाम 
देते हैं । 


एक दूसरे स्थान पर साहित्यकार की कृति के सम्बन्ध में पेटर लिखते हैं कि 
साहित्यकार की कृति प्रबन्धात्मक रूप से पुर्ण होती है और उसमें अभिधेय के 
अर्थ के सभी रूपों का संचित प्रभाव सन्निहित रहता हे । वह अपनी रचना 
को उस चरम परिणति तक पहुँचा देता है जहाँ वह अपने सम्पूर्ण रूप में व्यंजक हो 
जाती है ।* इस कथन में प्रबन्ध ध्वनि की ओर असंदिरध संकेत है । 


क्रोचे ने काव्य में अभिव्यञजना को विशेष महत्त्व प्रदान किया है । उसको 
अभिव्यञ्जना का सम्बन्ध कबि से अधिक है और ध्वनि का सम्बन्ध पाठक से अधिक । 
अभिव्यञ्जना में पाठक का कोई विचार नहीं है परन्तु ध्वनि कवि से सम्बन्ध नहीं तोड़ती 
है । “ग्रहीता या सामाजिक का पक्ष क्रोचे ने निरर्थक माना है । कला में वह सुन्दर 
को ही मानता है, रमणीय को नहीं । भारतीय रस-ध्वनिवादियों के अनुसार रमणीय 
सुन्दर से आगे है ।”3 यह रमणीयता काव्य की ऐसी विशेषता हे जो उसे सबसे पृथक्‌ 
करती है ।' यदि अभिव्यञ्जता और कवि के सम्बन्ध पर विचार किया जाय तो कवि 
का मन पहिले संवेदन ग्रहण करता है । ये संवेदन वहाँ पर स्वरूप प्राप्त करते हैं 





1. “For to the grave reader words too are grave ; and the ornamen- 
tal word, the figure, the accessory form or colour or reference, 15 
rarely content to die to thought precisely at the right moment, 
but in evitably linger a while, stirring a long brain-wave behind 
it of perhaps quite alien associations. (Siyle.) 

2. His work structurally complete, with all the accumulating effect 
of secondary shades of meaning, he finishes the whole upto the 
just proportion of that .anti-pennltimate conclusion and all 
becomes expressive,’ (Style.) न 

3. 'बक्रोक्ति और अभिव्यञ्जता, आरम्भ-वचन, पृ० १२ । य कप 
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जिनकी कवि अभिव्यञ्जना करता है । यह भी भंग्यन्तर से ध्वनि का ही एक प्रकार 
है । ध्वनि सिद्धान्त में कवि की प्रतिभा तो अर्थं की व्यञ्गकता का हेतु स्वीकार की 


गई है । 


यह ठीक है कि क्रोचे ने वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थं में कोई भेद नहीं माना, 
किन्तु उन्होंने सहजानुभूति पर बल देकर कल्पना को भंग्यन्तर से प्रश्नय दिया है । 
यह सहजानुभूति चेतना के उन स्पन्दनों की एक सामञ्जस्यपूर्ण झलक है जो प्रायः 
अरूप होते हैं । यह्‌ बिम्ब रूप सहजानुभूति ध्वनित ही हो सकती है । इस प्रकार 
क्रोचे के सिद्धान्त के आधार पर भी ध्वनि को स्वीकार करना पडेगा! डा० नगेन्द्र 
ने “क्रोचे और फ्राइड के सिद्धान्तों में ध्वनि की अप्रत्यक्ष स्वीकृति सर्वथा असन्दिग्ध 
है” स्वीकार किया है ।) 


डॉ० ब्रैडले पश्चिम के कलावादी आचार्य हैं । उन्होंने कविता से सम्बन्धित 
व्याख्यानों में अपने कलावादी दृष्टिकोण का विशेष समर्थन किया है । इनका तो 
च्वनि-सिद्धान्त से सीधा सम्बन्ध स्वीकार किया जा सकता है । वे अपने व्याख्यान में 
एक स्थान पर कहते हैं “कविता में अधिकतर व्यंग्यार्थ का ही महत्त्व है। यद्यपि इसे 
काव्य का सर्वस्व स्वीकार नहीं किया जा सकता, फिर भी इस व्यंग्यार्थ--विशेष 
अर्थ--में ही काव्य का अधिकांश मूल्य सन्निविष्ट है । यह व्यंग्याथे ही काव्य की 
आत्मा है ।”२ पश्चिम में व्यंग्यार्थं की इतनी अधिक और सीधी महत्ता कुछ ही 
काव्यशाखियो ने स्वीकार की है । 


बीसवीं शताब्दी के समालोचकों में आई० ए० रिचर्ड्स का नाम बहुत ही 
महत्त्वपूर्ण है । 'साहित्यालोचन के सिद्धान्त' तथा 'अर्थ का अर्थ' नामक अपनी दो 
उत्कृष्ट पुस्तकों में उन्होंने शब्द की व्यञ्जक शक्ति और कविता की ध्वन्यात्मकता के 
सम्बन्ध में बहुमूल्य विचार प्रकट किये हैं । उन्होंने मनोविज्ञान की हृष्टि से काव्या” 
नुभूति की वैज्ञानिक विवेचना प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है । उनके अनुसार काव्य 
का श्रवण करने के उपरान्त प्रथम तो श्रवणेन्द्रिय द्वारा भौतिक संवेदना जाग्रत होती 
हे । उसके पश्चात्‌ तत्सम्बद्ध शब्द-चित्रों का जन्म होता है, फिर चित्रों का एक पृथक्‌ 
क्रम मानसिक पटल पर उपस्थित हो जाता है। तत्पश्चात्‌ सम्बन्धित विचार और 
फिर भाव, और इस प्रक्रिया के अन्त में रागातमक दृष्टिकोण बन जाता है । रिचडं.स 


का यह्‌ विवेचन पाठक अथवा श्रोता की हृष्टि से किया गया है । ध्वनिवादियों का ' 





१. 'ध्वन्यालोक' की भूमिका, पृ० ५१। 


2. “But the suggestion of if in much. 1 
has in this suggestion, MR hs 


spirit this meaning a great at its value—It is a 
1 (Oxford Lectures on Poetry.) 


FERS 


ह छ 
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भी ठीक यही दृष्टिकोण है, यद्यपि उन्होंने रिचड स की भाँति ध्वन्यर्थं बोध की मनो- 
बैज्ञानिक प्रक्रिया का उल्लेख नहीं किया है। इस महान्‌ आलोचक ने शब्द नाद के 
व्यंजक गुण का उल्लेख करते हुए अर्थ के भी अर्थ का वर्णन किया है ।' पाठक के 
लिए शब्द गिरगिट की भाँति रंग बदलते जान पड़ते हैं । उन्होंने अपने “व्यावहारिक 
समालोचना' (01४००१) 011८211) नामक ग्रन्थ में स्पष्ट कहा है कि यह सम्पूर्ण अर्थ 
जिसका पाठक अथवा श्रोता को बोध होता है वह प्राय: विभिन्न प्रकार के कई सहायक 
अर्थो का समन्वित और संयुक्त रूप है ।* 


उपर्युक्त समालोचको के अतिरिक्त लेजे लीज एवरक्रोम्बी एक ऐसे समालोचक 
हैं जिन्होंने अपनी पुस्तक 'साहित्यालोचन के सिद्धान्त' में ध्वनि का प्रत्यक्ष और स्पष्ट 
वर्णन किया है । उनके अनुसार भाषा के माध्यम द्वारा साहित्यकार शुद्ध अनुभूति को 
इस प्रकार व्यक्त करता है कि सहृदय पाठक में भी वही अनुभूति जाग्रत हो जाती है। 
अनुभूति का सम्प्रेषण ही साहित्य का प्रधान कार्य है । प्रथम, जिस अनुभूति का प्रेषण 
साहित्य के द्वारा होना है वह संम्पूर्ण हो । द्वितीय, वह अनुभूति जो एक व्यक्ति विशेष 
(साहित्यकार) की है कल्पना के द्वारा ही पाठक तक प्रेषित की जा सकती है । तृतीय, 
जो भाषा साहित्य के माध्यम का कार्य सम्पन्न करती है, वह सदैव सामान्य भाषा से 
भिन्न होकर प्रतीकात्मक होगी । इसी प्रकार साहित्य अनुभूति का संचार अथवा 
सम्प्रेषण करता है । यह अनुभूति भाषा में घटित नहीं होती है । इसलिए कवि अथवा 
साहित्यकार की अनुभूति ऐसी सांकेतिक भाषा मे अनूदित होनी चाहिए, .जिसका सहृदय 
फिर अपनी अनुभूति में अनुवाद कर सकें । एबरक्रोम्बी के अनुसार दोनों स्थितियों में 
अनुभूति कल्पना तथा संवेदन की उपज होगी ।? वह आगे लिखते हैं कि यह प्रतीक 
माध्यम जिसे भाषा कहा जाता है एक सीमित माध्यम है । परन्तु कल्पनायुक्त अनुभूति 





1. “The total meaning we are engaged with is, almost alwaysa 
blend, a combination of several contributary meanings of diffe- 
rent types.’ (Practical Criticism, p. 180.) 

2. «The virtues of a poem lie not in its power over us, but in its 
own structure and conformation as an assemlage of verbal sounds. 
(Zbid., ७. 294.) “We only know that words are chameleon—like 
in their feeling.” (Jbid., p. 213.) 

3. “Language, in literature, must always be symbolic. Literature 
communicates experience, but experience does not happen in 

language. jhe author’s experience must be translated into such 
symbolic equivalence in language that the symbol may be trans- 
Jated back again by the reader into a similar experience : in both 

cases, the experience being imagined.” 
(Principles of Literary Criticism, 0. 37.) 
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की सम्भावनाएँ सीमातीत और अनन्त हैं । इस प्रकार साहित्य-कला भाषा के सीमित 
माध्यम को अपरिमित सम्भावनाओं के प्रतीक के रूप में प्रयोग करने की कला हे ।) 
एबरक्रोम्बी इन पंक्तियों में ध्वनि-सिद्धान्त का ही प्रतिपादन करते हैं । उन्होंने स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि साहित्य-कला एक सीमा तक सदैव ही ध्वनिरूप रहेगी और 
इसकी पराकाष्ठा भाषा को व्यञ्जकता को इतना प्रभावशाली, व्यापक, स्पष्ट सप्राण 
तथा सक्षम बनाने में है जितना अधिक से अधिक सम्भव हो सके । यह व्यञ्जकता 
भाषा की अर्थ सूचित करने की शक्ति में विशेषता प्रदान करती है ।२ ध्वन्यर्थःबोध 
में सक्षम भाषा के प्रयोग की सामर्थ्य ही साहित्यकार को साधारण व्यक्तियों से अलग 
करती है । और सबसे बड़ी भेदक कसौटी साहित्यकार का भाषा की व्यञ्जक- क्ति का 
ज्ञान ही है । 3 


एबरक्रोम्बी ने भाषा की व्यञ्जक शक्ति को चार भागों में बाँटा है जो 
ब्यावहारिक रूप में एक दूसरे से सम्वद्ध हैं। इनमें ध्वनि की अपरिमित शक्ति है ।४ 
इस प्रसंग में उन्होंने भाषा में प्रयुक्त होने वाले शब्दों के नाद (५०४०५) और अर्थ 
दोनों की व्यज्ञक शक्ति पर विशेष विचार किया है | पश्चिमीय काव्य-शास्त्र में इस 
प्रकार की क्रमवद्ध और स्पष्ट विवेचना इन्हीं की 'साहित्यालोचन के सिद्धान्त नामक 
पुस्तक में उपलब्ध होती है । इनको अंग्रेजी काव्य-शास्त्र का आनन्दवर्धन माना जा 


सकता है । 'पोइटिक माइण्ड' में प्रेसकॉट ने भी स्पष्ट शब्दों में ध्वनि की महत्ता को 
स्वीकार किया है । 


इस उल्लेख से यह स्पष्ट है कि पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में ध्वनि-सिद्धान्त का 
वैसा क्रमबद्ध और सर्वाङ्गीण विवेचन तो नहीं मिलता जैसा पौर्वात्य काव्य-शास्त्र में । 
परन्तु ध्वन्यथ के सौन्दर्य को पहिचानने के लिए प्रकारान्तर से वहाँ भी अनेक प्रयत्न 


-> 


“Now this symbolic medium, language, isa limited medium. 
_ But there is no limit to the possibilities of imaginative experience. 

The art of literature, then, is the art of using a limited medium 
as the symbol of unlimited possibilities.?? 


2, “Literary art, therefore, will always be in some degree sugges- 


tion; and the height of literary artis to make the power of 
suggestion in language as can manding, as far 
as subtle as possible. 


. whatever language mer 


i -reaching, as vivid, 
T his Power of suggestion supplements 
t ely gives by being plainly understood”. 

3. “०8 18 the sense of language that distinguishes the literary artist 


from his fellows : and the supreme test of thisis knowledge of 
what language can be relied on to Suggest.’ 


4. «They are.all capable of an endless range of Suggestion 99 






पाश्चात्य काव्यशास्त्र और ध्वनि 


हुए हैं । तीसरी शताब्दी में लज्जाइनस हारा भाषा की व्यक्षक-शक्ति की ओर र 
करना कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। इसके पश्चात्‌ जो समालोचक हुए, उनमें से 
परोक्षरूप से व्यंग्यार्थं की ओर संकेत किया और कुछ ने साक्षात्‌ रूप से |. 
का स्पष्ट रूप से विवेचन करने वाले अंग्रेजी भाषा के आधुनिक समालोचकों में | 
आई० ए० रिचर्ड्स और एबरक्रोम्बी मुख्य हैं । सम्भव है कि आगे इनकी डाली हुई | 
नींव पर कुछ वैसा ही निर्माण सम्भव हो सके जैसा पूर्व में हो चुका है । क. 
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सौन्दर्यं और उत्कर्षं कला का चरम ध्येय है। इसी से मानव-संस्कृति का 
मूलाधार कला ही है, परन्तु भारतीय और पाश्चात्य जनों के कला-सम्बन्धी विचारों 
में बहुत अन्तर है । भारतीय मनीषियों ने कला को मनोरंजन और शिक्षा तक ही 
सीमित रखा, किन्तु पाश्चात्य पण्डितों ने कला को जीवन के अध्यात्म से सम्बन्धित 
किया । पहले मैं यहाँ पाश्चात्य दृष्टिकोण निवेदन करता हूँ । 


पाश्चात्य संस्कृति का मूलाधार ग्रीक सभ्यता है । सहस्रो वर्ष प्राचीन इजिप्ट 
और बँबिलोनिया के साम्राज्यों के नष्ट होने पर ग्रीक सभ्यता का उदय हुआ 
था । मानव इतिहास में ग्रीक जनों ने ही सार्वभौम राजा की पूजा बन्द करके 
मानव-समाज को ऊचा उठाया । मध्यम श्रेणी के सामान्य जन को ही समाज का 
नियन्त्रणकर्ता बनाया । इससे वह समाज उत्कर्षोन्मुख हो उठा । कला वहाँ सर्व-जन के 
उत्कर्षं की आधारभूत बन गई, इसी से उसमें मानसिकता अनिवार्य मानी गई तथा 
इसी आधार पर कला का मापदण्ड स्थिर किया गया । 


काव्य को उन्होंने श्रेष्ठम कला माना और उसका स्तर बहुत ऊंचा रखा । 
पाश्चात्य कला का प्राचीनतम मानसिकतामय रूप हम होमर के काव्यों में पाते हैं । 
यह रचना केवल रचयिता की काव्य-प्रतिभा की ही योतक नहीं है, उसमें उसके युग 
के रुचि-संस्कार भी निहित हैं । होमर का अभिव्यंजनावैभव ऐसा है कि उसमें भाव - 
और आलोचना की समर्थ प्रतिष्ठा हुई है । जिस 


स रीति से भी उसकी आत्मा ने भाव- 
मोहित करके गाने के लिए उसे प्रेरित किया, उसने उसी रीति से मनु के मन को 
मोहित कर डाला । ` | 


होमर का काल ईसा-पूर्व 


आठवीं यों 
ग्रीस में नाटकों का विकास ईसा. शताब्दी है । होमर के महाकाव्यों के बाद 


-पूर्वं चौथी शताब्दी तक होता रहा । इस काल के 
५४२ 
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अधिकतर नाटक हास्यरस-प्रधान थे । इनमें जीवन की सभी आधार वस्तुओं को 
हास्य का आलम्बन बनाया गया था । ग्रीस के अग्रणी अपने समाज के सम्बन्ध में 
पुरातन-प्रिय थे । इसी से नाटकों में सभी नवीन आदशों का उपहास किया गया है । 
इस काल के नाटकों में से कुछ नाटक रगरेस्टोफेनीज के प्राप्त हें । इनमें एक नाटक 
'फ्राग्स' है जिसमें ग्रीस के तत्कालीन दो नाटककारों का विवाद है । इस विवाद में 
कला-शैली की तीब्र आलोचना है । एक का पक्ष है कि महान्‌ कथावस्तु और महान्‌ 
शैली ही साहित्य-कला का मूलाधार है । वह विषय और शैली की असाधारणता को 

महत्त्व देता है, परन्तु दूसरा प्राचीन काव्यादर्शों के प्रति उपहास करता हुआ कहता है 
कि नाटकों में उन्हीं बातों का चित्रण होना चाहिए, जिनका सीधा सम्बन्ध नित्यप्रति 
के जीवन और कार्य-व्यवहार से है । सच पूछा जाय तो यह कला से सम्बन्धित एक 
अत्यन्त मौलिक प्रश्‍न है । 


इस प्रश्‍न को ईसा-पूर्व तीसरी-चौथी शताब्दी में प्लेटो और अरस्तू ने 
दार्शनिक रूप दिया । प्लेटो आध्यात्मिक आनन्द और काव्यानन्द के बीच का अन्तर 
अनुभव नहीं कर पाया । इसीसे आगे चलकर पाश्चात्यों ने काव्य की गणना कला के 
अन्तर्गत की और उसका अन्तर्भाव पंचकलाओं में किया गया । कला के लिए मानसि- 
कता अनिवार्य मान ली गई और इसी आधार पर कलाओं का श्रेणी-विभाजन किया 
गया । काव्यकला को श्रेष्ठतम मान कर उसका स्तर अत्यन्त ऊँचा रखा गया । प्लेटो 
और उसके वाद अरस्तू ने अन्य शास्त्रों और विद्याओं के साथ-साथ काव्यशास्त्र को 
भी दार्शनिक भावना से ग्रहण किया । प्लेटो ने काव्य के नैतिक प्रभाव की व्याख्या 
की और काव्यानुभूति को ऐन्द्रिय मानते हुए उसे समाज के लिए दुषित कहा, सत्य 
को काव्य की कसौटी बनाया तथा तत्कालीन नाटकों एवं काव्य को सत्य का छाया- 
भास कहकर उसके प्रति अवज्ञा प्रकट की । अरस्तु ने अपने गुरु प्लेटो के काव्यालोचन 
पर व्यापक हृष्टि डाली और छायाभास ही को काव्य का मूल रूप कहा । उसने अपने 
प्रसिद्ध ग्रन्थ 'पोयटिक्स' में दुःखान्त नाटकों द्वारा आनन्द की उपलब्धि तथा काव्यांगों 
पर विस्तृत व्याख्या की और अलंकार शास्र की रचना की । उसके बाद अनेक अलंकार 
शास्त्र बने, जितमें भाषा और वक्तव्य को प्रभावशाली बनाने और उन्हें अलंकृत करने 
की अनेक रीतियों का अनुसन्धान हुआ । प्लोटिनस ने भी प्लेटो के आक्षेपों की 
प्रत्यालोचना करते हुए कला का एक रूप निर्धारित किया । 


ग्रीको के बाद रोमन और फ़रन्सीसियों ने काव्य-रीति का विस्तृत विवेचन 
किया । 


भारतीय हृष्टि में कला और काव्य को पृथक्‌ माना गया । काव्य से कला को 
हीन समझा गया । कला की सृष्टि में शिक्षा और अभिप्राय में मनोरंजन की मुख्यता 








` एड डाँ० दशरथ ओझा 


मानी गई । काव्य की आत्मा दिव्य प्रेरणा मानी गई । इससे भारतीय और पाश्चात्य 
आचार्यो की दृष्टि कला के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न हो गई । भारतीय हृष्टि से कला 
का सम्बन्ध स्थूल शिल्प-गुण और मनोरंजन के साथ था । इसी से कला हीन जनों के 
हाथ में चलती चली गई । उधर काव्य-दर्शन के अन्तर्गत काव्यांगों, प्रयोजन, हेतु, 
रस, विभाव, अनुभाव, रसस्थिति आदि सूक्ष्म शास्त्रीय तत्त्वों का प्रादुर्भाव हुआ । 
अनेक आचार्यों ने दार्शनिक सहायता ली और रस-भोक्ता के मन का विश्लेषण किया। 
परिणाम यह हुआ कि भारतीय काव्यांभ में वस्तु, पात्र, शैली, गुण, दोष, शब्दशक्ति 
तथा अलंकारों और छन्दो के सैकड़ों भेद बढ़ते चले गये और काव्य एक पृथक्‌ शास्त्र 
बन गया । उसमें आनन्द का स्थान चमत्कार ने ले लिया। चमत्कार का अर्थ है 
चित्र का विस्तार अर्थात्‌ विस्मय । किसी-किसी आचार्य ने चमत्कार को ही सबसे 
अधिक महत्त्व दिया है । उनके मत से सुन्दर वस्तु को देखकर मन में जो विस्मय की 
भावना का उद्रेक होता हे, वही आनन्द का उत्पादक है । पाश्चात्यो ने भी आनन्द 
की अनुभूति में विस्मय को अनिवार्यता स्वीकार को हे । इसी के अतिरेक से काव्य 
में अभरत रस का पृथक्‌ प्रादुर्भाव हो गया । 


प्लेटो का कथन है कि कला प्रकृति का अनुकरण करती है । यह एक दार्शनिक 

सत्य हे । कला प्रकृति का अनुकरण करती है और प्रकृति ज्ञान की अनुक्कति है । अतः 
कला अनुकृति की अनुकृति हे । इसीलिए कला सत्य नहीं है, मिथ्या है | इसी न्याय 
को दार्शनिक प्लोटीनस ने कला को सौन्दर्य का तादात्म्य बताते हुए इसे आध्यात्मिक 
अनुभूति कहा है । पीछे हीगेल आदि -आदर्शवादियों ने उसी को एक वैधानिक रूप 
देकर एक स्थिर सिद्धान्त बना दिया है, परन्तु उत्तरकालीन पाश्चात्य दार्शनिकों के 
दो पृथक्‌ रूप निर्धारित कर दिये हैं, एक आध्यात्मिक और दूसरा ऐन्द्रिय । १८वीं 
शताब्दी में एडीसन ने एक नया सिद्धान्त स्थिर किया और काव्यानन्द को कल्पना का 
आनन्द बताते हुए उसे दोनों से पृथक्‌ सिद्ध किया । सौन्दर्य-बोध ही कला का प्राण 
है । यदि मनुष्य को पूर्णरूप मे विकास करना है तो उसे जीवन में सौन्दर्य को आत्म- 
सातू करना होगा, पर इसके लिए साधना की आवश्यकता है । साधना का उद्देश्य 
आत्मा का विकास ही है । किसान जब अपने खेत का घास-फूस उखाड़, हल चला, 
कुदाल से भूमि को खोदता है, तो ऐसा प्रतीत होता है कि यह भूमि पर निष्ठुर अत्याचार 
र झा है परन्तु फल और रस का विकास तो इसी तरह होता है ॥ इसे ही साधना 
कहते हैं। नियम और संयम उसके मूलाधार हैं । रस ही के लिए नीरसता का आश्रय 
“3 समझ लिया जाय, तब तो सौन्दर्य-बोध के लिए 

स्थान अवशिष्ट रहता ही नहीं । नियम या मन- संयम के लोभ में कठोरता का दबाव 
ला धे i कि स्वभाव से सौन्द्य-बोध सर्वथा तिरोहित हो जाता है । यह 
सत्य है कि हर तरह की बुनियाद सख्त होती है, यदि सख्त न हो तो सहारा नहीं 
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दे सकती । ज्ञान की बुनियाद भी सख्त है, आनन्द का आधार भी सस्त है। ज्ञान 
की यह सख्त बुनियाद ही संयम है । इसमें विचार है, बल है और हढ़ता है । सौन्दर्य 
का पूर्ण भोग करने के लिए संयम की आवश्यकता है। यदि हमारी,प्रदत्ति संयम-रहित 
हो तो भोग-सामग्री हम अपने अंग में लपेट सकते हैं, उससे तृप्त नहीं हो सकते । 


सौन्दर्यं की सृष्टि संयत होकर ही रची जा सकती है। दीपक जलाने के समय 
सावधान रहना पड़ता है कि कहीं कपड़ों में आग न लग जाय । यह सौन्दर्य-क्षुधा 
हमारी भौतिक आवश्यकताओं से ऊपर लोकोत्तर संदवेन है, जिसके फल में मोहक 
रूप है, जिसकी मनभावनी गन्ध है, और जिसका अमृत-सा स्वाद है । अनिवार्य प्रयो- 
जन होने पर मनुष्य जो उद्योग करता है, उसमें मनुष्य की एक अवमान्यता तो है 
ही, परन्तु सौन्दर्यं तो प्रयोजन से परे है, वह हमारे उल्लास का द्योतक है । इसी से 
सौन्दर्यं हमारी तृष्णा की तृप्ति के साथ एक उच्च ध्येय को व्यक्त करता है । इसी से 
तो किसी युग का असंयत जंगली मनुष्य उन्नत होकर सभ्य हो गया । अपने संसार 
को उसने सौन्दर्य से जगमगा दिया । आज मनुष्य भूख लगने पर जहाँ-जैसे मिले खाने 
नहीं बैठ जाता--वह स्वच्छता, सुरुचि, शोभा और संयम से खाता है। बच्चे को 
यदि बेसब्री से खाते देखता है तो डाँट कर कहता है, “यों पशु की तरह नहीं खाया 
करते ।” इस सौन्दर्यं ने हमें संयम का पाठ पढ़ाया है। जगत्‌ के साथ हमारा 
जहाँ प्रयोजन का सम्बन्ध न्‌ हीं हे, वहाँ आनन्द के सम्बन्ध की प्रतिष्ठा का है । 
आवश्यकता के उपभोग में हमारा देन्य है, दासता है, पर आनन्द के सम्बन्ध में 
हमारी सुरुचि है, प्रभुत्व हे । इस प्रकार कला के द्वारा हम सौन्दर्यं और आनन्द के 
संसार में अपने जीवन को ले जाते हैं--जीवन का यही उत्कर्ष है । 


संयम करना सीखने के लिए मनुष्य ने धर्म-नीति का सहारा अति प्राचीन 
काल से लिया है, पर कला के सच्चे आदर्श ने मनुष्य को धर्म-नीति से पृथक्‌ केवल 
सुख-भोग के लिए संयत होना सिखाया । इसी सीख ने हमारी पीढ़ियों को उत्तरोत्तर 
सभ्य किया है । कला का सच्चा पारखी समझता है कि सौन्दर्य का भोग भोगलिप्सा 
को वश में करने ही से हो सकता है । इसी से कलाकर को साधक कहा गया है । 
उसकी कला-साधना आध्यात्मिक साधना से कहीं ऊंची है । 


सच्चा कलाकार तपस्वी होता है । चित्त की साधना और संयम के बिना 
कोई कलाकार नहीं बन सकता । कलाकार निर्माता हे । निर्माण के लिए संयम की 
आवश्यकता है । असंयम से नाश होता हे । सौन्दर्यबोध को क्षमता भी चित्त के असंयम 
के साथ नहीं ठहर सकती । विश्वामित्र ने विधाता से विद्रोह करके नई सृष्टि का 
एक बार निर्माण किया था? पर उस जगत्‌ का विधाता के बनाये जगत्‌ से मेल नहीं 
हो सका, इसलिए चराचर के लिए वह गम्य न हुआ, अतएव अन्त में वह नष्ट हो 


डि उ 
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गया । हम सब क्रुद्ध हो उठते हैं, तब विधाता से ही विद्रोह करते हे । हमारा क्रोध, 
लोभ अपने चारों ओर कुछ ऐसे विकारों का समूह जुटा लेता है, जिससे हमें छोटे-बड़े 
की परख ही नहीं रहती ओर हमारा ज्ञान नष्ट हो जाता हू । 


सौन्दर्य को हम केवल आँखों से नहीं देख सकते, उसके लिए मानसिक दृष्टि 
की भी आवश्यकता है । मन की अनेक तरंगें हें । केवल बुद्धि और विचार ही से काम 
नहीं चल सकता, उनके साथ हादिक भावों को भी जोड़ता चाहिए । धर्मबुद्धि का भी 
बल लगाना चाहिए । ऐसा करने से आध्यात्मिक दृष्टि खुल जाती है, और कलाकार 
दिव्यद्रष्टा हो जाता है । यहीं सौन्दर्य के साथ मंगल का मेल होता है । मंगलमय वस्टु 
सदा हमारा भला करती है । अथवा कहना चाहिए जो वस्तु सदा हमारा भला करे, 
बही मंगलमय है । वास्तव में मंगलमय वस्तु का रूप ही यह है कि वह हमारी आव- 
श्यकता भी पूरी करे, और देखने में भी सुन्दर हो । सौन्दर्य प्रयोजन से परे है, इसलिए 
हम उसे ऐश्वर्य कहते हैं । मंगल अपने इसी ऐश्वर्य के बल पर क्षति और क्लेश को 
परवाह नहीं करता । फूल जब अपनी वर्णगन्ध को प्रगल्भता को फल की मधुरता में 
परिणत करता है, तव उस परिणति में ही सौन्दर्यं और मंगल का मेल होता है। इस 
सौन्दर्यं और मंगल के मेल-मिलाप को जो देख सकते हैं, वे कभी भी भोग-विलास के 
साथ मिला कर नहीं रख सकते । 


मंगल की भाँति सत्य का भी सौन्दर्यं से मेल होना चाहिए । जब सत्य और 
सुन्दर एक हो जाते हैं तब चरम सौन्दर्य का दर्शन होता है । मंगलमय सौन्दर्य और स(य 
को प्रनष्टा भूमि परे ही समस्त कलाएँ- साहित्य, संगीत और ललित कलाएँ-- 
विकसित हुई हैं । काव्य में, चित्र में, शिल्प में सत्य ही तो प्रखर बनाकर दिखाया 
जाता है । सर्वसाधारण की आँखें जिसे नहीं देख सकती थीं, कवि उसे हमारी 
दृष्टि के सामने लाकर हमारे सत्य के राज्य की- आनन्द के राज्य की--सीमा को 
अर्पारसीम कर देता है । अनगिनत, तुच्छ और अनाहत वस्तुओं को सत्य के आँचल 
मे सजाकर कला की सुन्दरता से चिह्नित करता हे । उसको लक्ष्य करके उपनिषद्‌ 
में कहा है, “आनन्दरूपमृत यद्धिभाति ।” कलाकार इस सत्य को देख लेता है कि 
उसके परों की धुल से लेकर गगन-मण्डल तक सब कुछ सत्य है--सब कुछ सुन्दर 
है । सत्य के अव्यक्त रूप को व्यक्त करना कला की सच्ची अभिव्यक्ति है । 


क्रोचे का अद्वेतवाद 
डॉ० प्रेसप्रकाश गोतम 


क्रोचे (3. (7008) १ की कलाहष्टि पर विचार करते हुए इन पंक्तियों के 

लेखक को अनेक बार ऐसा लगा है कि क्रोचे अपने कला-सम्बन्धी दृष्टिकोण में अद्वैत- 
वादी हैं और अभिनवगुप्त आदि प्राच्य काव्य-चिन्तकों के पर्याप्त निकट हैं । उत्तका 
कला सिद्धान्त अभेद दृष्टि का पोषक है, और भारतीय रसवाद से बहुत भिन्न नहीं यी 
हे । अरस्तू का 'निर्मेलीकरण' (केथारिसिस') सम्बन्धी मत जहाँ रस निष्पादन- Fs 
प्रक्रिया के सत्त्वोद्रेक से साम्य रखता है, क्रोचे की अभिव्यक्ति ('ऐक्सप्रेशन') काव्य- 3 
कार के सर्जना-क्षण की उस रसात्मक अनुभूति से प्रायः अभिन्न है जिसमें लीन होकर ड he 
वह वैयक्तिकता की क्षुद्रता से मुक्त होता है--हृदय की मुक्ति की साधना करता हुआ टु 
आत्मपुति और आत्मविस्तार का अवसर प्राप्त करता है ।* यह मानसिक अभिव्यक्ति 

सहज बिम्बात्मक अनुभूति और इसका बाह्यकरण मानसिक मुक्ति-साधन की एक | 
सात्त्विक क्रिया तो है ही, अद्वयात्मक भी है । र 












पर और मनसा उसका प्रभाव ग्रहण करने पर वह वाह्य सत्ता से 
है । अपनी आत्मा पर पड़ने वाले बाह्य सत्ता के प्रभाव (1 
रिक अभिव्यक्ति करता हुआ, उस प्रभाव को मन में 
कला-कृतिरूप में उसका बाह्यकरण करता हुआ 


१. इटली के इस महान्‌ दार्शनिक 
परन्तु हिन्दी जगत्‌ में 
किया गया हे । £ 
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से ऊपर उठकर--अपने आप को भूलकर--विश्वात्मा में लीन होने की साधना 
करता है । क्रोचे की मान्यता है कि प्रभाव (संवेदन) ही कल्पना की सहायता से 
अभिव्यक्त होकर--अन्तःकरण में रूप प्राप्त कर--कला बनता हे और यही रूप 
या अभिव्यक्ति बाह्य उपकरण अर्थात्‌ भाषा, नाद, रंग आदि का कलेवर प्राप्त कर 
कलाकृति बन जाती है । इस प्रकार कलाकार की आत्मा पर पड़ने वाला प्रभाव 
(संवेदन या अव्यक्त अनुभूति), उसकी मानसिक अभिव्यक्ति (कला) ओर तदनन्तर होने 
वाली बाह्य अभिव्यक्त (कलाक्कति) तीनों एक हैं--अव्यक्त तत्त्व, बिम्ब और प्रति- 
बिम्ब रूप में एक ही वस्तु की तीन अवस्थाएँ हैं, उसी प्रकार जिस प्रकार भारतीय 
ब्रह्मवाद में--उपनिषदों और श्री शंकराचार्य के अद्वैत वेदान्त में--ब्रह्म, ईश्वर और 
जीव तत्त्व, बिम्बाकार और प्रतिबिम्क्षच्छादित रूप में परमार्थतः एक हैं--एक ही तत्त्व 
के तीन रूप या स्थितियाँ हैं ।१ कला सृष्टि, क्रोचे के मतानुसार आध्यात्मिक प्रक्रिया 
है । कला आत्मा का--ब्रह्म का--एक रूप मात्र है ।* 


कला के भावन में भावक भी अद्वेत स्थिति में होता है । कलास्रष्टा के साथ 
उसका अनुभूति-ऐक्य आचार्य शुक्ल के शब्दों में 'भावयोग' होता है। कलाकृति के 
माध्यम से कलासर्जक के मनःस्तर तक उठकर, उसकी आत्मा में प्रवेश कर कलानु- 
शीलक उसी अनुभूति को--कलाकार की कलात्मक सहजानुभुति (१०/1०7) को 
प्राप्त करता है और उसके साथ एकात्म हो जाता है। क्रोचे के मतानुसार स्रष्टा 
और प्रमाता दोनों की कलात्मक अनुभूति की स्थिति समान होती है । आदर्शे आत्म- 
भाव (spontaneous or 1deal ७७15011819) में दोनों तदात्म होकर प्रायः एक-सा 
रसास्वादन करते हैं । आनन्द की दृष्टि से कलासजैन और कलास्वादन की प्रक्रिया 


क 


१. सवं ह्येतद्‌ ब्रह्मायमात्मा ब्रह्म सोऽयमात्मा चतुष्पात्‌ (माण्डुक्योपनिषद २) > > > 
इदं सर्वे यदेयमात्मा-(ब्रु० उ० २।४।६, ४।५ ,७) तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि 
(छा० उ० ६।८-१६) > > > एतदुपहितयोरीश्वर प्राज्ञयोरपि वनवृक्षावच्छिन्ना- 
काशयोरिव, जलाशय जलगत प्रतिब्रिम्बाकाशयोरिव वाभेदः “।ए बः सर्वेश्वरः” 
इत्यादि श्तेः (सदानन्द--'वेदान्तसार', पृ० ३) अस्ति आत्मा जीवाख्यः शरीरे- 
न्ट्रियपञ्जराध्यक्षः कर्मफल-सम्बन्धी (शंकर-भाष्य २।३।१७) > > » तत्त्वतो 
ब्रह्मवोपाधिसम्पर्काज्जुषते जीवभावम्‌ । यदा खलु ब्रह्म विस्बाकारेण भासते तदा 
ईश्वर इत्युच्यते । यदा स प्रतिबिम्बेनाच्छदितः तदा जीवः इति संज्ञा लभते (पं० 
हविजेन्द्रनाथ शास्त्री: (सस्कृत साहित्यविमश!, १७५६, पु० २४८।) 

२. क्रोचे के मतानुसार आत्मा के चार रूप हूँ-“॥£४।१/०१', ९००००४”, 
economic ७४11 तथा “९11281 ४४]? | इनमें intuition हो कला है परन्तु 
प्रत्येक 'इन्व्यूशन' नहीं, विशिष्ट उच्चतर अभिव्यक्ति-समर्थ इन्ठ्यूशन हो: 
‘That art is intuition but 1110] t 9 


Fe tion is not always art.” Groce 
cAesthetic—Intuition and Art’, p. 13.) “२ र 
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यथार्थतः अभिन्न है । कलासर्जक के साथ कलानुशीलक की तादात्म्यस्थिति की जो 
बात क्रोचे कहते हैं” वह हमारे साधारणीकरण और रस-सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं । 
भट्टतौत आदि भारतीय आचार्यो ने भी इस तादात्म्यभाव को स्वीकार किया है ।* 
काव्यानुभव की भाँति क्रोचे का कलात्मक अनुभव भी आत्मा का अद्वैतानुभव है । कला 
के सर्जन और आस्वादन में मानसिक स्थिति प्रायः समान रूप से अभेदमयी होती है ।3 
यही नहीं, कलाकार की प्रतिभा और कलानुशीलक की प्रतिभा को भी क्रोचे अभिन्न 
बताते हैं । कलाकार के लिए सर्जनात्मक कल्पना की प्रतिभा अपेक्षित है और भावक 
के लिए ग्राहक भावयित्री कल्पना की प्रतिभा । क्रोचे की दृष्टि में दोनों की प्रतिभा 
प्रत्यक्षतः भिन्न होकर भी वस्तुतः अभिन्न है ।४ 


हेगेल से अनेक बातों में मतभेद रखते हुए भी और हेगेल के कला-विवेचन 
को अशुद्ध तथा अपूण मानते हुए भी क्रोचे एक सीमा तक हेगेल के अनुयायी हैं । 
हेगेल को भाँति वे भी मूर्तं अद्वैतवाद (८01101016 1101911) में विश्वास करते हैं" 
और कला, कलाकार तथा कलानुशीलक तीनों के सम्बन्ध में अद्वेत-हष्टि का परिचय 
देते हैं । कला के स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए वे कहते हैं कि कला 'एक अविभाज्य 
आवयविक समष्टि में प्रभावों का एकान्वित संयोग है--ऐसी मूर्त्तं अन्विति है जिसमें 
अनेक-रूपता है, वैविध्य का एकात्म संश्लेषण है ।'९ कला उनके विचारानुसार सहजा- 
नुभूति (7५1६००) है--पवित्र उदात्त विम्वात्मक अनुभूति-जो साधारण सहजानुभूति 
से उच्चतर होती है । यह सहजानुभूलि वस्तुतः आत्मा की एक रूपात्मक क्रिया है और 


1. “Connoisseur has to rise to the level of the artist and to be one 
with him spiritually......... In. aesthetic experience connoisseur 
and artist are spiritually identified?. (Aesthetic, p. 120) “........ in 
that moment of judgement and contemplation our spirit is ०76 
with that of the poet and in that moment we and he are one- 
thing”. (Aesthetic, 0. 121.) 
नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनुभवस्ततः। (भटटतौत, 'काव्य कौतुक' ।) 
«Aesthetic experience is the experience of perfect unity and not 
of any duality.” (6: Aesthetic : Dr. 1.0. Pandey (1956), ०. 506.) 
4. Genius and taste are, therefore, substantially identical. (Aesthetic, 
p. 120.) 
५. हेगेल की मान्यता है——“Absolute is unity in multiplicity.........The 
reality grasped by poet holds within itself the opposition and yet 
is one and undivided. (Philosophy of Hegel, 0. 19.) F 
6. « a fusion of impressions in an organic whole...... ...unity in se 


multiplicity...... synthesis of multiple into one.) (Aesthetic—In- 
tuition and Art, 0. 20.) १ 
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रूप था अभिव्यक्ति उसकी अनिवार्य विशेषता है ।' उनकी दृष्टि में प्रभाव (impres- 
801), संवेदन (ऽ०॥७॥।०॥), सहजानुभूति या स्वयंप्रकाश ज्ञान (intnition) 
और मानसिक अभिव्यक्ति (०६7९७01) पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं, संयुक्त हैं--एक हैं 1९ 
प्रभाव ही संवेदन है । संवेदन की ही अभिव्यक्ति होती है, वही कल्पना की सहायता 
से रूपमय होकर सहजानुभूति बनता है । कला में रूप का ही, अभिव्यक्ति का ही 
महत्त्व है । प्रभाव या संवेदन मात्र कला नहीं है, प्रभाव की आन्तरिक रूपात्मक 
अभिव्यक्ति कला है । इस कला प्रक्रिया में वैशिष्ट्य अभिव्यक्ति का ही है, क्योंकि 
अभिव्यक्ति होने पर ही, रूप पाने पर ही 'प्रभाव' कला बनता हे ।? क्रोचे के विचार 
में कला 'इन्ट्यूशन' है और 'इन्ट्यूशन' संवेदन की मानसिक रूपात्मक अभिव्यक्ति है ।४ 
उनके मतानुसार सहज ज्ञान प्राप्त करना ही अभिव्यक्ति करना है । इस प्रकार कला 
सहज ज्ञान भी है और अभिव्यक्ति भी क्योंकि ये दोनों अभिन्न हैं । 


अभाव और अभिव्यक्ति को- वस्तु-तत्त्व तथा उसके रूप को क्रोचे भिन्न 
नहीं मानते । ये दोनों उनकी दृष्टि में तत्त्वतः: एक हैं । आकार पा कर ही तत्त्व 
गोचर होता है, रूप ही उसे वस्तु बनाता हे । 'प्रभाव' या वस्तु तत्त्व उनके मतानुसार 
विशुद्ध आत्मिक राग (३1०६।००) है, ऐसा आत्मिक राग जिसे कलारूप देने का 





1. “The spirit only intuits in making forming expressing.” (Aesthetic 
—intuition and Expression, P. 8.) आन्तरिक अभिव्यक्ति के लिए 
कलाकार विवश होता है, बाह्य अभिव्यक्ति उसकी इच्छा पर निर्भर है--४४० 
can not will or not will our aesthetic vision. We can, however, 
will or not Will to externalise it. (Groce : Aesthetic.) 

2. ‘We have frankly identified intuitive or expressive knowledge 
with the aesthetic or artistic fact. (बही, पृ० १२।) क्रोचे कला सजना 
की प्रक्रिया को चार अवस्थाएँ मानते हैं-_(!) impressions, (ii) expression 
or spiritual aesthetic synthesis of impressions, (iii) hedonistic 
accompaniment or aesthetic pleasure, (iv) translation of the 


aesthetic fact into physical phenomenon of sound or tone ८६०.” 
(Aesthetic XIII Physical Beauty, p. 96.) 


3. “Intuition is no intuition and therefore art is no art unless the 
impressions have been formed into an organic whole......... 
(Aesthetic—Intuition and Expression, p. 8.) 

4, । 


न पक ५ 
Intuition is not only sensation but expression also. It isa syn- 
thesis and inner expression of sensati 


५ ons.” (Groce.) 
ROU , बल देते हुए भी -उनका कथन है कि aesthetic fact 15 
form and nothing but form 


से ---क्रोचे वस्तु मह हैं 
वस्तुतः उनके 'रूप' में वस्तु भी मुलतः नाहित ई हत्त्व स्वीकार करते हैं । 


A: 
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यत्न न किया गया हो ।' रूप या अभिव्यक्ति से उनका अभिप्राय आत्मा की रूपा- 
त्मक क्रिया से है ।* कला-सर्जना में प्रभाव' अभिव्यक्ति की क्रिया से ही प्रसृत और 
रूपयुक्त होते हैं । उस जल की भाँति जो 'फिल्टर' से छाना जाने पर अभिन्न प्रतीत 
होता हुआ भी कुछ भिन्न होता है, प्रभाव' अभिव्यक्ति में यथार्थतः वे ही होने पर 
किचित्‌ भिन्न हो जाते हैं । परन्तु यह किचित्‌ अन्तर नगण्य है । 'प्रभाव' (विषयः 
वस्तु) और रूप में कोई वास्तविक भेद नहीं है । विषय-वस्तु और रूप 'जलबिच सम 
कहियत भिन्न न भिन्न ।' कला का वस्तुतः एक ही पक्ष है । अतरंग और बहिरंग का 
पार्थक्य कलाक्षेत्र में निरर्थक है, निरर्थक ही नहीं, असंगत है । कला की भाँति कला- 
कृति भी अखण्ड वस्तु होती हे । अनुभुति अर्थात्‌ भाव की आत्मा कल्पना तथा बुद्धि- 
तत्त्व के मनस्‌ और भाषा, अलंकार छन्द आदि के शरीर-संघटन से युक्त काव्य मानव 
की भाँति अपने सम्पूर्ण रूप में--समग्र व्यक्तित्व के साथ--हमारे अनुशीलन का विषय 
वनता है । उसके अवयव, पक्ष या तत्त्व पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं, समन्वित खूप में ही हमें 
प्रभावित और आनन्दित करते हैं । 


वस्तुतः क्रोचे कला की पूर्ण अखंडता में विश्वास करते हैं। उनकी दृष्टि में 
कला का विश्लेषण और वर्गीकरण दोनों ही' अनुचित हैं।४ वर्गीकरण कलाकृति 
का हो सकता है, कला का नहीं क्योंकि वह एक आध्यात्मिक क्रिया है, एक ही प्रकार 
की आन्तरिक सृष्टि हे और अन्तदंश में होने वाली सर्जना के वर्गीकरण या विश्लेषण 
का कोई अर्थ नहीं । कला प्रक्रिया संश्लेषणात्मक प्रक्रिया है । कला ही नहीं, कलाकृति 
में भी संश्लेष-दरत्ति होती है । कला या कलाकृति के विभिन्न तत्त्वों या अंगों को 
विश्लेषित कर उन्हें पृथक्‌-परथक्‌ देखना क्रोचे की हृष्टि में सर्वथा असंगत और असमी- 


1, Not aesthetically elaborated. 

2. Formative spiritual activity. 

3. “The impressions reappear as it were in expression like water put 
into filter which reappears the same and yet different on the 
other side.” (Aesthetic, p. 15.) 


४. हेगेल ने विषयवस्तु को दृष्टि से कला के विषयीगत, विषयगत तथा पूर्ण-स्वतन्त्र 
(4७०४।५४९) ये तीन भेद माने हैं । रूप या भौतिक आधार की दृष्टि से वे कला 
के स्थापत्य, सूति, चित्र, संगीत तथा काव्य--ये पाँच प्रकार स्वीकार करते हैं । 
वस्तु तथा रूप के सम्बन्ध को लक्ष्य में रखते हुए उन्हें प्रतीकात्मक शास्त्रीय 
(०४५५०81) और 'रोसांटिक' का भेद मान्य है। परन्तु क्रोचे की दृष्टि में 
वर्गीकरण व्यर्थ है-- 11 the books dealing with classifications and _ 
systems of the art could be burned without any 1095 whatever.’ 
(Aesthetic, 0. 114.) 
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चीन है ।) काव्यानुशीलन में-_काव्यास्वादन के क्षणों में हम न तो उसके संवेदन 
तथा बिम्ब (आन्तरिक अभिव्यक्ति) की ओर पृथक्‌-पृथक्‌ ध्यान देते हैं, न बाह्य 
अभिव्यक्ति के विभिन्न अवयवों--ध्वनि, अलंकृति, भाषा, दत्त आदि--को एक दूसरे से 
भिन्न करके देखते हैं। वस्तुतः इन सबको सम्मिलित रूप में अवचेतत: ग्रहण करते 
हुए इन सबके सम्मिश्रण का ही आस्वाद हम प्राप्त करते हैं, इनके समष्टि-प्रभाव में 
लीन होते हैं । यह मानना होगा कि कला के विशुद्ध भावत में कला-विश्लेषण सर्वथा 
अनुचित है ।* समीक्षण की शत्यप्रक्रिया में ही कला अथवा कलाकृति को विश्लेष- 
पद्धति उचित हो सकती हे । 


क्रोचे जिस सहजज्ञान या स्वयंप्रकाश ज्ञान को कला कहते हैं, वह उनके 
कथनानुसार आत्मा का प्रथम ज्ञानात्मकरूप है, ऐसा ज्ञानात्मक रूप जो वस्तुतः आत्मा 
की सहज प्रकाशमय रूपात्मक क्रिया है ।3 आत्मा की इस सहज खूपात्मक क्रिया में 
विषयी तथा विषय का भेद नहीं होता, तुलना या देशकाल का सम्बन्ध नहीं रहता, 
सांसारिक सम्बन्ध नहीं रहते । ४ क्रोचे यहाँ अभिनवगुप्त आदि भारतीय आचार्यो के 
निकट आ जाते हैं । इस बिम्बात्मक सहजानुभूति में, क्रोचे के अनुसार, सौन्दर्यं सम्पृक्त 
होता है, अभिव्यक्ति से सर्वथा अभिन्न । उनकी दृष्टि में अभिव्यक्ति) ही सौन्दर्य 


1. “It is needless to say how much harm has been done by rhetori- 
cal distinctions. (Aesthetic, IX, p. 69.) 

२. कलात्मक अभिव्यक्ति के भिन्न-भिन्न प्रकार या अवस्थाएँ भी कचे को अस्वीकृत 
हैं। उनकी मान्यता है कि अभिव्यक्ति एक ही प्रकार की होती है--“1६ 101811, 
on the other hand, be asked at this point if there be modes 07 
degrees of expression.....But this further division is impossible, a 
classification of intuition—expression is certainly permissible but 
not philosophical. (Aesthetic, IX, ०. 67.) 

३. क्रोचे के अनुसार 'इन्ट्यूशन' है “Knowledge obtained through the 
magmation—Knowledge of the individual—productive of 
images.” (Aesthetic—Intuition and Expression, 0. 1.) 


4. अ C. Pandeya: Comparative Aesthetic, Vol. II (1956) 


५. क्रोचे अभिव्यक्ति (०६ 


करते हैं । उनका कथन 
word expression.’ 


01९5501) शब्द का प्रयोग भिन्न और व्यापक अर्थ में 
न हे- “(०० restricted meaning is given to the 


_ Cdesthetic p. 8.) Harold 0550000 के अनुसार 
कला के अभिव्यंजनावारद ने डु 9019 ह चु 
Selfexpression (ii) ढी दृष्टिकोण में इस शब्द के मुख्य अर्थ तीन हैं--(1) 


xpression of an emoti १ 
situation, (iii) 5 otion, mood, or emotional 


ymbol ofa st पनी 3 द हे 
and Criticism, 1955, 7. ल दप. sche? 


7 पु 
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है) --ऐसा सौन्दर्य जिसकी श्रेणियाँ नहीं होतीं । यही नहीं, अर्थं और शब्द का भेद”, 
अलंकार्यं और अलङ्कार का भेद और स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति का भेद भी यहाँ मिट 
जाता है । अलङ्कार कोचे के मत में बाह्य प्रसाधन न होकर अभिव्यक्ति का अंग है, 
अविभाज्य अंग 13 अलंकार ही नहीं छन्द भी अपने सहजरूप में अन्त प्रेरित होता है । 
अयत्नज अलंकार तथा छंद-काव्य की सहजानुभूति में ही-आन्तरिक अभिव्यक्ति में ही 
सन्निहित होते हैं । अलंकार तथा अलंकार्य का ही नहीं, स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति 
का भेद भी कचे को अमान्य है । वक्र-विदग्ध उक्ति यदि अभिव्यंजन में समर्थ है तो 
वह भी क्रोचे के अनुसार स्वभावोक्ति है । वस्तुतः जैसा कि श्री गुलाबराय ने 
स्वीकार किया है “अभिव्यंजनावाद में एक ही उक्ति (एक ही प्रकार की उक्ति) के 
लिए स्थान है ॥ ४ 


वर्ण्यं वस्तु या परिस्थिति से भी- बाह्य सत्ता से भी--कलाकार का तादात्म्य 
होता है जव उसके मनोजगत्‌ में वाह्य सत्ता के सम्पके के फलस्वरूप कलात्मक 
बिम्बविधान का अवसर उपस्थित होता है । वर्ण्यं वस्तु या परिस्थिति से 
एकात्म होकर ही तदनुकूल भाव का अनुभव करते हुए ही कवि वस्त्वद्धून परिस्थिति- 
चित्रण या भावाभिव्यंजन कर पाता है । इस प्रकार कलाकार बाह्य सत्ता से तदात्म 
होता है” और कलानुशीलक कलाकार से । काव्य के सर्जन और आस्वादन की प्रक्रिया 
में ये तीनों अभिन्न होते हैं। जगत्‌ की एकात्मता का-अद्वेत का-साधन इस प्रकार कला 


1. “We may define beauty as successful expression, or better as ex- 
pression and nothing more because expression when it is not suc- 
cessful, is not expression.’ (Aesthetic—Aesthetic Feeling, p. 129.) 
9, क्रोचे की हृष्टि सें अर्थ (कलात्मक अर्थ) और शब्द ही नहीं, कला-शास्त्र ओर 
भाषा-शास्त्र भी अभिन्न हे “805016८ and Linguistic conceived as 
true sciences are not two distinct things but one thing only...... 
Philosophy-of languase and philosophy of art are the same thing. 
क्रोचे दशेन-मात्र को एक मानते हैं । उनका विचार है कि 'दर्शन' एक 'समन्वित' 
है। अपने ग्रंथ 'ऐस्थैटिक' के प्रारम्भ में ही (प्रीफेस, पु० १ पर) वे लिखते हे-- 
«Philosophy is unity and when we treat of Aesthetic or of Logic 
or of Ethics, we treat always of the whole of philosophy although 
illustrating for didactic purposes only one side of that insepa- 
rable unity.” 
8) ०० but a constituent element of expression indistinguishable 


«०९१०५ 


from the ४१०७.” (Aesthetic, p. 113.) 
४. श्री गुलाबराय : “सिद्धान्त और अध्ययन, (१ ६५५), पृ० २७९ । 
5. “Jn intuition the intuitor does not Oppose himself as empirical _ 
being to external reality. Comp. Aesthetics, VII (1956), 
p- 496-491.) a 
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के माध्यम से भी होता है । क्रोचे के 'इन्ट्यूशन' सम्बन्धी दृष्टिकोण के अनुसार सभी 
मनुष्य समान हैं, एक हैं । प्रत्येक व्यक्ति एक सीमा तक कलाकार हैं क्योंकि प्रत्येक 

व्यक्ति न्यूनाधिक सहजानुभव प्राप्त करता है । हर मनुष्य को आत्मा पर बाह्य सत्ता 

का प्रभाव पड़ता है और हर मनुष्य की आत्मा उस प्रभाव को अभिव्यक्त करने की 

सहज. रूपात्मक क्रिया करती है । कलाकार के सहजानुभव और साधारण व्यक्ति के 

सहजानुभव में केवल परिमाण का अन्तर है और यह अन्तर नगण्य है। इन दोनों के 

मध्य पार्थक्यरेखा खींचना असम्भव है ।) 





1. Croce: Aesthetic, p. 13 यह में ( 
०2 “यह सत्य हे कि कलाकार ना और 
अभिव्यक्ति सामथ्यं होने से उसका सः र १00५ त 


हुजानुभव विशिष्ट और अभिव्यक्ति पूर्ण 
है परन्तु साधारण व्यक्ति और कलाकार में कोई तात्विक भेद नहीं है । 


स्वच्छन्दतावादी काव्य-शास्त्र 
डॉ० रामचरण महेन्द्र 


अंग्रेजी साहित्य ने स्वच्छन्दतावादी धारा (रोमान्टिक) नाम की विशिष्ट 
साहित्यिक भाव-धारा हिन्दी को दी है । अंग्रेजी साहित्य में सत्रहवीं तथा अठारहवीं 
शताब्दियों में प्राचीन परम्परावादी क्लासिकल युग का प्राधान्य रहा | साहित्यिक कृतियों 
के निर्माण के लिए प्राचीन विचारकों ने कुछ विशिष्ट नियमों का निर्धारण किया था । 
इन्हीं शास्त्रीय नियमों के अनुसार साहित्यिक कृतियों के खरे-खोटेपन का निर्णय होता 
रहा । जो रचनाएँ इन आदर्शो पर खरी उतरतीं, उन्हें क्लासिकल कहा जाता था । 
१६६० से १७३८ तक होमर, वजिल, होरेस और अरस्तू जैसे महान्‌ विचारको तथा 
दार्शनिकों के विचारों से पश्चिमीय साहित्य-शास्न परखा जाता रहा, अनेकत्व में एकत्व 
के आधार-भूत सिद्धान्त का पालन किया गया । क्लासिकल-युग में संयम, सन्तुलन, | 
अनुशासन और परम्परा पर बिशेष जोर दिया गया । प्राचीन साहित्य के आधार पर 
ही उसी के अनुकरण को प्रोत्साहित किया. गया । नये साहित्य का भी मूल्यांकन 
शास्त्रीय नियमों के आधार पर ही किया जाता रहा । परिणाम यह हुआ 














पुरानापन मात्र रह गया । यदि किसी साहित्यकार ने नये प्रयोग 
नियम और सिद्धान्तं को सामने रख कर उन्हें बुरी तरह 
क्लासिकल साहित्य विचारात्मक और चिन्तन प्रधान 
या शहरी वातावरण गम्भीरता लिये हुए था 
का विशेष महत्त्व प्रदात किया जाता ह्‌ 

त्रुटियाँ निकालते रहे उनमें रचः 
और परखने की प्रहत्ति नहीं थी | 









एव 





५५६ डॉ० रामचरण महेन्द्र 


“एलिजाबेथन युग अन्तिम काल में आकर अंग्रेजी साहित्य में एक प्रकार की 
कृत्रिमता का आतिशय्य हो गया था । इस युग में लेटिन, ग्रीक और फ्रेंच एकाडिमी से 
प्रभावित फ्रेंच साहित्य का अंग्रेजी साहित्य पर प्रभुत्व रहा । साहित्यिकों का ध्यान 
साहित्य के वाह्य संगठन और रूप-सौष्ठव की सादगी की ओर अधिक रहा; साहित्य 
के पात्र अभिजात्य वर्ग से लिये जाते रहे और प्रयत्न यह रहा कि इनमें शास्त्रीय 
गम्भीरता, उच्चकुलीनता और शालीनता में किसी तरह की कमी न आने पावे ।” 


साहित्यिक कृत्रिमता के विरुद्ध स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन 


साहित्य किसी निश्चित शिकजे में जकड़ा नहीं जा सकता । वह तो स्वच्छन्द 
वायु के समानः उन्मुक्त है, प्रकृति की भाँति सहजस्वाभाविक है । वह मानद की उद्दाम 
मनोढ़त्तियों का स्वच्छन्द प्रकाश हे । अतः साहित्यिकों के एक वर्ग ने साहित्यिक 
कृत्रिमता और बाह्याडम्बर के विरुद्ध क्रान्ति का बीड़ा उठाया, साहित्य में सादगी 
और स्वाभाविकता का नारा ऊंचा किया, ग्रीक और लैटिन साहित्यशार्त्रियों का 
अन्धानुकारण त्यागने का आन्दोलन किया । इसी स्वाभाविक अभिव्यक्ति को 
स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन के नाम से पुकारा गया । 


प्राचीन शास्त्रीय पद्धति पर आधारित “क्लासिक तो मध्यकालीन दमन के 
विरोध करने वालों को सहायता करने के लिए पुकारे गये थे; पर समय की विचि- 
त्रता तो देखिये (सहायता करना तो दूर रहा), आगे चल कर विद्रोहियों को सफलता- 
पूर्वक कुचलने के काम के लिए उनका उपयोग होने लगा । अभिजात्य वर्ग में जो एक 
अधिकार मद होता है, विद्वानों में दूसरों पर रोक-थाम करने की जो प्रद्वत्ति होती है, 
आलोचकों में आलोचना को कुछ परम्परागत नियम और कानून के शिकजे में जकड़ 
देने की कमजोरी होती है । इन्हीं को इन लोगों के द्वारा समर्थन मिलने लगा ।'१ 

स्वच्छन्दतावादी काव्य-धारा से काव्य का बेंधा हुआ स्रोत पुनः प्रवाहित होने 
लगा, मानो पुनः पत्थर में प्राण-प्रतिष्ठा हुई; बँधी हुई मानवीय भावनाएँ उमड़ने 
लगीं, नई जीवनी शक्ति दिखाई दी, उन्मुक्तता और स्वच्छन्दता से काब्योद्यान लहलहा 





१. देखिए 9००४४ [97165 की पुस्तक “7॥० 14०४8 ०/ 7712727172” सें निम्न 
शब्द, “1 Was as ifby some cunning of the time spirit that the 
classics, first summoned to the aid of those who rebelled against 
medieval repression, were afterwards successfully used to crush 
tir oe ४215) were actually enlisted on the side of the aristo- 
cratic authority, pedantic restraint and critical convention.” < 


—From “The Making of Literature.” 
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उठा । शास्त्रीय बन्धन से मुक्त हो कर नवीन काव्य में प्रवाह स्वच्छन्दता, गति और 
सहज स्वाभाविकता आ गई । 


शास्त्रीय काव्य मुख्यतः क्लबों, काफी हाउस, ड्ाइगंरूम तथा लन्दन के सामा- 
जिक तथा राजनीतिक जीवन से सम्बन्धित शहरी कविता थी । प्रकृति को कोई विशेष 
महत्त्व प्रदात नहीं किया जाता था । स्वच्छन्दतावादी काव्य में शहरी जीवन से हटकर 
कवियों की रवि प्रकृति तथा ग्रामीण जीवन की ओर गई, कृत्रिम संजावटों के स्थान 
पर प्राकृतिक सौदर्य को महत्त्व प्रदान किया गया । इस युग का नेतृत्व करने वाले 
मुख्य कवि वर्ड सवर्थ की रुचि प्रकृति के सौन्दर्यं की ओर थी । उन्होंने प्रकृतिक सुषमा, 
पुष्पों, लताओं, सरिताओं, हरे-भरे खेतों तथा चहचहाती हुई चिड़ियों से प्रेरणा प्राप्त 
की तथा उन पर कविताएँ लिखीं । प्रकृति का गौरव-गान किया । प्रकृति पृष्ठभूमि 
में रख कर चित्रित की गई; कुछ प्रकृति सम्बन्धी वर्णनात्मक कविताओं का भी 
समावेश हुआ । स्वच्छन्दतावादी कवियों ने निरपेक्ष हृष्टि से दूर खड़े-खड़े ही 
प्रकृति को नहीं देखा, बल्कि प्रकृति के अंग-प्रत्यंग के वर्णन के अतिरिक्त उसके अन्त- 
ज॑गत्‌ को भी प्रकट किया । अनेक गुप्त रहस्यों का भी उद्घाटन किया । प्रकृति की 
आत्मा की दिव्यता के दर्शन कराये । उनके चित्रणों में व्यंजनात्मकता को महत्त्व 
मिला । पाठकों को ऐसा लगा जैसे उन्होंने प्रकृति की आन्तरिक भावना को ही जान 
लिया हो, उसकी आत्मा के दर्शन कर लिये हों । कल्पना का प्रचुर प्रयोग किया 
गया । & 


स्वच्छदन्तावादी काव्य के द्वारा जन-साधारण, कृषक, मजदूर, गडरिये, 
कुटियो में रहने वाले दीन-हीन व्यक्तियों के जीवन के प्रति रुचि उत्पन्न हुई । शहरी 
जीवन के फ़ैशन तथा सभ्यता से हटकर ग्रामीणों के जीवन तथा समस्याओं में रुचि 
उत्पन्न हुई । उन्हें भी प्रकृति का एक अंग ही माना गया । वे भी प्रकृति के अंचल में 
विचरण करते हुए प्रकृति के अविभाज्य अंग माने गये । इस प्रकार ऊंचे समाज के 
अमीर और जागीरदार छूट गये, कृत्रिमता का आवरण दूर हो गया, फॅशन और 
अति-सभ्यता के स्थान पर मानवीयता (01191719139111$11) की प्रतिष्ठा हुई । 
वर्ड सवर्थ, बायरन तथा शेली आदि कवियों ने मानवीयता की स्थापना तथा मौलिक 
अनुभूतियों की अभिव्यक्ति की । मनुष्य के हृदय को कविता में बहाया गया । 


स्वच्छन्दतावादी काव्यधारा में कवि की मौलिकता तथा स्वतन्त्रता को 
विशेष स्थान दिया गया । अनुशासन की अवहेलना होने से अब कवियों को विभाव 
पक्ष (४०17) में भी पूरी-पूरी आजादी मिल गई । वे भाव के अनुसार अपनी कविता . 
की शैली, शब्द, भाषा, अलंकार इत्यादि चुन सकते थे । जीणे-शीणे परम्पराओं से 


काव्य मुक्त हो गया । 
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स्वच्छन्दतावादी कवियों ने सांसारिक जीवन का अत्याचार, बन्धन, गन्दगी, 
कुरूपता छोड़ दी, आङम्वरों का परित्याग किया, कृत्रिमता तथा पार्थिव चिन्ताओं 
से बचे, और हमारा ध्यान काव्य-कल्पना के एक आनन्द तथा आह्लादमय लोक की 
ओर आकर्षित किया । मध्य युग की चिन्ताओं, परेशानियों तथा कुरूपता से हट कर 
कविगण प्रकृति के सौन्दर्य क्री ओर आकृष्ट हुए । 


वाल्टर पेटर के शब्दों में, “स्वच्छन्दतावादी भावना के पीछे उत्सुकता तथा 
सौन्दर्यं के प्रति असीम अनुराग की प्रधानता मुख्य तत्त्व थे । नये कवियों ने आनन्द, 
सौन्दर्यं और कल्पना के नये-नये स्रोत ढूँढ निकाले, अद्भुत सौन्दर्य की आत्मा 
प्रस्तुत की, कल्पना के नेत्रो से दूर की वस्तुओं का छिपा हुआ सौन्दर्य दिल्लाया। 
मध्ययुग का कृत्रिम घुटा हुआ वातावरण समाप्त हुआ ।” भावात्मक कौतूहल तथा 
कल्पना का उन्मुक्त प्रयोग किया गया । 


स्वच्छन्दतावादी कविता में बुद्धि, तक और दिमागी कसरत के स्थान पर 
हृदय की स्वच्छन्द भावनाओं, मृदुल भाव-तरंगों, उन्मुक्त कल्पना, प्रकृति के मनोहारी 
वातावरण का महत्त्व प्रतिपादित हुआ । अद्भुत उन्मुक्त भावधारा प्रबलता से रस- 
सृष्टि करने लगी । परिपाटी विहित काव्यशास्त्र के स्थान पर आत्मानुभूति भावधारा 
और कल्पना का प्राधान्य हो गया । 


डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी के शब्दों में, “स्वच्छन्दतावादी साहित्य वस्तुत: जीवन 
के उस आवेगमय पहलू पर जोर देने के कारण अपना रूप धारण कर सका है जो 
कल्पना प्रवण अन्त ष्टि द्वारा चालित होती है और स्वयं भी इस प्रकार की अन्तर्ट ष्टि 
को चालित और प्रेरित करता रहता है । परम्परा-समथित साहित्य में परिपाटी 
विहित रसज्ञता या रस-निष्पत्ति पर जोर दिया गया होता है । इसलिए उसमें उस 
अनासक्त सौन्दर्यग्राहिणी हृष्टि का प्राधान्य रहता है, जो अधिकाधिक मात्रा में 
सामान्य होती है, विशेष नहीं । जब कोई सहृदय सौन्दर्यं और रस-बोध के सामान्य 
मान को स्वीकार कर लेता है, तो उसका ध्यान सामान्यभाव से निर्धारित सौन्दर्यं के 
टाइप और नीति तथा सदाचार के परिपाटी-विहित नियमों को ही अंगीकार करता 
है। व्यक्ति स्वतन्त्र अनुभूति तो कल्पना और आवेग के माध्यम से ही प्रकट 
होती है । रोमांटिक साहित्य में वास्तविक उत्सभूमि वह मानसिक गठन है, जिसमें 


कल्पना के अविरल प्रवाह से धन-संश्लिष्ट निविड़ आवेग की ही प्रधानता होती है । 


कल्पना का अबिरल प्रवाह और निविड़ आवेग स्वच्छन्दतावाद के मुख्य 


आधिदैविक तमां ह 
» अलौकिक और अद्‌भुत तत्त्व रोमांटिक काव्य का एक तत्त्व हैं । 


> 
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कोलरिज तथा वाल्टर स्काट जैसे रोमांटिक कवियों द्वारा एक प्रकार का रहस्य और 
रोमांच भी प्रदात किया गया । इस अलौकिक तत्त्व से रोमांटिक काव्य में आश्‍चर्य 
और रहस्य, अद्भुतता, भय और रोमांच के गुण भी पाये जाते हैं । 


आत्मप्रधानता (५७/९०४४) को खुलकर प्रकट होने का अवसर प्राप्त 
हुआ । रोमांटिक युग के कवियों को प्रकृति तथा संसार की आत्मप्रधान दृष्टि से 
देखा । इस युग की कविता में अनेक नये विषयों का समावेश हुआ । जो विषय 
शास्त्रीय कविता में उपेक्षित और हीन समझे जाते थे, अब उन्हें भी काव्य के अन्तर्गत 
स्थान दिया जाने लगा । 


गीतिकाव्य इस युग की एक विशिष्ट देन है । प्रेरणा, उत्साह और उमंग के साथ 
श्रूतिमधुर गीति (L४7०) तत्त्व को सम्हाला गया । दोहा-पद्धति में शुष्कता और 
कुछ कृत्रिमता रहती है । वह गीतों के मधुर प्रवाह में एक नई रूप-सज्जा से प्रकट 
हुआ । 


रोमांटिक कवियों की शैली क्लिष्ट भाषा, दुरूह अलंकार, सन्दर्भ (1२612161- 
०८५ ) शास्त्रीय प्रसंगों से मुक्त हो गई । अभिव्यक्ति में सादगी, दैनिक व्यवहार की 
भाषा का प्रयोग होने लगा । अंलकारों का प्रयोग हट गया, कृत्रिम भाषा की तड़क- 
भड़क और अस्वाभाविकता दूर हुई । भाषा की सजीवता, सरलता और सरसता को 
ओर विशेष ध्यान दिया गया । शास्त्रीय झाड-झंखाड़ों से मुक्त होकर अब साहित्य 
स्वच्छन्द रूप में अपनी सहज स्वाभाविक गति से प्रवाहित हुआ । 


निष्कषेरूप में शास्त्रीय पद्धति सदा मध्यम मार्ग की खोज में रहती है, स्वच्छन्दता- 
वादी अति का मार्ग पकडता है ।१ शासत्रीयवादी को शान्ति पसन्द है, स्वच्छन्दता- 
वादी को साहसिकता आकर्षित करती है । एक परम्परा की ओर देखता है, दूसरे में 
नुतनता की उत्कट चाह होती है । शासत्रीयवादी के पक्ष में वे सब गुण और दोष आ 





1. “The one seeks always a mean, the other an extremity. Repose 
satisfies the classic. Adventure attracts the Romantic. The.one 
appeals to tradition, the other demands the novel. ©n one side 
we may find the virtues and defects which go with the notion of 
fitness, propriety, measure, restraint, conservatism, authority, 
calm, experience, cameliness ; on the other those which are 
suggested by excitement, energy, restlessness, spirituality, curios 
sity, troublousness, progress, liberty, experiment, 1010४०९ 
ness —Scott James “The Making of Literature.) 
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हैं, जिनका सम्बन्ध चुस्ती, दुरुस्ती, औचित्य, सन्तुलन, संयम, गतानुगतिकता, 
अनुशासन, शान्ति अनुभव के साथ हैं । स्वच्छन्दतावादी के पक्ष में उन गुणों और 
दोषों का समावेश है, जो आवेश, शक्ति, आकुलता, आध्यात्मिकता, कौतूहल, प्रक्षुब्धता, 
गति, स्वातन्त्र्य, प्रयोगिकता और उत्तेजकता की भावनाओं के साथ करते हैं । 








` साहित्य में काव्य-रूपों का तात्पर्य 
त्रिलोकीनाथ 'प्रेमी' 


जिस प्रकार भोतिक-जीवन के विकास की विविध सरणियां होती हैं और जो 
हमारे बाहरी चढ़ाव-उतार में प्रत्यक्ष होकर सदा गतिशील बनी रहती हैं, ठीक 
उसी प्रकार साहित्य-स्रष्टा के मानसी-विकास की भी अनेक सरणियाँ कला के माध्यम से 
विभिन्न शब्द-चित्रों में अभिव्यक्त होती रहती हैं । शब्दमयी अभिव्यक्ति का यही सोजन्य 
उसके सृजन का अपुर्व गौरव है । इसके लिए वह कोरी कल्पना की निश्‍चिन्त चाँदनी 
में ही नहीं विचरता, प्रत्युत्‌ जीवन एवं जीवनेतर, मानव एवं मानवेतर सम्पूर्ण वस्तु- 
जगत्‌ के प्रांगण में भटककर उस गोपनीय सत्य को भी पा जाने का चिरन्तन प्रयास 
करता हे, जो उसके सृजन-क्षणों में अनायास उषा की रक्तिम रश्मि-राशि का मृदुल 
संस्पर्ण पाकर खिल उठने वाले राजीव की भाँति उसके अधरों से दिगन्त-संगीत की 
स्वर-लहरी में फूट निकलता है । और फिर उस रूप को एकटक निहारकर वह फूला 
नहीं समाता । इसलिए नहीं कि वह उसकी सफलता का द्योतक है, किन्तु मुलतः 
इसलिए कि जो सौन्दर्यं अबतक अदृश्य कल्पना के परिधान में छिपा था, अब वही 
दृष्टि में समा रहा हे; जो अबतक अमूत्ते था अब मूर्तं हे, और जो अबतक व्यष्टि की 
परिसीमा में बँधा था अब समष्टि में विस्तार पा गया है । फिर, अन्ततोगत्वा व्यष्टि 
का, जल पर तेल-बू द की भाँति ससीम से असीम समष्टि में बिखर जाना ही तो उसके 
सृजन का उदात्त-गंतव्य ( $001776 १651181101 ) है, जो सामान्य होकर भी 
असामान्य है और असामान्य होकर भी सामान्य से अछूता भी नहीं । बस, यहीं 
'सामान्य' तथा “असामान्य शब्द-हे में उसकी साधना का मूल प्रयोजन, 
उसके व्यक्तित्व का मूक परिचय और सृजन का निगुढ-सौन्दयं एकीभूत रहता हे । 
तात्पर्यं यह कि साहित्य-स्रष्टा अन्य सामाजिकों की भाँति ही मानव-समाज का एक 
सामान्यांग है, किन्तु, उसके सृजन में एक ऐसा असामान्य तत्त्व होता है, जो उसे | 
सामान्य भूमि पर भी असामान्य व्यक्तित्व प्रदान करता है । इस स्थिति पर पहुंचकर 
ही वह विशुद्ध अनुभूति-मात्र रह जाता हे । फलतः वहाँ न सामान्य-जीवन 
मय परिवेश रह जाता है और न विचार एवं कांक्षाओं का अत्तहेन्द, बल्कि, ` 


५६१ त्र 
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५६२ त्रिलोकीनाथ 'प्रेसी' 


का एक अमर स्रोत बह चलता है, जिसमें वह स्वयं तथा भावक दोज़ों ही निमग्न 
हो जाते हैं । इस प्रकार स्पष्ट है कि साहित्य या काव्य के सृजन में कवि-मानसी की 
विविध सरणियाँ और तदुपरि उनकी अभिव्यक्ति के उपादान दो ही प्रधान अवयव हैं । 
इन्हें हम क्रमशः काव्य का विवेच्य आत्म-पक्ष तथा व्यंजना-परिवेश कह सकते हैं । ये 
दोनों परस्पर एक-दूसरे के सम्पूरक हैं । वस्तुतः, स्थिति तो यह है कि इन्हें किसी भी 
प्रकार पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । और इन दोनों के सामरस्य से ही साहित्य में 
काव्य-रूपो का जन्म होता है । 


लेकिन यह काव्य-रूप है क्या, इसके स्पष्टीकरण-हेतु मुझे पुन: उक्त दोनों काव्य 

के अवयवों के किचित्‌ विश्लेषण में उतर जाना होगा । निदान, कवि की अनुभूति और 
तदुपरि उसकी अभिव्यक्ति सदैव सृजन के विरल-क्षणों (1२818 110110115) में परस्पर 
लिपट कर चलती हैं । तात्पर्य, कवि या साहित्यकार की अनुभूति का जो स्वरूप होता 
हे, तदनुरूप उसकी अभिव्यक्ति भी अपने उपकरणों को जुटा लेती है । अभिव्यक्ति के 
इन उपकरणों के अन्तर्गत भाषा-शैली, छन्द-बन्ध, बिम्ब-प्रतीक, अलंकार और लय 
आदि की गणना की जाती है । ये काव्य के वाह्य परिधान हैं, जो उसकी आत्मा को 
एक रूप तथा आकार प्रदान करते हैं । परन्तु, उस आत्मा के अभाव में इनका कोई 
अस्तित्व ही नहीं, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । कारण काव्य का कोई न कोई प्रयोजन 
तो अवश्य होता ही है; क्योंकि बिना प्रयोजन के जीवन में जीना ही असम्भब है । 
हाँ, यह वात दूसरी हे कि वह कहाँ तक हमारी दैनन्दिनी में जीने की प्रेरणा देने वाला 
अंग बनता हे । अत: कवि या कलाकार की सृष्टि उसके अज्ञान में भी किसी-न-किसी 
विशेष प्रयोजन को छिपाये रहती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि कला, कला के लिए 
वाला सिद्धान्त मात्र भ्रम की अवस्था है । आशय यह कि जब कवि या साहित्यकार 
सृजन-साधना में लीन होता है, तब उसकी अन्तःअनुभुति का भावावेश अधरों पर 
शब्द-संगीत के रूप में तरलित होता है । और यह संगीत की तरलता ही जहाँ उसे 
उसके अंतिम गंतव्य तक पहुँचा देती है, वहाँ दूसरी ओर मृत्तं-सौन्दर्यं की भी सृष्टि 
करती है । यहाँ सौन्दर्य की मृत्तंता से मेरा तात्पर्य मूत्तिकार या चित्रकार की भाँति 
आ गये अ पाका के स्थूल मूर्तीकरण र न होकर एक ऐसे रूपाकार से 
च॒ है, जो कवि-अभिव्यक्ति में प्रयुक्त उपकरणों की सहायता से सहृदय की 
भावयित्री-प्रतिभा में कल्पना का सुयोग पाकर खड़ा होता है; जिसमें भले ही पाषाण- 
प्रतिमा-सदृश एक स्थूल संगति न हो, लेकिन सुन्दर का आकर्षण और रूप का अपूर्व 


माधुर्ये अवश्य विद्यमान रहता है । और, यही 'सुन्दर का आकर्षण' तथा “रूप का माधुर्य' 
यय र काव्य-्ल्पों की आधार-भूमिका है । यहाँ यह भी समझ रखना चाहिए कि 
यद्यपि 'आकर्षण' और 'रूप' दोनों ही बहुत कुछ बाहरी है, फिरला कला जी ची 
बाहर से लाकर जड़ा हुआ नहीं कहा जा सकता । क्योंकि, ऐसा मान लेने पर तो 
उनका काव्यगत अस्तित्व ही समाप्त हो जायगा, जोकि मूल में उनके अनुभूति के साथ 


। 
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सम्पृक्त रहने में ही हे । अतः कहा जा सकता हे कि अनुभूति स्वयं अपनी सफल 
अभिव्यक्ति के लिए काव्य-रूप ग्रहण कर लेती है । तब साहित्य में काव्य-रूप का तात्पर्य 
उस स्वरूप से है जो कवि-अनुभूति की सम्प्रेष्य अभिव्यक्ति का सुपरिणाम है । 


काव्य या साहित्य की सर्वोपरि विशिष्टता उसके स्रष्टा के आत्म-पक्ष की 
प्रेषणीयता है । इस प्रेषणीयता (201111071090110/) का आशय भावों की उस 
संस्पशिता से हे जो अपने उदय-बिन्दु पर कवि-मानस का परिष्कार एवं आत्म-विस्तार 
करती हुई पुनः पाठक को उसी दिव्यानुभूति में निमग्न कर दे; तभी वह उसे एक बार 
नहीं, बार-बार पढ़कर भी स्वयं को चिरनूतन आनन्द में रमा हुआ पाता है । पाठक 
पर इस प्रभाव की सृष्टि के लिए लौंजाइनस ने कवि में दो गुणों को अपेक्षित कहा 
हे--एक, मानव होने के नाते विचार तथा भावों के संतरण-हेलु और द्वितीय, लेखक 
के नाते; जिसके लिए पुनः तीन विशेषताओं को स्वीकार किया है : शब्द-चित्रो पर 
अधिकार की क्षमता, वर्णन या आकलन की कुशलता और अंतिम सम्पूर्ण सम्प्रेष्य को 
इस रूप में प्रस्तुत करने की समर्थता कि समग्रत: वह एक उदात्तता को प्रस्तुत कर 
दे । अतः कवि को अपने काव्य-प्रेषण की पूर्णं सफलता के लिए, जहाँ जीवन के गूढ़ 
तथ्यों को भलीभाँति समझ लेने तथा परख लेने की अपेक्षा है, वहाँ कला की साधना 
के लिए उन तथ्यों को पाठक तक पहुँचा देने के हेतु सौन्दर्यं के मर्म को भी जान 
लेना अनिवार्य है। कारण कवि का प्रेष्य हवा में उड़कर पाठक तक नहीं पहुँचता, उसे 
शब्द-शैली, विम्व, प्रतीक तथा रूप का सहारा लेना ही पड़ता है, जिनके सामंजस्य 
से काव्य-रूप का ढाँचा खड़ा होता है; लेकिन,वह कवि-अनूभूति का साथ छोड़कर 
कदापि नहीं । वस्तुतः, यह्‌ रूप ही कवि-अभिव्यक्ति को काव्य का स्वरूप प्रदान 
करता है, जिसे न छिपाया जा सकता है और न पाल्य बनाकर नष्ट किया जा सकता 
है । रूप को नष्ट करने का अर्थ ही है काव्य को नष्ट करना ।' तब काव्य-रूप के 
स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए न अकेला काव्य का आत्म-पक्ष ही प्रभूत है और न 
व्यंजना-परिवेश ही पुर्ण । मूल में वह इन दोनों के सुयोग का ही मुत्त व्यापार हे । 
निदान, प्रत्येक अनुभूति को अभिव्यक्ति के द्वार पर लाने के लिए कला के उपकरणों 
का प्रश्नय लेना ही पड़ता है; दूसरे शब्दों में इसे 'अपुवं-वस्तु-निर्माग क्षमा-प्रज्ञा' कहा 
जा सकता है। ऐसी स्थिति में काव्य-रूप को कवि की साध्य-रूप अनुभूति को अभि- 
व्यक्त करने वाला साधन ही कहना न संगत है और न समीचीन । साध्य-साधत पक्ष 
की बात तो निस्सन्देह शैली आदि के सम्बन्ध में पृथक्‌ रूप से विचार करने पर ही 


1. “Itis the form of the expression that makes it verse, the form 15 
essential to the very existence of verse, and therefore, it must 
be maintained : it can neither be concealed nor destroyed in oral 
interpretation without destroying the verse itself. 

—Oral Interpretation of Forms of Literature, 181. 
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कही जा सकती है । और, काव्य-रूप न तो शेली मात्र हे और न छन्द मात्र ही, प्रत्युत्‌ 
उसका शाश्वत दिग्दर्शन तो काव्य की वैधानिक समग्रता में ही होता है, जो उसके 
अनुभूत्य से अलग नहीं किया जा सकता । इसी कारण साहित्य में काव्य-रूपों का 
अध्ययन न केवल काव्य के बाह्य रूप और आकार (External form and struc- 
107०) का ही अध्ययन है, अपितु उसके आत्म-पक्ष का भी किसी-न-किसी विधि 
निरूपण भी है । 


तथ्यतः काव्य में उसका बाह्य सौन्दर्यं ही सब कुछ नहीं है । कला का निवास 
तो आत्मा में है, जो शाश्वत है और वहीं उसे पूर्णता ( ७801101 ) प्राप्त होती 
है । यही पूर्णता काव्य या साहित्य की उद्धरणी है; जिसकी खोज कुशल कवि जीव- 
नानुगत ज्ञान परिज्ञान की अनेक परिधियों को भावानुभूति के समय काव्य को विभिन्न 
शैलियों एवं रूपों में सजाकर करता है । यही उसके अनुसन्धानों तथा प्रयोगों की कथा 
भूमिका है । लेकिन ये अनुसन्धान तथा प्रयोग विज्ञान के समानार्थी शब्दों से भिन्न हैं । 
यह ठीक है कि अनुसंधान कवि की विशिष्टता है । किन्तु, इसका तात्पर्यं केवल यही 
है कि वह जो कुछ काव्य के माध्यम से व्यंजित करता है, वह वही सव कुछ नहीं होता 
जो अब तक कहा जाने के कारण हमारे अनुभूति-पटल पर अंकित है, बल्कि, एक ऐसी 
मौलिकता को लिये हुए होता है, जो हमारे चिराचरित भाव का साम्य पाकर भी 
सुन्दर के आकर्षण तथा रूप के माधुर्य के कारण न केवल हमारी इत्ति के लिए ग्राह्य 
ही बनता है वरन्‌ प्रेय बनकर भुला भी देता है; हम जिसमें इबते-तैराते हुए भी 
आनन्दमग्न हुए रहते हैं । इसी सन्दर्भे में काव्य के दो मूल कार्यो की ओर भी संकेत 
किया जा सकता है : प्रथम वह ज्ञान, शक्ति और आनन्द के नवीन स्तरों को जन्म 
देता है, और द्वितीय, उन्हें एक ऐसे लयात्मक-क्रम में अभिव्यक्त करने की कांक्षा 
जाग्रत करता है, जो स्वयं में सौदयं तत्त्व से संयुक्त रहती है । इसी सौन्दर्य के कारण 
कवि का संप्रेष्य पाठक की भावानुभूति में सहज ही समा जाता है । और इसी की सृष्टि 
के लिए sa सामान्य परिस्थितिथों के अनुरूप कवि अपनी अन्तस्थ भाव प्रयोग- 
शाला में प्रयोगों के लिए संलग्न होता है । लेकिन ये प्रयोग (Experiments) भाव- 
गत न होकर शैलीगत ही अधिक होते हैं । कारण, भाव तो नित्य और शाश्वत हैं; 
उनका रूप तो बहुत कुछ अभिव्यक्ति के स्वरूप पर निर्भर करता है, जो परिवर्तनशील 


है । यही कारण है कि शैली प्रत्येक लेखक या कवि की निजी सम्पत्ति है, उसका 
1. “The functions of the poetical faculty are twofold : by one it cre- 
ates new materials of knowledge power, and pleasure ; by the 
other it engenders in the mind a desire to reproduce and अगर 
them according to a certain rhythm and order which may be 
called the beautiful and the good, 


Critical Approches to Literature : 10, Daiches, p. 125. 


साहित्य में काव्य-रूपों का तात्पर्य हे ५६५ 


अनुकरण नहीं किया जा सकता । परन्तु काव्य-रूप के विधान में शैली (T९०१९) 
के अतिरिक्त अन्य भी उपादान होते हैं। फिर भी इतना तो अवश्य स्वीकार्य है कि जब 
कोई शैली विशेष काव्य-प्रणयन में बहुत काल तक प्रयुक्त होने लगती है, तब निश्चय 
ही शैली के आधार पर उस काव्य-रूप का नामकरण किया जढ सकता है । यथा, 
हिन्दी का आदिकालीन 'रासो' काव्य रास-शैली के आधार पर ही प्रणीत काव्य है । 


काव्य-रूप के निर्माण में कवि या साहित्यकार की युगीन परिस्थितियों का 
भी बहुत कुछ हाथ रहता है । कारण, उसकी भावानुभूति का स्तर उन्हीं के अनुरूप 
बनता है और तदुपरि, सृजन-क्षणों में अभिव्यक्ति का स्वरूप भी उन्हीं पर निर्भर 
करता है। महाकाव्य के उद्गमन के लिए बाह्य-संसार की कोई उदात्त-घटना ही 
कवि की रागमयी कल्पना को उद्टोलित करती है, और जब जीवन के किसी लघु-अंश 
को चित्रित करने की उसकी उत्कंठा जाग्रत होती है, तब खण्ड-काव्य का जन्म होता 
है तथा वैयक्तिक रागद्वत्ति के उच्छलन से प्रगीता-काव्य स्फुटित होता है । आशय यह 
कि अनुभूति के प्रेरणा-सूत्र एवं स्वरूप के अनुरूप चित्तदत्ति अभिव्यक्ति का मार्ग 
होँढ़ लेती है । यह अभिव्यक्ति युग के समान्तर तो होती ही है, साथ ही उस संस्कृति 
की ओर भी संकेत करती है, जिसके प्रवतित स्वरूप के साथ काव्य-रूपों में भी 
परिवर्तन होता रहता है। लेकिन इस परिवर्तनशीलता में भी कवि का कथ्य सहज 
ही विनष्ट नहीं हो जाता । आज युगों के अनन्तर भी आदि कवि का करुणा-विगलित 
श्लोक तथा कालिदास के यक्ष की विरहोक्तियाँ तद्वत्‌ ग्राह्य हें । क्यों ? इसका 
उत्तर यही है कि काव्य-रूप मूल में केवल बदलते कला-पक्ष का ही परिचायक नहीं, 
प्रत्युत्‌ अनुभूति के सौष्ठव से भी संयुक्त रहता है । तब कहा जा सकता हे कि काव्य- 
रूप काव्य का वह सांचा है, जिसमें कवि की आत्मा अभिन्न होकर चिरन्तर उपविष्ट 
रहती है । वह इस सांचे को जिस क्रम में तैयार कर अपने अभिप्रेत को व्याप्त करता 
है, पाठक उसके विपरीत क्रम में उसे ग्रहण करता है । इस प्रकार काव्य-रूप के एक 
ओर स्वयं कवि और दूसरी ओर पाठक होता है । अतः स्पष्ट हे कि काव्य-रूप के 
निर्माण में कवि की मनोद्क्ति का बहुत कुछ हाथ होता है, तो समाज में जीवन के 
प्रति बदलते दृष्टिपथ, अनुभूति के ग्रहण के विधान एवं विस्तार और युग की समवेत 
चित्तद्धत्ति भी उसके परिवर्तन के कारण (£2८६०7) होते हैं । इसी युगीन चित्तदत्ति 
के कारण आज का वतंमान प्रयोगवादी कवि न तो भावना के उस स्तर को स्वीकार 
करता है और न उसकी संगीतमय अभिव्यक्ति के आधार को, जो विगत शताब्दी में 
काव्य-रूप का विधान करते रहे हैं । वह युग के साथ अपेक्षाकृत बुद्धिवादी अधिक 
है । तभी उसके निमित काव्य-रूप तदनुरूप हृदय के मर्म से दूर प्रज्ञा (२८9501118) 
के अधिक निकट हैं। वह अपने कथ्य को संक्षेप में तथा सांकेतिक रूप में कहने का 
अभ्यासी है । इसके लिए वह पूरे-अधुरे वाक्य, बिराम-चिल्ल आदि का प्रयोग करता 
है, जो उसके बिम्बात्मक काव्य-रूप के अवयव कहे जा सकते हैं। यह बिम्ब-विधान 
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अधुनातम काव्य की सर्वोपरि विशेषता है । ये बिम्ब कवि के मानसिक-क्षणों 
(४०००७) तथा स्तरों को व्यक्त करने में अधिक साधक हैं । आशय यह कि आज 
जैसे अनुभूति के स्तर मानसिक-व्यापार (४०181 8०1५१) के अंग बन गये हैं, 
उनकी अभिव्यक्ति*्भी उसी भाँति न अलंकारमयी है, न रागयुक्त । प्रेरणा तथा 
अनुभूति के स्वरूप की भिन्नता बाह्याभिव्यक्ति में भी भिन्नता ला देती है । फलतः 
अन्यान्य काव्य-रूपों की सृष्टि होती है । कारण, काव्य-रूपों के आधार और मुल दोनों 
भिन्न-भिन्न होते हें । एक का सम्बन्ध बाह्य परिस्थितियों से होता है और दूसरे का 
कवि के अन्तःकरण से । इन्हीं के कारण काव्य-रूपों के अनेक भेद-अभेद हो जाते हैं, 
जो स्वयं में स्वतन्त्र विवेचन का विषय है । 


निष्कर्ष यही है कि साहित्य में काव्य-रूपों का तात्पये कवि की भावानाभूति 
के उस अभिव्यक्त प्रकार से है, जिसमें उसकी शैली का व्यक्तित्व तो होता ही है, 
साथ ही छन्द (0४०४०) और संगीत की लय तथा उस अनुभूति को अत्यधिक प्रेष्य 
एवं ग्राह्य बनाने वाले अलंकारों का भी साम्य रहता है । अतः भाषा-शैली, छन्द-बन्ध, . 
लय और अलंकार आदि कला के सहयोगी उपादान उसके विविध अवयव कहे जा 
सकते हैं । लेकिन, वस्तुतः काव्य-रूपों के अध्ययन के समय इन्हीं की पृथक्‌-पृथक्‌ 
विवेचना कर देना ही प्रभूत नहीं, प्रत्युत, भावानुभूति के साथ उनके साम्य की इस 
प्रकार स्थिति बेठाना भी परमापेक्षित है जो कवि अभिप्रेत को पाठक के लिये सहज 
ग्राह्य बना देती है । इस अवस्था में इसे न तो अनुभूति से पृथक्‌ करके समझा जा 
सकता है, और न किसी एक ढाँचे में ढालकर नियमों के अनुबन्धन.में बाँधा जा 
सकता है । क्योंकि, इससे तो काव्य-रूपों के मौलिक-विकास की गति ही अवरुद्ध 
हो जायगी । वस्तुतः, रूप (£०7०) पर विचार करते समय दो शब्द समक्ष आते 
हैं--एक, तथ्य (1६०) और दूसरा, अवयव (९०7०) । प्रथम में यह उसका 
बाह्य किन्तु अस्थायी संगठन है, और द्वितीय में उस अर्थ का योतक है जो अपने 
आकार के साथ संयुक्त रहता है।१ यहाँ यह आकार अभिव्यक्ति का ही प्रतिफलन 
है और अवयव कवि-अर्थ का द्योतक । अतः, अन्त में काव्य-रूप अभिव्यक्ति के उस 
समग्र रूप का परिचायक है जो अनुभूति से पृथक होकर निस्सार एवं तथ्यहीन हो 


1. “The word ‘form’ has normally two complementary terms : . 


४ य and it perhaps makes some distinction whe- 
er wet of form as a shaping principle or as a containing 


Shes As shaping fprinciple, it may be thought of as narrative, 
organising temporally..... 
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। ग ८ ple it may be 
thought of as meaning, holding the poem together in a simul- 


taneous structure. (Anatomy of Criticism, 9. 83.) 


; 


Ce 








साहित्य में काव्य-रूपों का तात्पर्य 


जाता है । दूसरे शब्दों में अनुभूति के संस्पर्श से जिसमें एक प्रा -संजीवनी का संचार 
होने लगता है और विच्छिन्न होने पर वह कोरा कंकाल-मात्र ही रह है 
सारांश यह है कि साहित्य में काव्य-रूप कवि के अनुभूत्य एवं अभिव्यक्त के सा | 
का ही मुत्ते-स्वरूप है । 
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आजकल पाश्चात्य रूपको की देखा-देखी क्या नाटकों में, क्या चित्रपट नाट्यों 
में, क्या श्रव्य-ताटिका (रेडियो-रूपक) में, सर्वत्र दुःखान्त यो विषादान्त का प्रचलन 
बढ़ रहा है । प्रत्येक रूपक का एक फल या उद्देश्य रहता है; नायक (प्रधान-पात्र) 
उस फल की प्राप्ति की ओर अग्रसर होता है, उसके मार्ग में अनेक बाधाएँ आती हैं, 
यदि वह इन बाधाओं को पार कर अपना उद्देश्य सिद्ध करने में समर्थ होता है, तो 
हम उस रूपक को सुखान्त' कहते हैं । पर कभी-कभी ऐसा भी होता है कि बार-बार 
प्रयत्न करने पर भी उन बाधाओं का सफलतापूर्वक सामना न कर सकने के कारण 
उसे फल प्राप्ति नहीं होती, अथवा उद्देश्य की सिद्धि के पूर्व ही उसकी जीवन-लीला 
समाप्त हो जाती है, ऐसी स्थिति में सामाजिक का हृदय पात्र के«प्रति विषाद से भर 
जाता है । ऐसे रूपक को 'दुःखान्त' कहते हैं। यदि नायक या नायिका में से किसी एक 
की मृत्यु हो जाय, अथवा दोनों का मिलन ही न हो सके तो वह रूपक भी ददुःखान्त' 
ही कहा जायेगा । रूपक के प्रत्येक पात्र के प्रति सामाजिक की सहानुभूति नहीं होती । 
प्रत्येक की मृत्यु या असफलता से सामाजिकों को कोई दुःख नहीं होता । प्रतिनायक 
या खलनायक की मृत्यु या असफलता से सामाजिक प्रसन्न ही होता है । इसी कारण 
“जयद्रथ के वघ' अथवा दुर्योधन के उरुभंग' पर कोई दुःखी नहीं होता । इस कोटि के 
नाटक सुखान्त ही कहे जायेंगे । इसके ठीक विपरीत यदि निर्वासिता सीता के साथ राम 


का पुतमिलन न दिखाया जाय तो सामाजिक का हृदय अन्तर्वेदना से भर जायगा । 
इस प्रकार के नाटक 'दुःखान्त” माने जायेंगे । 


भारत में दुःखान्त का अभाव 


र के प्राचीन रूपको में सुखान्त-दु:खान्त जैसे भेदों का अस्तित्व ही नहीं 
था । सांसारिक इष्टि से नाटक का अन्त सुख में ही करना अच्छा समझा जाता था । 


भारत आदशवाद का पुजारी रहा है, इसलिए दुःखान्त, वियोगान्त या विषादान्त 
५६८ 


क्र 


P| 





\ 
| 
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काव्यों (दृश्य और श्रव्य दोनों) की रचना करना यहाँ वर्जित है, भारतीय परम्परा 
के अनुसार नायक आदर्श होना चाहिए । अतः उस आदर्श का अन्त दुःखमय या 
अमंगलमय करना प्रभाव की दृष्टि से अनुचित समझा जाता रहा है । अतः यह्‌ प्रश्‍न 
ही नहीं उठता था कि अमुक काव्य या नाटक दुःखान्त है, अमुक सुखान्त । इसी 
सिद्धान्त का पालन करने के लिए भवभूति ने प्रस्यात वस्तु में परिवर्तन कर उत्तरः 
रामचरित में राम और सीता के पुनमिलन का दृश्य दिखाकर दुःखान्त कथावस्तु 
से भी कथावस्तु से भौ सुखान्त नाटक की सृष्टि की हे । भारतीय नाट्यशास्त्र के 
नियमों के अनुसार 'अभिमन्यु-वध' जैसे नाटक की रचना नहीं की जा सकती; 
अभिमन्यु की वीरता दिखाने के लिए जो नाटक लिखा जायगा उसका अन्त अभिमन्यु 
के वध में कारणभूत जयद्रथ के वध में ही करना उचित समझा जायगा और उसका 
नाम 'जयद्रथ-वध' रखना ही उपयुक्त समझा जायगा । 


हिन्दी में इधर कुछ ऐसे नाटकों की सृष्टि हुई है जो न सुखान्त ही कहे जा 
सकते हैं, न दुःखान्त ही । नाटककार पाश्चात्य प्रभाव में आकर अपने नाटक को 
विषादान्त बनाना चाहता है; परन्तु भारतीय परिपाटी का उल्लंघन करने का साहस 
वह्‌ अपने में नहीं पाता । इसलिए वह उन्हें पूर्णतया विषादान्त होने से बचा लेता है। 
प्रसाद के स्कन्दगुप्त नाटक को ही लीजिए । ऐसा प्रतीत होता है वे इस नाटक को 
वियोगान्त ही बनाना चाहते थे; पर सहसा भारतीय परिपाटी का उल्लंघन न कर 
सकने के कारण उन्होंने इसे दुःखान्त होते-हीते भी बचा लिया हे । उद्देश्य की हृष्टि 
से तो स्कंदगुप्त नाटक सुखान्त ही है, क्योंकि देश विदेशी हुणों एवं शकों से मुक्त हो 
जाता है । किन्तु उद्देश्य को छोड़कर और किसी भी दृष्टि से इसे सुखान्त नहीं कहा 
जा सकता । नाटक की घटनाएँ अन्त्र से मुक्त एवं मरणोन्मुख होती जाती हैं । 
अन्त में इस विषादान्तता को शब्दजाल से छिपाने की चेष्टा मात्र की गई है । यह 
सही है कि नायक या नायिका की मृत्यु नहीं होती, पर नाटक के अन्त में दर्शक या 


पाठक एक विषादपूर्ण भारी हृदय को लेकर लोटते हैं । नाटक के अधिकांश पात्रों 


की मृत्यु हो जाती है । कुमारगुप्त, गोविन्दगुप्त, बन्धुवर्मा, पृथ्वीसेन, आदि सभी 
मृत्यु को प्राप्त हो जाते हैं । देवकी देवी पुत्र के वियोग में प्राण त्याग देती हे 
रामा पगली हो जाती है । संक्षेप में नाटक के जिन पात्रों से हमारी सहानुभूति हे वे 
सब या तो मर जाते हैं या दुःख भोगते हैं । इनमें अधिकांश की मृत्यु एक शुभ कार्य 
के निमित्त--भारत को विदेशियों के पंजे से मुक्त करने के लिए--हुई है । अतः 
भारतीय परम्परा के अनुसार इनकी वीरोचित मुक्ति पर हमें दुःख नहीं होता । किन्तु 


` प्रधान पात्र स्कन्दगुप्त के मुख पर, आदि से लेकर अन्त तक, आनन्द या सन्तोष की 


झलक नहीं दिखाई देती । वह विपत्तिपुर्ण जीवन व्यतीत करता है । अपने रेम में वह 
सफल नहीं हुआ । बेचारे के अन्तःकरण का आलिंगन करके न विजया रो सकी न 
देवसेना । वह आजन्म कुमार रहता है । राज्य पाकर भी उसे अपने विद्रोहियों के 


= ४ १०७८-४३ पक 
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प्रति उत्सर्ग कर देता है । दुष्ट पात्रों को जैसा दण्ड मिलना चाहिए था वैसा नहीं 
मिलता । पाठक हृदय को टटोलता है, पर उसे शान्ति नहीं मिलती । नाटक के एक 
उद्देश्य की सिद्धि अवश्य हो जाती है । परन्तु नाटक का एक गौण उद्देश्य भी है-- 
नायक-नायिका का मिलन । विजया का उन्मुक्त प्रेम स्कंदगुप्त पा नहीं सका । देवसेना 
का प्रेम अपनी भूल और उसके आत्माभिमान के कारण वह खो बैठा । यद्यपि देवसेना 
की मृत्यु न होने से विषाद की गम्भीरता इसमें नहीं आने पाती, तथापि नाटक का 
कोई भी पात्र सुखी नहीं दिखाई देता । नाटक के प्रारम्भ की उल्लासमयी देवसेना 
विषादमयी बनकर 'जीवन के भावी सुख एवं आकांक्षा से विदा' लेती है। नायक 
स्कंदगुप्त 'हतभाग्य और अकेला' रह जाता है अतः हम इसे सुखान्त कैसे कहें । इस 
समस्त दुःख को लेखक ने आध्यात्मिकता के आवरण में तिरोहित करने का प्रयत्न 
किया है । स्कंदगुप्त और देवसेना का विवाह नहीं हो पाता, किन्तु दोनों अपनी स्थिति 
से एक प्रकार से सन्तुष्ट ही हैं और नाटक के अन्त तक हम एक शान्तिपूर्ण वातावरण 
में पहुँच जाते हैं। कारण, बौद्ध धर्म का प्रभाव आदि से अन्त तक नाटक में है। 
आध्यात्मिक शान्ति बौद्ध घर्म का उद्देश्य है, और नाटक का अन्त होते-होते इस 
उद्देश्य की प्राप्ति हो जाती है । नाटक के अन्त में देवसेना की उक्ति “भरत वाक्य' के 
ढंग की है । इस उक्ति को सुखान्तता का ही रूप कहा जा सकता हे । वस्तुतः प्रसाद 
ने दुःखान्त बनाते-वनाते भी इसे शात्त्यन्त-सा बना दिया है, इसी शान्ति की 
प्रधानता के कारण कुछ विद्वान्‌ इस प्रकार के अन्त को 'प्रसादान्त' कहते हैं । और, 
चाहे विषादान्त के विरोध में? हो, चाहे इसलिए कि इस प्रकार के प्रयोग सर्वप्रथम 
'प्रसाद' ने ही किये हे--आज इस प्रकार के नाटकों को 'प्रसादान्त' कहने की प्रथा 
चल पड़ी हे । 


'दु:खान्त और 'मुखान्त' शब्द क्रमशः अंग्रेजी के 'टेजेडी' (त्रासद) और 
'कौमेडी' (कामद) के पर्याय के रूफ में ग्रहण किये जाते हं । पर इन शब्दों के वास्त- 
विक आविष्कर्ता 'अरस्तू' के अनुसार 'त्रासद' और 'कामद'? का अर्थ 'सुखान्त' या 
'दुःखान्त' नहीं है । अरस्तू के मत से 'त्रासद' में सामान्य जीवन के आदर्श से ऊँचे 
आचरण का अनुकरण किया जाता है और कामद में निम्न आदर्श का 13 'त्रासद' 


१. “प्रसादस्तु प्रसन्नता’ (अमरकोष ।) 
२. कुछ विद्वान अंग्रेजी के ट्रेजडी' और 'कोमेदी' के लिए इन्हीं शब्दों के अनुकरण 
पर “त्रासदी और 'कामदी' का प्रयोग करते हैं। परन्तु इन शब्दों के अन्त में 


दी का ईकार निरर्थक है । त्रासद और कामद शब्द व्याकरण सम्मत तो हैं ही, 
अर्थ की दृष्टि से भो ट्रेजेडी और कोमेडी के पर्याप्त निकट हैं। 9 


the aim of comedy bein ibi 
8 to exhibit men worse than ४९९ 
find them, that of tragedy, better. (Poetics 1-1.) 


od 


हटी 
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में देवी-देवताओं की या महापुरुषों की कोति गाते हैं । 'कामद' में क्षुद्र तथा कुत्सित 
मनुष्यों पर व्यंग्य करते हुए सामाजिक एवं राजनीतिक बुराइयों का उपहास किया 
जाता है । 


काद कासेडी 


विकास की दृष्टि से 'कामद' का उद्भव 'त्रासद' के पूर्व बताया जाता है, 

किन्तु नाटक की एक साधारण कोटि में इसको गणना होने के कारण पाश्चात्य 
आचार्यो ने कामद के निश्चित स्वरूप के सम्बन्ध में अधिक विवेचन ही नहीं किया 
है । सामान्यतः 'कामद' जीवन के निम्नस्तर की अभिव्यक्ति है और उसका उद्देश्य 
सामाजिक का मनोरंजन मात्र है । “प्लेटो' के अनुसार जब समाज अथवा किसी 
मानवी क्षेत्र में हमारे पड़ोसी अथवा अन्य व्यक्तियों के अहंकार की विफलता या 
उनकी हेठी प्रमाणित हो जाती है तो इससे हमें बरबस हँसी आने लगती है । इस 
हँसी का मूल आधार हमारा व्यक्तिगत गर्व, ज्ञान अथवा किसी प्रकार की श्रेष्ठता 

की भावना है । अहंकार और पाखण्ड का भण्डाफोड़ ही 'कामद' का सहज तत्त्व है । 
सामाजिक एवं राजनीतिक बुराइयों के उपहास द्वारा इनका उन्मूलन ही कामद का 
प्रधान उद्देश्य है । 'कामद' के विषय में विस्तार से लिखने की प्रतिज्ञा करने पर भी 
'अरस्तू' ने इस सम्बन्ध में विशेष नहीं लिखा है, फिर भी इस सम्बन्ध में हम जो कुछ 
जानते हैं वह अरस्तू से ही । 'कामद' में समाज के क्षुद्र पात्रों के भद्दे घृणित अथवा 
उपहासास्पद कार्यों का अनुकरण होता है। ये कार्यं किसी दोष अथवा शारीरिक 
कुरूपता से ही सम्बद्ध होते हैं और उनके द्वारा किसी को भी दुःख अथवा पीड़ा का 
अनुभव नहीं होता, न किसी का अमंगल ही होता है ।) जीवन के गम्भीर विषयों 
के विवेचन को इसमें स्थान नहीं । संक्षेप में पात्रों की शारीरिक कुरूपता अथवा 
हास्यापद कार्य द्वारा पीड़ा-हीन दुःख-रहित हास्य का प्रसार ही, अरस्तू को अनुसार, 
“कामद? की मुख्य, विशेषता है और जीवन में किसी भी भावना की अति को मिटाकर 
उसमें संतुलन बनाये रखना इसका उद्देश्य है । "कामद? नाटक सदा सुखान्त ही होते 
हैं, इसलिए हिन्दी में सम्भवतः 'सुखान्त' को 'कामद' का पर्याय मान लिया 


गया है ।* 





|. “Comedy is an imitation of bad characters; bad, not with respect 

to every sort of vice, but to the ridiculous only, as being a species 

of turpidude or deformity; since it may be defined to be a fault 

of deformity of such a sort as neither painful nor destructive. 
(Poetics, 1-1) ; | 

२. अरस्तू के बताये हुए लक्षणों के अनुसार (कामद' भारतीय प्रहसन से मिलता-जुलता न ् 

(शेष अगले पृष्ठ पर) | 
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त्रासद (ट्रेजेडी) 


यूनान में 'कामद' नाटकों की अपेक्षा 'त्रासद' नाटक विशेष लोकप्रिय हुए 
और इसी से उनका पर्याप्त उत्कष॑ भी हुआ । अरस्तू ने 'त्रासद' को 
काव्य का उत्कृष्टतम रूप माना है, अतः उसने अपने 'काव्यशास्त्र' (2०९105) के 
दूसरे खण्ड में 'त्रासद' का वर्णन अत्यन्त विस्तार से किया है । आरम्भ में ही 'त्रासद' 
की परिभाषा है : 


“ 'त्रासद' रंगमंच पर किसी गम्भीर महत्त्वपूर्ण एवं किसी समग्र कार्य का 
अनुकरण हे जो एक समुचित सीमा के अन्दर हो, जो अलंकृंत भाषा के माध्यम से 
सुन्दर एवं आनन्ददायी बनकर त्रास (7७707) और करुणा (१1५) के संचार से 
हमारे मनोविकारों का सुधार एवं परिष्कार करने में समर्थ हो ।”१ 


इस परिभाषा के स्पष्ट तीन विभाग किये जा सकते हैं--'त्रासद' का 
विषय, स्वरूप और उद्देश्य । 


काव्यमात्र के समान ही 'त्रासद' में जीवन के शाश्वत एवं सार्वभौम सत्य का, 

जीवन के सुख-दुःख का, अनुकरण होता है । किन्तु 'त्रासद' में जीवन के गम्भीर एवं 
महत्त्वपूर्ण कार्यो का ही अनुकरण होता है--कामद के सामान क्षुद्र एवं हास्यपूर्ण 
कार्यों का नहीं, “त्रासद' जीवन के उच्चस्तर की ही अभिव्यक्ति हैः--कामद के सामान 
निम्नस्तर की नहीं । इसलिए 'त्रासद' का नायक सदा उच्चकुलोत्पन्न एवं असाधारण 
व्यक्ति होता है और उसी का दुर्भाग्य या विनाश त्रासद का विषय होता है । महाकाव्य 
के समान 'त्रासद' का पाठ नहीं होता, वरन्‌ रंगमंच पर इसका अभिनय किया जाता 
है । इसलिए यहाँ जीवन का अनुकरण महाकाव्य के समान विवरणात्मक नहीं 





(शेष पिछले पृष्ठ का) 


है । 'प्रहसन' की कथावस्तु कल्पित होती है। कल्पित निद्य लोगों का चरित्र समाज 


के सामने लाना ही उसका मुख्य उद्देश्य होता है । 
ग इसोलिए पाखंडी, 
त, पुरोहित आदि इसके नायक होते हैं और 1 रस हम प्रधान 


«गः : 2 टी 
1. “Tragedy 15 an imitation of some action that is important, entire 


and of a proper magnitude—by language, embellished and rend- 
ered pleasurable, :--++--...--effecting through pity and terror the 
१ correction and refinement of such passions.” (Poetics : 1-1) 
2. “Tragedy is an imitation of what is best,” (Poetics : II-xy.) 


> 
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होता --दृश्यात्मक होता हे । ' 'त्रासद' एक समग्र कार्य का ही अनुकरण नहीं, वरन्‌ ऐसे 
कार्यों का अनुकरण है जो त्रास (टेरर). और करुणा (पिटी) का संचार करे ।२ त्रास 
और करुणा के भावों के संचार से मानवी भावों की अति.का परिमार्जन कर, उनमें 
सामंजस्य स्थापित कर, मानव-चरित्र का संशोधन ही 'त्रासद' का मुख्य उद्देश्य है 
और उसका विशिष्ट लक्षण भी । 


त्रास और करुणा के विषम भाव मानव को सर्वाधिक कष्टप्रद होते हैं । त्रास 
के संचार से मानव, मानव॒ नहीं रहता और करुणा भी उसे निस्तेज और विह्नल 
बनाकर पुरुषार्थहीन कर देती हैं । 'त्रासद' द्वारा सामाजिक के हृदय में इन भावों का 
प्रसार अत्यन्त तीव्रगति से होता है और उसके भाव-संसार में खलबली मच जाती है । 
धीरे-धीरे इन भावों की अति का परिमाजंन होकर एक सन्तुलन पैदा हो जाता हे 
और लौकिक नैतिकता का प्रकाश दिखाई देने लगता है । यह ठीक उसी प्रकार होता 
है जिस प्रकार विरेचन के उपरान्त शरीर-शुद्धि से मन हलका और स्फूतिमान प्रतीत 
होता है, अथवा तूफान के पश्चातु कोई डूबते-डूबते बचकर किनारे लग जाय तो उसे 
एक विचित्र शान्ति का-सा अनुभव होने लगता है । 


“त्रासद' को निर्दोष वनाने के लिए उसकी कथावस्तु साधारण न होकर, जटिल 
होनी चाहिए। सामाजिक में त्रास और करुणा का संचार करने वाले कार्यों का 
अनुकरण 'त्रासद' की विशिष्टता है । इसके लिए यह आवश्यक है कि भाग्य-विपर्यय 
समृद्धि से विपत्ति की ओर दिखाया जाय, न कि विपत्ति से समृद्धि की ओर । यह 
विपत्ति दुगु'ण या दुव्येसत का परिणाम न होकर पात्र की मानसिक दुर्बलता का 
परिणाम हो और इसका सम्बन्ध असत्‌ पात्र न होकर अपेक्षाकृत सत्पात्र से हो । अतः 
इस कार्य के लिए तीन प्रकार की परिस्थितियों की सम्भावना की जा सकती है-- 


(१) श्रेष्ठ और सच्चरित्र व्यक्ति को अपने सुख के संसार से हटाकर दुःख 
के गत्तं में गिरा देने से न त्रास उपजेगा न करुणा ही, प्रत्युत्‌ इससे तो ईश्वरीय शक्ति 
के प्रति विद्रोह और घृणा का ही आविर्भाव होगा और ऐसी कथा सामाजिक को 
क्षुब्ध एवं स्तब्ध कर देगी । 


(२) इससे ठीक विपरीत दुश्चरित्र व्यक्ति को सुख के संसार में प्रतिष्ठित 





Tog CE sn in the way, not of narration, but of action. 
(Poetics : एरा) 

2, «But tragedy is an imitation, not only of a complete action, but 
also of an action exiciting terror and pity.” (Poetics 3 एरा 
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कर देने से न त्रास का संचार हो सकेगा न करुणा का ही । दुःश्चरित्र के सुख के नैतिक 
सन्तोष की भावना भी न आ सकेगी, सच पूछा जाय तो 'त्रासद' का एक भी लक्षण 
न होने से यह परिस्थिति 'त्रासद' के स्वरूप के सर्वथा विपरीत है । 


(३) 'त्रासद' में अत्यन्त अधम और दुश्चरित्र व्यक्ति का अधःपतन भी नहीं 
दिखलाना चाहिए । इस प्रकार के चरित्र से नैतिक भावना की पुष्टि भले ही हो जाय, 
पर त्रास और करुणा का संचार न हो सकेगा । अतः यह परिस्थिति भी 'त्रासद' के 
अनुकूल नहीं कही जा सकती । 


हमारे मन में त्रास की भावना तभी आती है, जब विपत्ति किसी हमारे:छहश 
व्यक्ति पर ही आ पडतो है और करुणा वहीं उत्पन्न होती है जहाँ विपत्ति किसी ऐसे 
व्यक्ति पर ही आती है जिस पर नहीं आनी चाहिए थी । दुर्योधन के उरुभंग और 
जयद्रथ के वध पर सामाजिक के मन में नैतिक तृप्ति भले ही न हो, परन्तु त्रास और 
करुणा का संचार तो नहीं हो सकता । इसलिए उपर्युक्त तीनों परिस्थितियों से नाटक” 
कार के ध्येय की पूर्ति हो सकेगी । वास्तव में सामाजिक में करुणा का संचार करने 
के लिए किसी ऐसे चरित्र की सृष्टि करनी होती है जो दोनों सीमाओं की मध्यवर्ती 
हो । वह व्यक्ति न तो विशिष्ट गुणशाली हो न विवेकी, न दुश्चरित और अधम 
ही । उसका समृद्ध और यशस्वी होना भी आवश्यक है । ऐसा पात्र जब किसी नेसगिक 
दुर्बलता या अक्षमता के कारण दु:ख सहन करे और आपत्ति का शिकार बन जाये 
तब हमारे मन में उसके प्रति त्रास या करुणा का संचार होता है। पर जब उसकी 
दुश्चरित्रता या अधमता के कारण उस पर विपत्ति आती है तब ऐसा नहीं होता । 
नायक का सामाजिक स्तर भी सामान्य से उच्च वर्ग का होना चाहिए, क्योंकि सामान्य 
से श्रेष्ठ वर्ग के व्यक्तियों का दुर्भाग्य अथवा उन पर पड़ती हुई विपत्ति को देखकर 
हमारा हृदय करुणा से पसीज उठता है और त्रास का प्रसार भी तभी गहरा होता है। 
“त्रास? के सिद्धान्त का मुख्य अंग है नायक का मानसिक अथवा बौद्धिक दोष । 


“त्रासद' या दुःखान्त की भावना का मूल आधार ही यही है । दुष्ट और सन्त व्यक्ति 
“त्रासद' के नायक नहीं हो सकते । ह 


अरस्तू ने प्रभाव की दृष्टि से सबसे अधिक त्रास देने वाली या करुणा उपजाने 
वाली घटनाओं पर भी विचार किया है । यदि एक शत्रु दूसरे शत्रु का वघ कर डाले, 
अथवा एक उदासीन व्यक्ति दूसरे उदासीन व्यक्ति की हत्या कर डाले तो इसमें करुणा 
उत्पन्न करने की कोई बात नहीं है । किन्तु जब उद्देगजनक घटनाएँ दो अत्यन्त निकट 
सम्बन्धियों में होती है तब इनका प्रभाव अत्यन्त गम्भीर होता है । उदाहरण के लिए, 
एक भाई दूसरे भाई को, पुत्र पिता या माता की, अथवा इसके विपरीत पिता या 
माता पुत्र की जान बुझकर, या अनजान में, या परिस्थितियों से विवश होकर हत्या कर 
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बैठे तो प्रभाव की दृष्टि से इस प्रकार की घटनाएँ 'त्रासद' के लिए बहुत उपयुक्त 
समझी जायेंगी । 


त्रिविध 'त्रासद' 
“त्रासद' तीन प्रकार के होते हैं: . 


(१) जिस नाटक में सत्पुरुष के प्रथत्नों का परिणाम सुखद होता है वह 
निम्न कोटि का 'त्रासद' समझा जाता है, क्योंकि इस में त्रास और करुणा के प्रसार 
द्वारा भावों के परिष्कार का प्रश्‍न ही नहीं उठता और इसलिए यहाँ विरेचन का 
सिद्धान्त लागू नहीं होता । वस्तुतः इस प्रकार का नाटक 'त्रासद' की कोटि में ही 
नहीं आ सकता । 


(२) जिस नाटक में किसी सत्पुरुष के प्रयत्नों का, उसी की निजी भूल या 
त्रुटि के कारण, दुःखद अन्त हो वह द्वितीय कोटि का 'त्रासद' होता हे । 


सत्पुरुष का दुःखद अन्त हमारे मन में त्रास और करुणा का प्रसार कर हमारे 
चरित्र का संस्कार करता है । अंग्रेजी साहित्य में इस प्रकार के 'त्रासद' का बड़ा मान 
और महत्त्व है । शेक्सपीयर अपने त्रासदों के लिए ही प्रसिद्ध है । भारतीय परम्परा 
में इस प्रकार के त्रासदों की रचना करना ही बण्यं है । पर पाश्चात्य जगत्‌ यथार्थः 
वादी है । वे लोग यह नहीं मानते कि जीवन में सदा सत्‌ की ही विजय होती है । 
- और प्रायः यही देखने में आता है कि भले मनुष्य संसार में दुःख भोगते हैं, बुरे आनन्द 
उड़ाते हैं । अतः यथार्थवादी दृष्टिकोण से प्रायः सत का अन्त ठु में ही दिखाया 
जाता है पर भलाई का अन्त बुराई ही हो यह भी अनिवार्य नहीं । दुसरे, यदि सामा- 
जिक मनोरंजन के लिए नाटक देखने जाकर वहाँ भी भलाई की जगह बुराई ही 
देखेगा तो संसार में भला रहने की चेष्टा ही कौन करेगा । इसलिए भारतीय नाट्य- 
शास्त्र की दृष्टि से इस प्रकार के 'त्रासद' या दुःखान्त नाटकों की रचना करना उचित 


नहीं समझा जाता । 


(३) तीसरे प्रकार के त्रासद वे होते हैं जहाँ सत्पुरुष को अपने प्रयत्नों में 
बराबर बाधा और विरोध का सामना करना पड़ता है, नायक स्वयं, और सामाजिक 
भी, निरन्तर दुःखद अन्त की कल्पना करते हैं, किन्तु चरम सीसा तक पहुँचते ही 
ही सहसा स्थिति बदल जाती है, नायक अपने प्रयत्नो में सफल हो जाता है और 
नाटक दुःखान्त होते-होते बच जाता है । नाटक भर में करुणा का स्रोत व्याप्त 


रहता है । अन्तिम क्षण में एक ऐसा आकस्मिक मोड़ आ जाता है कि दुःखदता स? 
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में बदल जाती है । अरस्तू इसे उत्तम कोटि का 'त्रासद' बतलाता है । इस दृष्टि से 
तो भारतीय परम्परा के अधिकांश रूपक उत्तम कोटि के त्रासदों में गिने जा सकते 
हैं । उत्तररामचरित में निरन्तर करुणा की धारा बहती रहती है । वह न ऐसी 
है कि “पत्थर भी पिघल जाते हैं और वज्र का हृदय भी फटने लगता है ।') सामा- 
जिक नाटक के सुखद अन्त की कल्पना भी नहीं कर सकता । पर सहसा दुःख की 
यवनिक/ को चीर कर जब वह सुख के वातावारण में आ जाता है तब उसका चित्त 
खिल उठता है और वह सत्‌ के प्रति आस्थावान हो जाता है । 


“त्रासद' से आनन्द क्यों ? 


त्रास या करुणा के भावों के संचार से सामाजिक को आनन्द क्यों प्राप्त 

होता है । इस सम्बन्ध में पाश्चात्य विद्वानों ने समय-समय पर विचार किया है। 

एक मत के अनुसार “ 'त्रासद (काव्य या नाटक) जीवन का अनुकरण होता है 

| और प्रत्येक प्रकार के अनुकरण से हमें आनन्द मिलता है । पर यह बात तो 


केवल 'त्रासद' के ही नहीं सभी ललित कलाओं के सम्बन्ध में कही जा सकती है । 


दुसरे मत के अनुसार “करुणा से हमें इसलिए आनन्द मिलता है कि इसका अनुभव 
कर हम कष्टों का निवारण कर सकते हैं ।” परन्तु न तो रंगमंच के पात्रों के कष्टों 
का निवारण किया जा सकता है, न काव्य के पात्रों के कष्टों का ही । अतः ये दोनों 
सिद्धान्त अमान्य हैं । इसका उत्तर हमें मिलता है अरस्तू के केथासिस के सिद्धान्त 
से। प्लेटो का कहना था कि कविता से भावों का सन्तुलन नष्ट हो जाने के कारण 
मानसिक विकृति आ जाती है । इस आरोप का निराकरण करने के लिए अरस्तू ने 
जिस 'विरेचन सिद्धान्त या 'केथासिस के सिद्धान्त (71609 ० 1581815) का 
प्रतिपादन किया, उसका सारांश इस प्रकार है । 







_ ७ रेचन अल 


[या केथासिस का सिद्धान्त 


क पृ | 

चास, करुणा आदि भाव प्रत्येक मानव के अन्तःकरण में बीज रूप से रहते हैं, 
| वे दु:खद होते हैं. परन्तु काव्य या नाटक के द्वारा उद्दीप्त होने पर 

य में इन भावों का जो उद्गार होता है उससे इनका दु:खद तत्त्व 


हृ । जाने पर उनमें केवल सुखद तत्त्वमात्र शेष रह 
न की औषधि 



















[र मानसिक जगत में भी 
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च 'दलरि वस्त्रस्य सत्रस्य ₹ ( छः उतरराल झु ? 
' उक्ल दलति वञ्जस्य हृदयम्‌ । (उत्तररामचरित) 
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जाता है । यह संशोधन या विरेचन काव्य या नाटक के संसार में ही सम्भव है 
बास्तविक जगत्‌ में नहीं । लोक में करुणा और भय के भाव व्यक्तिगत कष्टों को 
देखकर उत्पन्न होते हैं और प्रेक्षक के साथ भी इनका प्रत्यक्ष सम्बन्ध हो सकता हे । 
अतः इनसे कष्ट ही होता है । परन्तु काव्य या नाटक में पाठक या सामाजिक से 
इनका कोई भी प्रत्यक्ष या परोक्ष सम्बन्ध न होने से इनके द्वारा दुःख की सम्भावना 
ही नहीं । 


साधारणीकरण का सिद्धान्त 
“करुणादि से हमें आनन्द क्यों प्राप्त होता हे”, इस सम्बन्ध में भारतीय साहित्य- 

शास्त्र में भी पर्याप्त ऊहापोह किया गया है । 'विरेचन का सिद्धान्त दुःखादि में भी 

सुखात्मकता का अंशतः समाधान अवश्य कर सकता है, पर पूर्णतः समाधान के लिए हमें, 

भरत के रस-सूत्र के व्याख्याता अभिनवगुप्त के 'साधारणीकरण' के सिद्धान्त की ही 

शरण लेनी पड़ेगी । वस्तुजगत्‌ की यथार्थं भावनाओं का रसास्वाद से कोई सम्बन्ध 

नहीं है--इस का सम्बन्ध है कारण-विशेष द्वारा जाग्रत और परिस्थिति-विशेष से 

उद्दीप्त सामाजिक के अन्तःकरण के सुषुप्त भावों से । किसी रस-विशेष में आनन्द 

इसलिए नहीं आता कि 'वह' रस आनन्ददायक हे, अन्य रस नहीं । “शुँगार' 

रस इसलिए आस्वाद्य नहीं कि वह 'श्रंगार' रस है, बल्कि इसलिए कि काव्य 

में श्रृंगार का वर्णन पढ़कर या नाटक में श्रृंगार का दृश्य देखकर सामाजिक का 

चित्त 'संविदविश्रान्ति' की अवस्था में पहुँच जाता है, अर्थात्‌ उसका मन बाह्यविषय- 

पराङ्मुख होकर अपने जाग्रत स्थायी भावों में एकाग्र हो जाता है । अभिनवगुप्त चित्त- 

चांचल्य एवं मनःक्षोभ को ही दुःख का सूल कारण और मनःस्थिरता एवं एकाग्रता 

को ही आनन्द का प्रधान कारण मानते हें । अतः शगार रस में आनन्द का कारण 

मन की बाह्यविषय पराङ्मुखता और स्थायी भाव 'रति' में एकाग्रता ही है और यह 

बाह्यविषय पराड़ मुखता एवं एकाग्रता शोक, भय आदि के दृश्यों में विशेष रूप से 

सम्पन्न होती है । इसलिए दृश्य चाहे किसी भी प्रकार का क्यों न हो, उसमें आनन्द 

ही होता है । वस्तुतः सांसारिक विषय ही आनन्द-विरोधी होते हैं, उनसे चित्त को हटा 

लीजिए, आनन्द ही आनन्द है--चाहे फिर शोक का दृश्य हो या भय का, एक और 

कारण यह है कि सहृदय सामाजिक काव्य या नाटक में लौकिक भावनाओं का नहीं 

बल्कि उनकी छायामात्र का अनुभव करता है । कोई भी लौकिक सुख दुःखात्मक 

भाव काव्य या नाटक द्वारा अनुभूति होने पर उनकी छायामात्र रह जाते हें अतः आनन्द 

के ही कारण होते हैं । लौकिक शोकादि से व्यक्तित्व की भावना के कारण दुःख 

है अलौकिक शोकादि तटस्थता के कारण यह शोक मेरा भी नहीं गी नहीं, 

इस भावना के कारण--आनन्ददायक होता है, अनुकार्य के लौकिक भाव 

में अलौकिक हो जाते हैँ । सहृदय सामाजिक या पाठक करुणादि में उन्हीं 












कडी 
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भावनाओं की अनुभूति करता है । करुणादि के दृश्यों में सहृदय को लौकिक 
(वास्तविक) शोक या घृणा आदि का नहीं बल्कि अपनी सुषुप्त स्थायी मनोदत्तियो की 
ही अनुभूति होतो है । अतः वह अनिवार्यंत: आनन्द का ही उपभोग करता है। 
वास्तविक या लौकिक दुःख दुःख के ही कारण होते हैं, पर उनका चिंतन 
आनन्ददायक होता है । चित्रशाला में वनवास के चित्रों के दर्शन से दण्डाकारण्य के 
अनेक दुःखों का स्मरण करके भी सीता और राम को सुख ही प्राप्त हुआ ।' भवभूति 
ने भी उत्तररामचरित के प्रथम अंक द्वारा इसी बात की पुष्टि की है कि दण्डकारण्य 
की घटनाएँ वस्तुतः दुःख और क्लेष का कारण थीं, उन्हीं के चित्रों द्वारा राम ने सीता 
का मन बहलाया था । इसलिए सम्भवतः भवभूति ने 'करुण' को ही एकमात्र रस 
माना है 1२ यही करुणा रामायण तथा अन्य महाकाव्यों को आधारभूत तत्व है । 
अतः यह निबिवाद है कि सहृदय सामाजिक को करुण रस में विशेष आनन्द होता 
है । इससे इस बात का भी उत्तर मिल जाता है कि 'त्रासद' से सामाजिक को 
आनन्द क्यों होता है । 
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